Sygn. akt: KIO 196/18

WYROK
z dnia 22 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lutego 2018 r. przez wykonawce Integrated
Solutions Sp. z o0.0., ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Enea Operator Sp. z 0.0., ul. Strzeszynska 58, 60-479

Poznan,
przy udziale

wykonawcy DGT Sp. z o.0., ul. Mtynska 7, 83-010 Straszyn, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

wykonawcy Mindmade Sp. z o0.0., pl. Konstytucji 3, 00-647 Warszawa zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Integrated Solutions Sp. z o0.0.,
ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa,

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
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od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ......cociciiiiiiiiiiinns



Sygn. akt KIO 196/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy ENEA Operator Sp. z 0.0., ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznan, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn. ,Zakup urzgdzen teletechnicznych na potrzeby realizacji transmisji danych z stacji SN/nn-
cz.2".

Postepowanie  prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie zostalo wszczete przez
zamieszczenie ogtoszenia w Dziennik Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17.10.2017 r. pod
numerem 2017/S 199-410206, a wiec do postepowania majg zastosowanie przepisy ustawy
Prawo zaméwien publicznych zmienionej z dniem 28.07.2016 r. na mocy przepiséw ustawy
z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

W dniu 23.01.2018 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcy Integrated Solutions Sp. z o0.0.,
ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy DGT Sp. z o.0., ul. Miynska 7, 83-010 Straszyn (dalej jako DGT lub
Przystepujacy DGT).

Wobec powyzszej czynnosci odwotanie w dniu 2.02.2018 r. wniost wykonawca Integrated

Solutions Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa (dalej jako Odwotujacy).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty
wykonawcy DGT Sp. z 0.0., ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia i tym samym wadliwe wybranie oferty tego wykonawcy,

2) art. 87 ust. 1 zdanie drugie i art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
poprzez nieuzasadnione poprawienie tresci oferty ztozonej przez DGT,
a w konsekwencji zaniechanie jej odrzucenia,

3) art. 24aa ustawy Pzp w zwigzku z postanowieniami Rozdziatu | punktu 7 Specyfikac;ji

Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ”) poprzez zaniechanie czynnosci



badania ofert w zakresie weryfikacji wymagan technicznych na podstawie probek
ztozonych wraz z ofertami,

4) postanowien Rozdziatu | punktu 7 w szczegodlnosci ppkt 7.7., 7.15. oraz 7.17. SIWZ
poprzez zaniechanie poinformowania kazdego wykonawcy o fakcie, planie i terminie
przeprowadzenia procedury weryfikacyjnej probki ztozonej wraz z ofertg przez DGT,
co w konsekwencji uniemozliwifo innym wykonawcom udziat w procedurze
weryfikacyjnej oferty tego wykonawcy,

5) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty

ztozonej przez DGT, pomimo Ze jego oferta winna zosta¢ odrzucona.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu
23.01.2018 r. polegajgcej na wyborze oferty ztozonej przez DGT,
2) dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ztozonych ofert,
3) odrzucenia oferty ztozonej przez DGT,

4) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uzasadnienie odwotania

W zakresie zarzutu naruszania art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Odwotujgcy
wskazuje, ze Zamawiajgcy zaplanowat przeprowadzenie badania prébek (w formie makiet)
ztozonych wraz z ofertg przez kazdego z wykonawcéw w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w Rozdziale II: punkt 1 ppkt. 4, 5, 6, 7; punkt Il
ppkt. 3, 4, 5; punkt Il ppkt. 4, 5. Podnosi, ze zgodnie z zapisami Rozdziatu | pkt 7 ppkt. 7.9.
probka jest czescig oferty w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z Rozdziatem
| SIWZ, pkt 7 ppkt 7.2 i 7.14 badanie prébek miato polega¢ na przeprowadzeniu testow
akceptacyjnych takich urzgdzen jak ruter i zasilacz oraz Oprogramowania Zarzadzajgcego
EMS. Zgodnie z Rozdziatem |, pkt 7 ppkt 7.7. SIWZ, kazdy z wykonawcow miat zostaé
poinformowany przez Zamawiajgcego o terminie przeprowadzenia procedury weryfikacyjnej
z co najmniej pieciodniowym wyprzedzeniem. Wedlug Rozdziatu 1, pkt 7 ppkt 7.15,
Zamawiajgcy gwarantowat wykonawcom aktywny udziat w testach akceptacyjnych
dotyczagcych wtasnych prébek, a udziat wykonawcéw w procedurze weryfikacyjnej innych
probek miat by¢ ograniczony do roli obserwatorow bez prawa gtosu. Wyniki testow
akceptacyjnych miaty by¢ elementem oceny spetnienia wymagan przez oferowane probki.

Odwotujacy wskazuje, ze jedynym wykonawcg, ktérego prébka zostata poddana testom

akceptacyjnym byt wykonawca DGT, informacje o fakcie przeprowadzenia testu oraz jego



wynikach Odwotujgcy uzyskat z protokotu postgpowania, jaki zostat mu udostepniony na jego

wniosek w dniu 30.01.2018 .

W ocenie Odwotujgcego raporty z przeprowadzonych testow akceptacyjnych prébki ztozonej

przez DGT, potwierdzajg, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ.

Odwotujacy, powotujgc sie na wyniki testéw urzgdzen, wskazuje nw. okolicznosci.

1. Testy rutera:

a. Test RT_OG_O1, weryfikowa¢ miat wymagania: 7.2.1, 7.2.2, 7.2.3, 7.2.4, 7.2.10-14,

dookreslone w rozdziale Il SIWZ. Zgodnie z Rozdziatem 1, pkt 7, ppkt 7.18 lit. a SIWZ
zakres testu dla tego przypadku testowego obejmowat sprawdzenie nastepujgcych cech
rutera:
- brak wentylatoréw i innych ruchomych podzespotéw, mozliwos$ci instalacji na szynie DIN,
wymiary zewnetrznych rutera, dostep do interfejséw komunikacyjnych, gniazd
antenowych oraz gniazd kart SIM, dostep oraz oznaczenia diod LED, mozliwosci
uziemienia obudowy (w przypadku gdy obudowa wykonana jest z materiatu
przewodzacego).

Odwotujacy wskazuje, ze w trakcie ww. testu pominieto cze$¢ zakresu wymagan, tj. nie

poddano weryfikacji istnienia dostepu do gniazd antenowych oraz zmodyfikowano

oczekiwania w zakresie braku wentylatorow i innych ruchomych podzespotéw, ograniczajgc
zakres testu jedynie do sprawdzenia, czy ruter nie posiada widocznych ruchomych elementow
mechanicznych.

Odwotujacy z powyzszego wywodzi, ze oferowany przedmiot $wiadczenia nie spetnia wymogu

okreslonego przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji jego oferta podlega odrzuceniu.

b. Test RT_FC_05 ,Restart rutera” - weryfikacja wymagania 6.1.8, 6.3.10 Rozdziatu Il SIWZ.
Odwotujacy podnosi, ze z Rozdziatu 1, pkt 1 ppkt 7.18 lit a SIWZ, zakres testu obejmowat
sprawdzenie samoczynnego restartu rutera po nieudanych probach zalogowania si¢ do APN
i wymuszenie zdalnego sprzetowego restartu. Dodaje, ze szczegotowe wymagania
przedmiotowej funkcjonalnosci rutera wynikajg z Rodziatu Il, pkt 1 ppkt 6.1.8 SIWZ, zgodnie
z nimi po 3 nieudanych prébach zalogowania do APN pierwszej kary SIM, musi nastgpi¢
przetgczenie na drugg karte SIM, wykonanie kolejnych trzech nieudanych préb logowania
i dopiero wtedy restart sprzetowy urzadzenia.
Odwotujgcy wskazuje, ze to wymaganie nie zostato spetnione przez testowany ruter.
Wywodzi, ze Zamawiajacy przetestowat urzadzenie w sposéb opisany w czesci ,,Oczekiwany
rezultat testu”, jaki zawart w Raporcie z testdw. Odwotujgcy podnosi, ze jezeli test byt

przeprowadzony na jednej karcie SIM, to funkcjonalno$¢ rutera - w poréwnaniu do wymagania



opisu przedmiotu zaméwienia - nie zostata w petni przetestowana, a jezeli na dwéch kartach
SIM, to urzgdzenie nie dziata zgodnie z wymaganiem Rozdziatu Il pkt 1 ppkt. 6.1.8. SIWZ.

Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi, iz wobec przeprowadzenia testu w sposéb inny,
niz wynikato to z wigzgcych Zamawiajgcego postanowien SIWZ, nie mozna stwierdzi¢, ze

rzeczone wymaganie zostato potwierdzone, a oferta podlega odrzuceniu.

c. Test RT_FC_06 - weryfikacja wymagania pkt 6.4.21 , 6.4.23, 6.4.24, Rodziat Il SIWZ.
Zgodnie z Rozdziatem 1 punkt 7 ppkt. 7.18 lit. a SIWZ, zakres testu wskazany w SIWZ
obejmowat sprawdzenie nastepujacych cech rutera: testowanie funkgiji filtrowania pakietéw na
podstawie adresu MAC, adresu IP oraz portu TCP/UDP. Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie
z pkt 1 ppkt 6.4.21 Rozdziat Il SIWZ, ustuga Telnet, stuzaca do konfiguracji urzadzenia
kanatem, ktory nie jest szyfrowany, musi by¢ blokowana. Informuje, Zze domysinie ustuga ta
dziata na porcie nr 23, ktéry jest standardowym numerem portu, przypisanym do konkretnego
protokotu. Odwotujgcy wskazuje, ze w sytuacji, w ktérej ustuga Telnet dziata na porcie nr 23,
proba potgczenia z urzadzeniem przy wykorzystaniu protokotu Telnet na innym numerze portu
zakonczy sie niepowodzeniem (urzadzenie nie odpowie przy probie potgczenia). Podnosi, ze
w celu jednoznacznego stwierdzenia, ze urzgdzenie rzeczywisci blokuje ustuge Telnet, a takie
wymaganie wynika z tresci SIWZ, nalezatoby podjg¢ probe potaczenia rowniez na porcie nr
23. Wskazuje, ze opis oczekiwanego rezultatu testu, jak i rzeczywisty rezultat testu nie
potwierdzaja, ze ruter zostat przetestowany takze na porcie 23, a tylko taki test rzeczywiscie
potwierdzitby posiadang przez ruter funkcjonalno$é. Podnosi, ze z rezultatu testu wynika, ze
test zostat przeprowadzony na portach: 13, 22, 2002 (wiec z pominieciem portu nr 23), ktére
przy domy$inej konfiguracji urzgdzenia nie miaty prawa zadziata¢ z uzyciem ustugi Telnet,
a taki sposob przetestowania urzgdzenia nie wykazuje, ze urzadzenie rzeczywiscie blokuje
dziatanie tej ustugi. Odwotujgcy podnosi, ze wykazanie blokowania ustugi Telnet byiby
mozliwe w jednym z okreslonych przypadkow:

1) na urzadzeniu skonfigurowano ustuge NAT (ang. Network Address Translation), ktéra moze
zmienia¢ (przettumaczy¢) m.in. numer portu; ktéra dziata w ten sposéb, ze mozna
skonfigurowa¢ przekierowanie z dowolnych portéow (jednego, dwdch i wiecej, czyli np. z 13,
22, 2002) na port 23; w sytuacji takiej, brak dziatania ustugi Telnet rzeczywiscie bytby
wynikiem pozytywnym dla tego przypadku testowego;

2) zmieniono domysliny port 23 na port 13,22 lub 2002.

Odwotujacy podnosi, ze zadna z powyzszych informacji (zatozen przypadku testowego) nie
zostata zawarta w raporcie z testu RT_FC_06. Dodaje, ze mozliwym jest, ze sposob realizaciji
testu zostat opisany szczegdtowo (lub przynajmniej w sposob umozliwiajgcy jednoznaczng

ocene wyniku testu) w dokumencie ,Plan testu", ktérego nie otrzymat i nie jest w stanie uznac,
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ze test zostat opracowany w sposoéb, ktéry umozliwia jednoznaczne okreslenie czy urzadzenie
blokuje ustuge Telnet, czy tez nie, a ,rzeczywisty rezultat testu" jest zgodny z opisem
przypadku testowego.

W ocenie Odwotujgcego test nie wykazat spetnienia przez ruter wymagania 6.4.21, co pocigga

za sobg koniecznos$¢ odrzucenia oferty DGT.

c. TestRT_FC-07, weryfikacja wymagania 6.1.11.

Rozdziat 1 pkt 7.7.18 lit. a SIWZ zakres testu dla tego przypadku testowego obejmowat
sprawdzenie nastepujgcych cech rutera: mozliwos¢ przekierowania portdw oraz poprawne
dziatanie SNAT. Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami Rozdziatu Il pkt 1.6.1.11
SIWZ — ruter musi mie¢ mozliwos¢ wykonania translacji NAT adreséw i portow,
w szczegolnosci ruter musi posiada¢ mozliwos¢ translacji SNAT i DNAT.

Odwotujacy podnosi, ze Zamawiajacy przetestowat to urzadzenie w sposob opisany w czesci
,Oczekiwany rezultat testu”, jaki zawart w Raporcie z testéw, ktéry nie uwzglednia wymagan
tresci SIWZ. Wskazuje, ze wobec brzmienia opisu oczekiwanego rezultatu testu, udato sie
Zamawiajgcemu przetestowa¢ inne wymaganie - nie to, ktére miato by¢ tym testem
potwierdzone. Test nie wykazal spetnienia przez ruter wymagania 6.1.11, a oferta DGT

powinna by¢ odrzucona.

e. RT_FC-08 ,Synchronizacja czasu" weryfikacja wymagan: 6.1.12, 6.1.13, 6.4.20, 6.6.14,
6.7.2.

Zakres testu (pkt 1.7.18 lit. a SIWZ) obejmowat sprawdzenie zmiany czasu rutera przez
uzytkownika oraz mozliwo$¢ synchronizacji z zewnetrznym serwerem NTP, a takze test
wewnetrznego serwera NTP.

Odwotujgcy podnosi, ze pkt 6.7.2 Rozdziatu Il SIWZ wskazuje rézne Zzrodta do
synchronizacji czasu - NTP, GSM i Oprogramowania Zarzadzajgcego EMS. Z opisu
oczekiwanego rezultatu testu wynika, ze pkt 6.7.2 nie byt objety testem, poza serwerem NTP.
Odwotujgcy wywodzi, ze przypadek testowy nie odnosi sie zatem do pkt 6.7.2 i nie potwierdzit
oczekiwanej funkcjonalnosci urzgdzenia. Odwotujgcy wywodzi, ze test potwierdzit w wezszym
zakresie, nizby to wynikato z pkt 6.7.2 (przytoczonym w pozycji raportu pn. ,Weryfikowane
wymagania/funkcje”), w ktéorym jest mowa o: NTP, GSM oraz Oprogramowaniu
Zarzadzajgcym EMS, jako zrédle dla synchronizacji czasu. Wskazuje, ze sam przypadek
testowy mégt by¢ zrealizowany w oparciu o:

- ,odczytana data/czas w routerze w pkt 3 jest zgodna z datg/czasem ustawionym

w komputerze testujgcym A" - klient NTP lub Oprogramowanie Zarzadzajgce EMS



- ,odczytana data/czas w komputerze testujacym B w pkt 7 jest zgodna z datg/czasem
ustawionym w routerze” — test serwera NTP.

W ocenie Odwotujgcego zabrakto testu w oparciu o ,Klienta NTP” lub o ,Oprogramowanie

Zarzadzajgce EMS” i o GSM. Odwotujgcy podnosi, ze oferta, ktorej zgodnosci z tymi

wymaganiami nie wykazano w sposaéb, jaki zostat zaplanowany w SIWZ, podlega odrzuceniu.

2. Testy zasilacza.

a. Test ZS_OG_02 weryfikacja wymagan 5.3.1, 5.4.2, 5.4.4.

Zakres testu (pkt 1.7.18 lit. a SIWZ) obejmowat sprawdzenie, czy zasilacz utrzymuje
prawidtowe parametry wyjscia do zasilania aparatury w przypadku odchytki napiecia
znamionowego (230 VAT) w zakresie od -20% do +15%.

Odwotujgcy podnosi, ze zakresy napie¢ wyjsciowych i wielko$¢ pradu, jakie majg cechowac
wszystkie pomiary wynikajg z opisu oczekiwanego rezultatu testu, jaki zawiera Raport z testow
dla tego przypadku testowego. Rzeczywisty rezultat testu ujawnia jedynie wyniki pomiaréw dla
napie¢. Nie ma informaciji, czy test zostat pozytywnie przeprowadzony, jezeli chodzi o pomiary
pradu (jego natezenia) i zwigzane z nimi oczekiwania Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego test nie wykazat spetnienia przez zasilacz wymagania 5.4.4.,

a oferta DGT winna zosta¢ z tego powodu odrzucona.

b. Test ZS_FC_07 — weryfikacja wymagan 4.4a, 4.12 b, 4.13 b, 5.5.7b.

Zakres testu (pkt 1.7.18 lit. a SIWZ) obejmowat sprawdzenie zasilacza w zakresie:
sprawdzenie czy zasilacz odtgczy akumulatory podczas ich roztadowywania w pracy
buforowej, gdy napigcie na akumulatorach spadnie ponizej progu 21,3 V DC +/- 0,3 V.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu Il pkt 2.4.4. lit SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby zasilacz
miat w obwodzie akumulatorow m.in. zabezpieczenie przed gtebokim roztadowaniem.
Jednoczesnie, zgodnie z ppkt 4.12, lit. b opisu, winien jednoczesnie sygnalizowa¢ za pomocg
wyj$¢ dwustanowych m.in. roztadowanie akumulatoréw ponizej napiecia 21,3 V DC +/- 0,3
Ppkt 4.13 lit. b okres$la, ze sygnalizacja dwustanowa ma odbywac¢ sie przy pomocy diody LED.
Ppkt 5.5.7. lit. b stanowi o tym, Zze wyjscie zasilacza stuzgce do przytgczenia akumulatoréw
musi by¢ zabezpieczone przed gtebokim roztadowaniem akumulatorow (wskazano préog
odtgczenia: nie nizszy niz 21,3V DC +/- 0,3 V).

Odwotujgcy podnosi, ze pomimo szczegdtowych wynikéw, raport z przeprowadzonego
testu nie wskazuje zadnych zmierzonych wartosci, co rodzi uzasadnione przypuszczenia, ze
rzeczywisty rezultat testu okreslony jako ,zgodny z oczekiwanym rezultatem testu” nie ma
uzasadnienia w wynikach - poniewaz tych wynikéw nie ma. Wskazuje ze inaczej jest w innych

raportach, gdzie takze wymagano potwierdzenia pewnych wartosci, ktére powinny i mogag by¢
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wyrazone za pomocg liczb. Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz w sytuacji braku konkretnych
wynikow tego testu, wynik testu winien by¢ okreslony jako negatywny, a oferta DGT

odrzucona.

Odwotujacy podnosi, ze zgodnie z praktykg KIO i Urzedu Zaméwien Publicznych nie jest
mozliwym odstgpienie od stosowania wymagan technicznych zawartych w SIWZ, nawet jezeli
w ocenie Zamawiajgcego nie majg one istotnego znaczenia. Odwotujgcy powotuje uchwate
KIO z dnia 18.11.2014 r., sygn. akt KIO/KD 101/14. Odwotujacy wywodzi z tego, ze
Zamawiajgcy - w przypadku, gdy przeprowadzone testy nie potwierdzity spetniania wszystkich
wymagan przez probke ztozong wraz z ofertg DGT - nie miat prawa wybra¢ tej oferty jako
najkorzystniejszej w postepowaniu. Wskazuje, ze niespetnienie bowiem ktéregokolwiek
z wymagan wskazanych w SIWZ musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty z uwagi na to, ze jej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Podnosi, ze Zamawiajgcy nie moze argumentowac,
iz pewne wymagania sg dla niego nieistotne, badz tez celowo pomija¢ ich w trakcie
prowadzonych testow. W ocenie Odwotujgcego jakakolwiek niezgodnosé w tym zakresie musi
prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Dodaje, ze Zamawiajacy nie zarejestrowat przebiegu badania
prébek, jak to pierwotnie zaktadat w postanowieniu Rozdziatu 1 punktu 7 ppkt 7.16 SIWZ,
wobec czego nie istniejg zadne dowody na ocene na ocene wynikéw testu zaprezentowanych

w raportach z przebiegu testow.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 87 ust. 1 zdanie drugie i art. 87 ust. 2
pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp Odwotujgcy postuguje sie nw. argumentacja.
Odwotujgcy wskazuje, ze w tresci zatgcznika do oferty — Tabeli cenowej, DGT zaoferowat,
w ramach ceny za zaméwienie podstawowe, m.in. warsztaty szkoleniowe. W kolumnie (b)
oznaczonej jako ,cena jednostkowa netto (PLN)” zaoferowat cene jednostkowg w wysokosci
60 000,00 zt. Odwotujgcy podnosi, ze jednoczesnie wykonawca DGT niewlasciwe przeliczyt
warto$¢ netto tego zakresu - w kolumnie (c) nalezato bowiem wskaza¢ warto$¢ stanowigca
iloczyn wartosci z kolumny (a) oraz kolumny (b), ktéra w tym przypadku wynosi¢ powinna 9
000 00000 zt. Wskazuje réwniez, ze takze wartos¢ podatku VAT w kolumnie (e) zostata
niewtasciwie wyliczona i powinna wynies¢ 2 070 000,00 zt. Dalej wskazuje, ze efektem
niewtasciwych wyliczen jest takze warto$¢ wskazana w kolumnie (f), ktéra powinna dla
warsztatow szkoleniowych wynosi¢ 11 070 000,00 zt. Odwotujgcy podnosi, ze efektem btedéw
w ww. wyliczeniach jest zanizenie wartosci ceny za zamowienie podstawowe (bez prawa
opcji) o kwote brutto 10 996 200,00 zt, co pocigga to za sobg zanizenie o te samg kwote ceny
tacznej oferty (wraz z prawem opcji).



Odwotujgcy podnosi, ze w dniu 6.12.2017 r., Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp dokonat zmiany w tresci oferty DGT, powotujac sie przy tym na wyjasnienia
wykonawcy. Zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego, zmiana tresci oferty polegata na
przyjeciu wartosci 400,00 zt jako cene jednostkowa netto za 1 godzine warsztatéw, zamiast
60 000 zt. Dziatanie Zamawiajgcego w ocenie Odwotujgcego narusza zakaz prowadzenia
negocjacji z wykonawcami oraz dokonywania zmian w tresci ziozonych ofert. Wskazuje, ze
Zamawiajgcy w praktyce prowadzit negocjacje z DGT poniewaz najpierw zwrocit sie w dniu
1.12.2017 r. do tego wykonawcy z wnioskiem o wyjasnienie tresci oferty, opierajac to
wezwanie na przepisie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a nastepnie - na podstawie uzyskanej
odpowiedzi i zgodnie z jej brzmieniem, dokonat zmiany tresci oferty.

Odwotujacy wywodzi, ze dokonana przez Zamawiajgcego zmiana w tresci oferty DGT byla
niedopuszczalna w $wietle ustawy Pzp, bowiem btagd w ww. ofercie nie stanowit omytki
pisarskiej, jak rowniez innej omytki o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, bowiem nie stanowity
one omytki — tj. przypadkowego, niezamierzonego efektu btednego wypetniania formularza
ofertowego, jak réwniez nie dotyczg tre$ci SIWZ. Wywodzi, ze Zamawiajgcy winien uznaé, ze
ma do czynienia z btedem w obliczeniu ceny albo tez oczywistg omytkg rachunkowa.
W efekcie winien oferte DGT odrzuci¢ albo poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp, uwzgledniajgc konsekwencje rachunkowe dokonanych poprawek. Odwotujgcy
odnotowuje, ze konstrukcja tabeli cenowej powoduje, ze niemozliwym jest wskaza¢ na czym
owa rzekoma omytka rachunkowa polegata — czy na podaniu nieprawidtowej ceny
jednostkowej, czy tez na btednym przeliczeniu podanej ceny jednostkowej i ilosci godzin
warsztatdéw szkoleniowych. W takiej sytuacji zaistniata w ofercie omytka nie ma charakteru
oczywistej - i z tej przyczyny nie moze zosta¢ poprawiona w mysl| przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp. Podnosi, ze o braku oczywistosci omytki $wiadczy okolicznos¢, ze Zamawiajgcy
zwrdcit sie do wykonawcy DGT o wyjasnienia i na podstawie wyjasnien mégt dokonaé ww.
zmiany tresci oferty.

Odwotujgcy podnosi, ze prawdopodobnym jest, ze gdyby ceny pozostatych ofert
ksztattowatyby sie na zdecydowanie wyzszym od ceny DGT poziomie, wykonawca ten
w wyjasnieniach na wezwanie Zamawiajgcego podatby, ze cena jednostkowa warsztatow
szkoleniowych rzeczywiscie wynosi 60 000 zt. Odwotujgcy podnosi réwniez, ze Zamawiajgcy
w protokole postepowania pominat, w pkt 16.1 informacje o tym, ze faktycznie zastosowano
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy prezentuje nastepujgcg argumentacje w zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1

i 3, art. 24aa ustawy Pzp w zwigzku z postanowieniami Rozdziatu | punktu 7 SIWZ.
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Odwotujgcy podnosi, ze zgodnie z Rozdziatem |, pkt 7 SIWZ, Zamawiajgcy miat zamiar
podda¢ procedurze weryfikacyjnej wszystkie probki dotgczone do kazdej z ofert. Wskazuije, ze
z niezrozumiatych wzgledéw Zamawiajgcy zaniechat poddania procedurze weryfikacyjnej
probek wykonawcéw innych niz DGT. Wywodzi, ze Zamawiajgcy tym samym naruszyt art.
24aa ustawy Pzp, ktory umozliwia pdzniejszg weryfikacje (to jest po ocenie ofert), ale jedynie
w zakresie podlegania wykluczeniu oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wskazuje, ze samo badanie ofert, ktére poprzedza dokonanie ich oceny, jest czynnoscia,
ktéra winna obejmowac¢, pomimo zastosowania procedury uregulowanej w art. 24aa ustawy
Pzp, wszystkie ztozone oferty — a takze wszystkie zlozone wraz z ofertami prébki, pod katem
przeprowadzenia procedury weryfikacyjnej. Powotuje sie¢ na Rozdziat I, pkt 7.7.15 SIWZ,
zgodnie z ktorym wyniki testow akceptacyjnych — bedgcych elementem procedury

weryfikacyjnej - bedg elementem oceny spetniania wymagan przez oferowane prébki.

Jako ostatni Odwotujgcy stawia zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku
z postanowieniami Rozdziatu | pkt 7, w szczegolnosci ppkt 7.7, 7.15, 7.17 SIWZ.

Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z ww. zapisami, kazdy wykonawca winien zosta¢
zawiadomiony o terminie procedury weryfikacyjnej, zas Zamawiajgcy zaniechat przekazania
informacji o planowanej procedurze probki DGT, skutkiem czego pozostali wykonawcy nie
wzieli w niej udziatu.

Odwotujgcy ocenia, ze ww. naruszenie skutkuje brakiem mozliwosci oceny
prawidtowosci prowadzenia procedury weryfikacyjnej, co stanowi o0 znacznej wadze
naruszenia. Wskazuje rowniez, ze stoi to w sprzecznosci z zasadg przejrzystosci prowadzenia
postepowania. Dodaje, ze Zamawiajacy wbrew pkt 7.7.16 nie dokonat zarejestrowania obrazu

i dzwieku przebiegu procedury.

Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie w piSmie z dnia 7.02.2018 r.
Zamawiajgcy wskazuje, ze zakres testéw akceptacyjnych opisany zostat w Rozdziale | SIWZ,
pkt 7.18, w nastepstwie tych zapiséw sformutowany zostat dokument ,Plan testow”, ktory
stanowit Zatgczniki nr 1 do Zaproszenia na testy. Zamawiajgcy podnosi, ze ,Plan testow” jest
wprost odwzorowaniem zakresu testow akceptacyjnych. Zamawiajgcy informuje, ze zakres
testow akceptacyjnych wskazywat wykonawcom, pod jakim katem beda weryfikowane
dotgczone do oferty urzadzenia. Dopiero w planie testow wskazat szczegdtowy przebieg
testdw (scenariusze testowe), ktére w jego opinii pozwalaja na sprawdzenie zgodnosci
oferowanych urzadzen z wybranymi wymaganiami SIWZ. Wskazuje, ze testy akceptacyjne nie

weryfikowaty wszystkich wymagan SIWZ, a jedynie w zakresie wybranym przez
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Zamawiajgcego, pozostate wymagania byty weryfikowane na podstawie analizy dostarczonych

dokumentéw. Podnosi, ze jezeli zdaniem Odwotujgcego zakres testow wskazany w SIWZ nie

doprowadzit do weryfikacji zgodnosci z Opisem przedmiotu zamdwienia to w tym zakresie
winien byt ztozy¢ odwotanie na tres¢ SIWZ.
Zamawiajgcy wskazuje, ze raporty z testow potwierdzajg, ze urzadzenia ztozone wraz

z ofertg przez firme DGT spetniajg wymagania SIWZ. Podkresla, ze doktadnie wypetnit kazdy

punkt okreslony w rozdziale | SIWZ w punkcie 7.18. Przedmiotowe raporty wprost odnoszg sie

do wykonanego przypadku testowego oraz jego zakresu.
W odniesieniu do poszczegdlnych testow, Zamawiajgcy wskazat na nw. okolicznosci.

1. Testy Rutera:

a) Test RT_OG_01: brak wentylatoréw i innych ruchomych podzespotéw zostat sprawdzony
poprzez wizualng ocene czy ruter nie posiada widocznych ruchomych czesci
mechanicznych (zgodnie z wymaganiem 7.2.2 SIWZ), do ktérych wymienione elementy
nalezg. Test, ze wzgledu na niebezpieczenstwo uszkodzenia probki nie przewidywat
demontazu obudowy urzgdzenia. Gniazda antenowe sg jednoczesnie interfejsem
komunikacyjnym rutera przeznaczonym do komunikacji z siecig GSM. Dostep do gniazd
antenowych zostat zweryfikowany podczas sprawdzenia punktu 5 z przebiegu testu: ,czy
dostep do interfejséw komunikacyjnych znajduje sie od strony frontowej rutera...”
(wymaganie 7.2.10 SIWZ) i dodatkowo podczas sprawdzenia punktu 8 z przebiegu testu:
,CZy ruter ma interfejsy antenowe w standardzie SMA do podigczenia anteny gtéwnej
i pomocniczej” (wymaganie 7.2.13 SIWZ). Zamawiajgcy nadmienia, ze w SIWZ nie ma
niezaleznego wymagania dotyczgcego dostepu do gniazd antenowych.

b) Test RT _RC_05.

Zamawiajgcy powotuje sie na petne brzmienie wymagania 6.1.8 Rozdziatu Il SIWZ. Wskazuje,

ze zgodnie z tym wymaganiem, w przypadku wymuszenia pracy z wykorzystaniem jednej

karty SIM, ruter powinien wykona¢ restart sprzetowy po 3 nieudanych prébach zalogowania
bez préby logowania do APN drugiej karty. Podnosi, ze zgodnie z wykazem czynnosci
przygotowawczych do testu (punkt 4) z Planu testéw w ruterze byla wymuszona praca

z wykorzystaniem jednej karty SIM. Wskazuje, ze podczas testu stwierdzono prawidtowe

zachowanie sie testowanego rutera zgodne z konfiguracjag i wymaganiem 6.1.8 dla

przygotowanego scenariusza testowego. Podnosi, ze Odwolujgcy powotuje sie na
hipotetyczne zachowanie rutera przy innej konfiguracji, co wychodzi poza zatozony przebieg
testu.

c) Test RT_RC_06.

Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie ze scenariuszem testowym w punkcie 1 testu dokonano

sprawdzenia otwartych portéw TCP w domysinie skonfigurowanym urzadzeniu. Port numer 23
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byt zamkniety, w zwigzku z tym badanie potgczen Telnet na porcie TCP o numerze 23 bylo
technicznie nieuzasadnione (potgczenie bedzie niemozliwe). Podnosi, ze ustuga Telnet moze
by¢ uruchomiona na dowolnym porcie TCP, wobec czego sprawdzenia dokonano dla
otwartych portow numer 13 i 2002, port 22 byt przeznaczony do potgczen SSH i jego
testowanie nie miato technicznego uzasadnienia. Wskazuje, ze wynik testu w zakresie
spetnienia wymagania 6.4.21 dla testowanych portéw byt pozytywny, tzn. nie byto mozliwe
uruchomienie zalogowania sie do konta typu Shell za pomocg ustugi Telnet.
d) Test RT_FC_07
Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z przebiegiem testu RT FC-07 punkt 1 Planu testow,
w ramach testu konfigurowana powinna by¢ mozliwos¢ translacji NAT zgodnie z wymaganiem
6.1.11 Rozdziatu Il SIWZ, a nastepnie dziatanie tej funkcji byto sprawdzane w punktach od 2
do 4 przebiegu testu. Wskazuje, ze zostat wykonany zgodnie ze scenariuszem testowym
opisanym w Planie testow, po wykonaniu odpowiedniej konfiguracji testowanej funkcji
(mozliwos$¢ translacji adreséw i portéw NAT), sprawdzono poprawno$é komunikaciji pomiedzy
komputerami testujgcymi A i B. Komunikacja przebiegata prawidtowo.
e) Test RT_RC_08
Zamawiajgcy podnosi, ze zakres testu byt zgodny z zakresem podanym w punkcie 7.18 SIWZ
(prébka oraz weryfikacja probki), podczas testu stwierdzono prawidtowe zachowanie sie
testowanego rutera zgodne z konfiguracja i wymaganiem 6.7.2 Rozdzialu 2 SIWZ dla
przygotowanego scenariusza testowego. Wskazuje, ze rozwazania Odwotujgcego dotyczgce
zachowania sie rutera dla innych, hipotetycznych scenariuszy testowych, nie dotyczg
rzeczywistego i zatozonego przebiegu testu.

2. Testy zasilacza.
a) TestZS_OG_02.
Zamawiajgcy wskazuje, ze scenariusz testu oraz zawarty w nim schemat eklektycznych
potaczen pozwalat na weryfikacje natezenia pradu lwy; w celu utrzymania zatozonej wartosci
1A w obwodzie zasilania aparatury.
W scenariuszu testowym w punkcie 4.b) jest wymdg ustawienia obcigzenia tak, aby prad
wyjsciowy wynosit 1A i w razie potrzeby korygowanie rezystancji Robe, @ W 0czekiwanym
rezultacie testu w punkcie 2 jest wymagane, aby prad wyjsciowy byt nie mniejszy niz 1A.
Z tego Zamawiajgcy wywiaduje, ze test przewidywat sprawdzenie wymagania 5.4.4. Raport
z wykonania testu dla ,Rzeczywistego rezultatu testu” zawiera informacje, ze jest zgodny
z oczekiwanym rezultatem testu, to jest z punktem 2: ,we wszystkich pomiarach prad l; jest
nie mnigjszy niz 1A”. Wskazuje, ze scenariusz testowy testu ZS_OG_02 nie przewidywat
rejestrowania pomiaréw pradu w raporcie z testu.

b) Test ZS_RC_07.
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Zamawiajgcy wskazuje, ze test =zostat przeprowadzony, jego rezultat byt zgodny
z oczekiwanym rezultatem testu i szczegétowym opisem zawartym w opisie przebiegu testu
w Planie testow akceptacyjnych. Informuje, ze test ten polegat na obserwacji zachowania sie
zasilacza w zakresie sygnalizacji stanu pracy na diodach LED i styku RB przy zasilaniu
podstawowym oraz przy braku zasilania podstawowego i réznym poziomie roztadowania
akumulatorow. Pomiar napiecia byt niezbedny do sprawdzenia czy zmiana sygnalizacji stanu
pracy i wytaczenie obcigzenia i zasilacza nastepuje dla prawidtowych wymaganych przez
SIWZ wartosci progowych napiecia. Podnosi, ze rejestracja doktadnych wartosci napiecia
(jezeli miescity sie w wymaganym zakresie) przy ktérych nastepuje zmiana, nie byla
w przebiegu testu wymagana.

Zamawiajgcy w odniesieniu do kazdego z ww. testow wskazat, ze weryfikowane w ich
ramach wymagania SIWZ, wskazane w raporcie z testéw zostaty sprawdzone z wynikiem

pozytywnym, a ich przebieg i wyniki nie mogg by¢ podstawg do odrzucenia oferty DGT.

W zakresie zarzutu 2 odwotania Zamawiajgcy podnosi, ze wobec dyspozycji art. 87
ust. 2 pkt 3 nie mogt odstapi¢ od poprawienia omytki w ofercie DGT. Wskazuje, ze w ofercie
zaistniata inna omytka polegajgca na niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, niepowodujgca
istotnej zmiany tresci oferty, bowiem DGT bitednie wpisalo warto$¢ zwigzang z ceng
jednostkowg, co byto obowigzkiem wykonawcy wynikajgcym z tresci SIWZ, do ktérej
zatgcznikiem jest formularz cenowy wraz z tabelg oraz opisem tej tabeli. Wywodzi z tego, ze
rzeczony formularz jest integralng czescig SIWZ i stanowi jej tre$¢. Wskazuje, ze nie nastgpita
istotna zmiana oferty, bowiem wymagat, aby cena zostata okreslona w formularzu ofertowym
poprzez podanie kwoty, ktéra stanowi¢ bedzie cene ryczattowg — istotnym zatem jest kwota
finalna — ktéra nie ulegta zmianie, nie za$ jednostkowa. Zamawiajgcy podnosi réwniez,
ze wykonawca DGT prawidtowo wyliczyt warto$¢ brutto z VATem do kwoty 60 tys. zt, podajgc
cene catkowitg jako wartos¢ 60 tys. zt plus nalezny od tej wartosci podatek VAT. Dalej podajgc
catkowitg wartos¢ zamodwienia w ramach formularza ofertowego do wszystkich elementow
cenowych doliczyt wlasnie wartos$¢ 60 tys. zt plus nalezny podatek VAT, co dato finalng kwote.
Zamawiajgcy wskazuje, ze majgc to na uwadze nie mozna twierdzi¢ inaczej, iz zamiarem
Odwotujgcego byto wycenienie cato$ci warsztatéw szkoleniowych na kwote 60 tys. zt plus
VAT. Wskazuje takze, ze na stronie 4 oferty w punkcie warsztaty szkoleniowe DGT podat, ze
catkowita cena tego elementu wynosi 60 tys. zt netto. Wskazuje, ze wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, rzeczona omytka nie miata charakteru omytki rachunkowe;.

W zakresie zarzutu 3 Odwotania, Zamawiajgcy podnosi, ze kryteria oceny ofert

dotyczyly ceny oraz gwarancji, wobec czego, dla ustalenia rankingu ofert i wskazania oferty
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Z najwyzszg oceng nie byto koniecznie poréwnanie dotgczonych do ofert urzadzen. Wskazuje,
ze takie dziatanie prowadzitoby do przedtuzenia postepowania, a czynnosci badania
pozostatych urzgdzen nie zmienityby niczego w ramach postepowania. Podnosi, ze nawet
w przypadku uznania zarzutu za zasadny, to pozostaje on bez wptywu na wynik
postepowania.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku
z postanowieniami Rozdziatu | punktu 7 w szczegdlnosci ppkt 7.7., 7.15. SIWZ Zamawiajacy
informuje, ze przedmiotem weryfikacji, w ktérej na podstawie zapiséw SIWZ mogli
uczestniczy¢ wykonawcy jako obserwatorzy, byly stanowigce element oferty okreslone
urzadzenia, za$ w niniejszym postepowaniu kazdy wykonawca skutecznie zastrzegt jako
tajemnice przedsiebiorstwa wtasnie oferowane urzadzenia oraz dokumentacje techniczna.
Podnosi, ze poniewaz tylko ta czes¢ oferty miata podlega¢ weryfikacji przy wspétudziale
obserwatorow, to z chwilg gdy zamawiajgcy powzigt informacje o zastrzezeniu jako tajemnica
przedsiebiorstwa przedmiotowych informacji, zdezaktualizowato sie postanowienie SIWZ

0 uczestniczeniu obserwatorow w procedurze weryfikacji.

Stanowisko Przystepujgcego DGT Sp. z 0.0.

W dniu 8.02.2018 r. wykonawca DGT Sp. z 0.0. wnidst pismo, w ktérym zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wykonawca DGT
w pismie tym podnidst, ze Odwotujgcy w sposob nieprawidtowy dokonat interpretacji SIWZ,
w tym takze dokumentu ,Plan testéw”. Przystepujgcy wskazuje, ze podczas wszystkich
przypadkow testowych nastgpita zgodnos¢ opisu oczekiwanego przez Zamawiajgcego
rezultatu testu z faktycznym stanem po zakonczeniu danego przypadku testowego,
w okreslonych przez Zamawiajgcego warunkach (pkt 7.19 SIWZ).

Podnosi, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego:

- dostep do interfejsow komunikacyjnych byt badany w ramach pkt 5 przypadku testowego

RT_OG_01 (protokot badan - ,oczekiwany rezultat testu”),

- podczas wszystkich testow routera do jednego z gniazd antenowych byty dotgczane anteny
dostarczane wraz z prébka,

- router przebadano zgodnie z procedurg wskazang w pkt 7.2.2. SIWZ str. 41, router spetnia
wymagania z pkt 6.1.8 SIWZ w catosci, rowniez w zakresie dotyczacym pracy z dwiema
kartami SIM,

- w routerze ustuga Telnet jest domysinie wytaczona i byta wylgczona w trakcie testow,

- doktadny opis sposobu przeprowadzenia testow routera zostat przedstawiony w dokumencie

LPlan testow”.
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Przystepujacy zapewnia, iz prébka byta testowana zgodnie z warunkami tego dokumentu i tym
samym urzadzenie spetnia wymagania SIWZ w tym 6.1.11, 6.1.12, 6.1.13, 6.4.20, 6.6.14 oraz
6.7.2.SIWZ oraz, w przypadku zasilacza, spetnia on wymagania SIWZ w tym 5.3.1, 5.4.2
15.4.4,4.4a,4.12b ,4, 13b i 5.5.7b., zawarte w SIWZ przedmiotowego postepowania.

Przystepujacy podnosi, ze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3, art. 87 ust. 1 zd. drugie,
art. 87 ust. 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jest spdzniony oraz niepoprawny
i nieskuteczny. Wskazuje, ze Odwotujacy juz w dniu 7.12.2017 r. otrzymat jako uczestnik
postepowania informacje o ocenie ztozonych ofert w niniejszym postepowaniu, w dniu
11.12.2017 r. zgodnie ze swoim wnioskiem, Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajacego kopie
oferty Przystepujgcego wraz z zatgcznikiem nr 1, zatem juz w dniu 11.12.2017 r. Odwotujgcy
uzyskat informacje i dokonat ustalen, ze w ofercie Przystepujacego istnieje btad w zakresie
wskazania ceny ofertowej jednostkowej ceny warsztatdbw szkoleniowych, zatem wobec
twierdzenia, ze oferta Przystepujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp o czym informacje podjat w dniu 11.12.2017 r. Termin na wniesienie odwotania
w tym zakresie winien byt liczony od dnia 12.12.2017 r. Ponadto Przystepujacy DGT
wskazuje, ze 6w zarzut, jak i wszystkie zarzuty odwotania sg bezzasadne i odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

W toku rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg w dniu 19.02.2018 r. strony

i uczestnik podtrzymaty dotychczasowe stanowisko.

Przystgpienie do postepowania po stronie Odwotujacego zgtosit wykonawca Mindmade
Sp. z o.0., pl. Konstytucji 3, 00-647 Warszawa, wnoszac jednoczes$nie o uwzglednienie

odwotania w catosci.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, korespondencjg prowadzong w toku postepowania pomiedzy
Zamawiajacym a wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zaméwienia, jak rowniez
po zapoznaniu sie¢ z odwotaniem i odpowiedzia na odwotanie oraz pismami
zgtaszajacych przystgpienie, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron

i uczestnika ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalila, co nastepuje.

Izba ustalita, Zze nie zaszta Zzadna =z przestanek, o ktorych stanowi

art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
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Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposob wykazat interes w ziozeniu srodka ochrony prawnej - odwotania,

W rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zawart m.in. zapisy:

Rozdziat I

Pkt 7.1 - w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego w Rozdziale II: pkt 1 ppkt 4, 5, 6, 7; pkt 2 ppkt 3, 4, 5; pkt 3 ppkt 4,
Zamawiajacy zada przediozenia wraz z ofertg probek urzadzen (makieta) wraz z komputerem
z zainstalowanym oprogramowaniem testowym (komputer wraz z Oprogramowaniem)

zwanym dalej komputerem $rodowiska testowego celem przeprowadzenia testow.

Pkt 7.13 - weryfikacja wymagan technicznych dokonywana bedzie na podstawie

dostarczonych prébek oraz dokumentéw zatgczonych do oferty.

Pkt 7.14 - weryfikacja wymagan funkcjonalnych rutera, zasilacza i Oprogramowania
Zarzadzajgcego EMS dokonywana bedzie na podstawie dostarczonych prébek i dokumentow
zatgczonych do oferty. Weryfikacja bedzie przeprowadzona w oparciu o testy prébek
dostarczonych przez wykonawcéw zgodnie z wymaganiami postepowania przetargowego
w ramach makiety, ktore zostang przeprowadzone w srodowisku testow akceptacyjnych,
zwane dalej testami akceptacyjnymi. Testy akceptacyjne zostang przeprowadzone w siedzibie

Zamawiajgcego w srodowisku testowym zblizonym do srodowiska produkcyjnego.

Pkt 7.15 - testy akceptacyjne probek dostarczonych w ramach makiety przez wykonawcow
zgodnie z wymaganiami postepowania przetargowego zostang przeprowadzone w miejscu
wskazanym przez Zamawiajgcego. Testy akceptacyjne zostang wykonane przez zespot
ztozony z pracownikdw Zamawiajgcego oraz zewnetrznej, niezaleznej od Wykonawcow
i Zamawiajgcego, organizacji na zlecenie Zamawiajgcego. Wykonawca moze bra¢ aktywny
udziat w testach akceptacyjnych probek przez siebie dostarczonych w zakresie przygotowania
do testdw, czynnosci koncowych oraz zgtasza¢ uwagi w zakresie oceny wyniku testéw.
Pozostali oferenci mogg uczestniczy¢ w przebiegu testow na zasadzie obserwatoréw bez
prawa gtosu (jeden wskazany przedstawiciel). Wyniki testéw akceptacyjnych beda elementem

oceny spetnienia wymagan przez oferowane probki.
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Pkt 7.18 Zakres testow akceptacyjnych:

a) Lista Przypadkow Testowych dla rutera:

Identyfikator Przypadku
Testowego

Nazwa Przypadku Testowego

Zakres Testu

RT_OG_01

Spetnienie wymagan

konstrukcyjnych

Sprawdzenie cech rutera:

* braku wentylatoréw i innych
ruchomych podzespotéw;

» mozliwosci instalacji na
szynie DIN; wymiarow
zewnetrznych; dostepu do
interfejsow komunikacyjnych,
gniazd antenowych oraz
gniazd kart SIM;

(--)

RT_FC 05

Restart rutera

» Samoczynny restart routera
po nieudanych probach
zalogowania sie do APN;

« Wymuszenie zdalnego

sprzetowego restartu.

RT_FC_06

Skutecznos¢ filtrowania ruchu
na interfejsach LAN i WAN

Testowanie funkgji filtrowania
pakietow na podstawie adresu
MAC, adresu IP oraz portu
TCP/UDP.

RT_FC_07

Translacja adreséw

Sprawdzenie mozliwosci
przekierowania portéw oraz

poprawne dziatanie SNAT.

RT_FC_08

Synchronizacja czasu

Zmiana czasu rutera przez
uzytkownika oraz mozliwosc¢
synchronizacji z zewnegtrznym
serwerem NTP. Test

wewnetrznego serwera NTP.

b) Lista Przypadkoéw Testowych dla zasilacza:

Identyfikator Przypadku

Testowego

Nazwa Przypadku Testowego

Zakres Testu
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ZS_0G_02 Poprawnos$¢ parametréw Sprawdzenie czy zasilacz
wyjscia do zasilania aparatury | utrzymuje prawidtowe

przy zmianach napiecia parametry wyjscia do zasilania
zasilajgcego aparatury

w przypadku odchytki napiecia
znamionowego (230 VAT) w
zakresie od -20% do +15%.
Test bedzie przeprowadzony
dla réznych warunkéw pracy
zasilacza

w zakresie obcigzenia wyjscia
do zasilania aparatury jak i
obcigzenia do
przytaczenia akumulatoréw.
(wyjscie obcigzone, bez
obcigzenia, dotgczone do
zasilacza akumulatory:

natadowane, roztadowane).

ZS_FC_07 Zabezpieczenie przed Sprawdzenie czy zasilacz
gtebokim roztadowaniem odtgczy akumulatory podczas
akumulatorow ich roztadowywania w pracy

buforowej, gdy napiecie na
akumulatorach spadnie ponizej
progu 21,3V DC 0,3 V.

7.19 Kryteria akceptacji testow akceptacyjnych.

a) wynik testu uznaje sie za pozytywny, gdy wystepuje zgodnos$¢ opisu oczekiwanego
rezultatu testu z opisu przypadku testowego z faktycznym stanem po zakonczeniu danego
przypadku testowego, w okreslonych w danym przypadku testowym warunkach.
Weryfikacja zgodnosci powinna by¢ wykonana zgodnie z opisem przypadku testowego.

b) wynik testu uznaje sie za negatywny, gdy ktérakolwiek ze sktadowych faktycznego rezultatu
rézni sie od rezultatu oczekiwanego.

Pozytywny wynik wykonania danego przypadku testowego jest tozsamy z pozytywng

weryfikacjg wymagan powigzanych z danym przypadkiem testowym o ile te wymagania nie sg

powigzane z jeszcze innymi przypadkami testowymi. Jedli istnieje powigzanie z innymi

przypadkami testowymi, to pozytywna weryfikacja okreslonego wymagania nastepuje
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w przypadku pozytywnego wykonania wszystkich przypadkéw testowych powigzanych

z danym wymaganiem.

Pkt 11.1 - cena ma charakter ryczattowy, musi by¢ skalkulowana w sposéb jednoznaczny,
uwzglednia¢ wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ
oraz obejmowac wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia. W szczegolnosci: (...)

g) koszty warsztatow szkoleniowych wskazanych pracownikow Zamawiajgcego, zgodnie
z zakresem podanym w Rozdziale Il SIWZ.

Pkt 11.2 - cena powinna by¢ skonstruowana w sposéb podany w formularzu oferty. Podana
cena jest obowigzujgca w catym okresie waznosci oferty i w trakcie realizacji umowy zawartej
w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia.

Pkt 11.3. - cena podana w formularzu oferty musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej
SIWZ i jej zatgcznikow oraz zawieraé wszystkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu
nalezytej i zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamoéwienia. Cena za
realizacje zamowienia bedzie réwniez uwzglednia¢ dostawy dodatkowych urzadzen
teletechnicznych wraz z niezbednymi licencjami, realizowane w ramach prawa opcji,
w maksymalnym jego zakresie.

Pkt 11.4 - cena wskazana w formularzu oferty musi by¢ skonstruowana zgodnie z Tabelg

cenowg (Zatgcznik nr 1.1 do Formularza ofertowego).

Pkt 14.1 - Zamawiajgcy na podstawie art. 24aa ustawy Pzp informuje, ze najpierw dokona
oceny ofert, a nastepnie zbada, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako

najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Pkt 14.2. Przy wyborze ofert Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami: cena
— 95%, okres gwarancji — 5%.

W Rozdziale Il SIWZ — Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia Zamawiajacy zawart m.in.
nastepujace wymagania.
I. Ruter.

Pkt 6.1.8. Po 3 nieudanych probach zalogowania sie do dedykowanego APN, ruter powinien
automatycznie wykona¢ 3 proby zalogowania sie do APN drugiej karty SIM, a po 3
nieudanych préobach logowania do APN drugiej karty SIM wykonaé restart sprzetowy.
W przypadku braku drugiej karty SIM lub wymuszenia pracy z wykorzystaniem jednej kart SIM
(pkt 6.1.2 a), po 3 nieudanych prébach zalogowania do APN wybranej karty SIM ruter

powinien wykonac restart sprzetowy bez préby logowania do APN drugiej karty.
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Pkt 6.1.11 Ruter musi mie¢ mozliwos¢ wykonania translacji NAT adreséw i portow,
w szczegolnosci ruter musi posiada¢ mozliwos¢ translacji SNAT i DNAT.
Pkt 6.1.12. Ruter musi by¢ przystosowany do zdalnej synchronizacji czasu - klient protokotu
NTP.
Pkt 6.1.13. Ruter musi posiada¢ mozliwos¢ uruchomienia serwera ustugi NTP.
Pkt 6.3.10. Wymagana jest realizacja restartu w ruterze na poziomie sprzetowym (tzw. zimny
reset) jak i programowym.
Pkt 6.4.20. Ruter musi mie¢ zaimplementowana funkcje klienta oraz serwera NTP z obstuga
protokotu NTP wers;ji 3 lub wyzsze;j.
Pkt 6.4.21. Ruter musi blokowaé potgczenia TELNET.
Pkt 6.6.14.Zmiany konfiguracji w ruterze muszg by¢ rejestrowane w dzienniku zdarzen wraz
ze znacznikiem czasu i loginem uzytkownika dokonujgcego zmiany.
Pkt 6.7.2. Router musi mie¢ mozliwos$¢ synchronizacji poprzez zewnetrzny serwer NTP, z sieci
GSM oraz bezposrednio przy wykorzystaniu Oprogramowania Zarzadzajgcego EMS.
Konfiguracja musi umozliwia¢ wybor zrédta synchronizacji czasu.
Pkt 7.2.12. Ruter nie moze posiada¢ ruchomych czesci mechanicznych (np. wentylatoréw).
Pkt 7.2.10. Dostep do interfejsow komunikacyjnych musi znajdowac¢ sie od strony frontowej
urzadzenia.
Pkt 7.2.11. Ruter musi by¢ wyposazony w dwa gniazda kart SIM (SIM_I i SIM_2). Dostep do
kazdego gniazda na karte SIM w ruterze musi by¢ zrealizowany bez koniecznosci demontazu
obudowy lub rutera.
Pkt 7.2.12 Gniazdo w ruterze, przeznaczone na montaz karty SIM powinno uniemozliwiaé
samoistne wypadniecie karty SIM. Gniazdo karty SIM musi by¢ przystosowane do obstugi kart
mini-SIM zgodne z IEC 7810:2003, ID-000.
Pkt 7.2.13. Ruter musi posiadac interfejs antenowy w standardzie SMA do podtgczenia anten.
Pkt 7.2.14. Ruter na obudowie zewnetrznej musi mie¢ diody LED sygnalizujgce: obecnos¢
zasilania 24V, Poziomu sygnatu radiowego, status transmisji danych dla kazdego portu
Ethernet (patrz p. 6.7.1). Diody te muszg by¢ widoczne bez koniecznosci demontazu ostony
listwy zaciskowej urzadzenia z wytgczeniem diod zespolonych z gniazdem Ethernet.

IIl. Zasilacz.
Pkt 4.4. Zasilacz musi posiada¢ nastepujgce zabezpieczenia w obwodzie akumulatorow:
a) Zabezpieczenie przed gtebokim roztadowaniem
Pkt 4.12. Zasilacz musi sygnalizowa¢ za pomocg wyj$¢ dwustanowych nastepujgce zdarzenia

i awarie:
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a) Sygnalizacja pracy z akumulatorow - tozsame z sygnalizacjg braku napigcia zasilajgcego
230 VAC.
b) Sygnalizacja roztadowania akumulatoréw - aktywowana przy spadku napiecia
akumulatoréw ponizej 23 VDC + 0,3 V.
Pkt 4.13 Zasilacz musi sygnalizowa¢ przy pomocy diod LED nastepujgce stany:
a) obecnosc zasilania 230 VAC - jest/nie ma zasilania,;
Pkt 5.5.7. Wyjscie do przytaczenia akumulatoréw musi by¢ zabezpieczone przed:
a) odwrotnym podtgczeniem biegunowos¢ akumulatoréw,
b) gtebokim roztadowaniem akumulatoréw, prég odtgczenia nie nizszy niz 21,3V DC
Pkt 5.4. Wyjscie do zasilania aparatury.
Zasilacz powinien posiada¢ parametry nie gorsze niz:
5.4.1. Napiecie znamionowe: 24,0 V DC.
5.4.21 Zakres zmian napiecia: 21,0... 27,6 V DC dla temperatury 200C.
5.4.3. Napiecie tetnien: 200 mVp-p.
5.4.4. Prad wyjsciowy (ciggty):= 1,0 A.

Plan testow akceptacyjnych, w rozdziale 3 — Przypadki Testowe, okreslat m.in. przebieg
poszczegodlnych testéw akceptacyjnych oraz oczekiwane rezultaty testow.
Rozdziat 3.1 — Przypadki testowe dla rutera.
W ramach przypadku testowego RT_OG_01 - Spetnienie wymagan konstrukcyjnych,
okreslono m.in. nastepujgce punkty przebiegu testu:
2. Sprawdzi¢, czy ruter nie posiada widocznych ruchomych cze$ci mechanicznych.
5. Sprawdzi¢, czy dostep do interfejséw komunikacyjnych znajduje sie od strony frontowej
rutera (...).
8. Sprawdzi¢, czy ruter ma interfejsy antenowe w standardzie SMA dla podtaczenia anteny
gtéwnej i pomocnicze;j.
Jako ,Oczekiwany rezultat testu” okreslono — ,Wynik dziewieciu sprawdzenn musi by¢
pozytywny”.

W ramach przypadku testowego RT_FC_05 — Restart rutera - okreslono wykaz czynnosci
przygotowawczych:
3. Pozostawi¢ w ruterze jedng kare SIM wtozong do gniazda SIM_1.
4. Za pomocg Oprogramowania Zarzgdzajagcego EMS w konfiguracji rutera wymusié¢
prace na karcie SIM_1.

W ramach przebiegu testu okreslono:
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3. Poprzez odczyt dziennika zdarzen sprawdzi¢, czy po 3 nieudanych prdébach

zalogowania sie do APN nastgpit restart rutera.

4. Wymusi¢ sprzetowy restart rutera za pomocg Oprogramowania Zarzgdzajgcego EMS.
Jako ,Oczekiwany rezultat testu” okreslono — ,Ruter wykonat sprzetowy restart po 3
nieudanych prébach logowania do APN oraz po wymuszeniu restartu za pomocg
oprogramowania EMS. Wystapienie restartu jest stwierdzane na podstawie wpiséw o restarcie
sprzetowym w dzienniku zdarzen ze stemplami czasowymi odpowiadajgcymi dacie i czasowi
restartow wymuszonych podczas przebiegu testu. Wpisy o restarcie w dzienniku zdarzen

powinny zawierac prawidtowg przyczyne restartu’.

W ramach przypadku testowego RT_FC_06 — Skutecznos$¢ filtrowania ruchu na interfejsach
LAN i WAN - okre$lono m.in. nastepujace punkty przebiegu testu:

1. Za pomocg narzedzia nmap przeskanowac interfejs WAN oraz wybrany losowo interfejs
LAN rutera w zakresie otwartych portéw TCP.

2. Na interfejsie WAN oraz losowo wybranym w pkt 1 interfejsie LAN, dla losowo
wybranych, nie wiecej niz 5 otwartych portéw TCP, sprawdzié, czy ustuga Telnet nie
jest aktywna. Sprawdzenie polega na kontroli czy na otwartym porcie nie mozna
zalogowac¢ sie do konta typu shell (tym samym uzyska¢ dostep do konsoli rutera)
korzystajgc z potgczenia Telnet.

()

Jako ,Oczekiwany rezultat testu” okreslono — ,Na wybranych losowo otwartych portach TCP
nie jest mozliwe zalogowanie sie za posSrednictwem ustugi TELNET do konta typu shell

(uzyskac dostep do konsoli rutera)”.

W ramach przypadku testowego RT_FC_07 — Translacja adresu - okreslono m.in. nastepujace
punkty przebiegu testu:

1. Za pomoca Oprogramowania Zarzgdzajagcego EMS skonfigurowa¢ funkcje translaciji
adresow, tak by byta mozliwa komunikacja z komputera testujacego A poprzez wybrany
port TCP interfejsu WAN rutera z portem TCP komputera testujgcego B podtaczonego
do interfejsu LAN routera oraz by dokonywana byta translacja adresu LAN komputera
testujgcego B na adres interfejsu WAN routera.

2. Sprawdzi¢ mozliwo$¢ potgczenia sie na wybranym porcie TCP z komputerem
testujgcym B od strony interfejsu WAN.

3. Z komputera testujgcego B (od strony LAN rutera) wysta¢ pakiety ICMP (ping)
w kierunku komputera testujgcego A (dostepnego po stronie interfejsu WAN routera).

4. Sprawdzi¢ odbierane odpowiedzi na pakiety ICMP (ping).
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Jako ,Oczekiwany rezultat testu” okreslono — ,Musi funkcjonowac¢ TCP pomiedzy komputerami
testujgcymi A i B. Odpowiedzi pakietow ICMP wysytanych przez komputer testujgcy B muszg

potwierdza¢ poprawng komunikacje”.

W ramach przypadku testowego RT_FC_08 — Synchronizacja czasu - okreslono jako
,<Oczekiwany rezultat testu” — ,Odczytana data/czas w ruterze w pkt 3 powinna by¢ zgodna
z datg/czasem ustawionym w komputerze testujgcym A. Odczytana data/czas w komputerze

testujgcym w pkt 7 powinna by¢ zgodna z datg/czasem ustawionym w ruterze.

Rozdziat 3.2 Przypadki testowe dla zasilacza.

W ramach przypadku testowego ZS_OG_01 — Poprawnosé parametréw wyjscia do zasilania
aparatury przy zmianach napiecia zasilajgcego - okreslono jako oczekiwany rezultat testu
m.in.: ,Wynik testu jest pozytywny, jesli sg spetnione wszystkie ponizsze warunki: 1. Napiecie
Uwj we wszystkich pomiarach miesci sie w zakresie 21,0...27,6 VDC; 2. We wszystkich
pomiarach mozliwe jest takie ustawienie potencjometru, ze prad I, bedzie nie mnigjszy niz 1
A

Ponadto zamawiajgcy w opisie przebiegu testu okreslit wzor tabeli umozliwiajgcy zestawienie

dokonanych pomiaréw napiecia Uwy;.

W ramach przypadku testowego ZS_FC_07 — Zabezpieczenie przed gtebokim roztadowaniem
akumulatoréow - wskazano m.in. oczekiwany rezultat testu: ,wynik testu jest pozytywny, jesli
warto$ci pomiaréw Usa, lwyj Oraz sygnalizacja diod LED i styku RB — Roztadowanie baterii sg

zgodne z opisem w czesci Przebieg testu”.

Przystepujgcy DGT ztozyt oferte, wraz z ktérg przedtozyt wymagang probke (makiete).
Zamawiajgcy, na podstawie kryteriow oceny ofert najwyzej ocenit oferte DGT, wobec czego
poddat przediozong wraz z ofertg prébkg testom, zgodnie z ww. planem testow
akceptacyjnych.
Test — RT_OG_01 zakonczyt sie rezultatem ,Zgodny z oczekiwanym rezultatem testu.
Obudowa wykonana jest z materialu przewodzacego i posiada zacisk do przytaczenia
uziemienia. Wymiary urzadzenia mieszcza sie w zakresie wymaganym w SIWZ".
Test RT_FC_06 zakonczyt sie rezultatem ,Zgodny z oczekiwanym rezultatem testu. Dla
testow wybrano losowo porty: dla pkt 1 Przebiegu testu sprawdzenie wykonano na portach
TCP nr 13, 22, 2002, dla pkt 2 Przebiegu testu sprawdzono brak ustugi Telnet na portach TCP
nr 13, 2002; dla pkt 4 Przebiegu testu sprawdzenie wykonano na odblokowanym porcie TCP
nr13”.
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Testy RT_FC_05, RT_FC_07, RT_FC_08 zakonczyty sie rezultatem ,Zgodny z oczekiwanym
rezultatem testu”.

Test ZS_OG__02 zakonczyt sie rezultatem testu ,Zgodny z oczekiwanym rezultatem testu,
wyniki pomiaréw zawarto w tabeli (...)" — rzeczona tabela stanowita wypetniong tabele ktorej
wzor zostat zawarty w planach testow.

Test ZS_FC_07 zakonczyt sie rezultatem ,Zgodny z oczekiwanym rezultatem testu”.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce DGT Sp. z 0.0. pismem z dnia 1.12.2017 r. do wyjasnien na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie rozbieznos$ci w ztozonej ofercie. Zamawiajgcy
wskazal, ze wykonawca za przeprowadzenie warsztatdw szkoleniowych zaoferowat cene
60 000,00 zt netto, 73 800,00 zt brutto, przy czym w tabeli cenowej jako kwote jednostkowg za
warsztaty szkoleniowe wskazat 60 000,00 zt, co w przeliczeniu z ilo$cig godzin szkolenia (150)
daje kwote 9 000 000,00 zt netto, 11 070 000,00 zt brutto.

Przystepujgcy DGT udzielit odpowiedzi pismem z dnia 5.12.2017 r., w ktérym wyjasnit,
ze wskazywana rozbieznos¢ wynika z omylki polegajacej na przesunieciu sie tekstu pomiedzy
kolumnami tabeli. Wskazat, ze jego wolg byto zaoferowanie ceny jednostkowej 400,00 zt netto,
za$ cena ofertowa nie ulega zmianie i wartos¢ warsztatéw szkoleniowych wynosi 73 800 zt
brutto.

Pismem 2z dnia 6.12.2017 r. Zamawiajacy poinformowat DGT o dokonaniu na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprawienia omytki w ofercie, ktére polegato na
zmianie ceny jednostkowej podanej w tabeli na stronie 6 oferty za godzine szkolenia
z 60 000,00 zt na 400,00 zt oraz wezwat wykonawce do wyrazenia zgody na dokonanie
poprawienia rzeczonej omyiki.

Przystepujacy DGT pismem z tego samego dnia wyrazit zgode na dokonane przez

Zamawiajgcego poprawienie omytki w ofercie.

Izba zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie jako bezzasadne, nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Zarzut naruszenia art. 7 i 3 wraz z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy DGT Sp. z o.0., ktorej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i tym samym wadliwe wybranie

oferty tego wykonawcy.
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Odwotujgcy przedmiotowy zarzut opiera o twierdzenie, ze oferowane przez wykonawce DGT
urzgdzenia sg niezgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W ocenie

I1zby zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w okoliczno$ciach sprawy.

W zakresie wymagan, ktorych spetnianie miat potwierdza¢ test rutera RT_OG_01,
Odwotujgcy zarzuca, ze test nie weryfikowat istnienia dostepu do gniazd antenowych oraz
nastgpita modyfikacja wymagania SIWZ, poprzez ograniczenie testu do sprawdzenia, czy ruter
nie posiada widocznych ruchomych elementéw mechanicznych. Odwotujgcy wywodzi z tego,
ze urzadzenie oferowane przez Przystepujgcego DGT nie spetnia wymogéw SIWZ
w przedmiotowym zakresie.

Dokonujgc oceny przedmiotowego zarzutu w pierwszej kolejnosci nalezy zwazy¢, ze
obarczonym btedem logicznym jest wnioskowanie, ze brak objecia testem okreslonego
parametru $wiadczy o braku spetnienia tego parametru przez badany obiekt. Obarczony
brakiem lub btedem test swiadczy jedynie o jego btednych zatozeniach, zaprojektowaniu lub
przeprowadzeniu, w zaden za$ sposob nie przektada sie to na ocene poddanego badaniu
urzgdzenia. Zatem nawet w przypadku stwierdzenia, ze przeprowadzony test RT_OG_01 nie
weryfikowat w rzeczywistosci wskazanych cech rutera, nie pozwala to na stwierdzenie
niezgodnosci przedmiotu oferty DGT z SIWZ.

Niezaleznie od powyzszego nalezy uznaé réwniez, ze przeprowadzone przez
Zamawiajgcego badanie oferowanego przez DGT urzadzenia potwierdzito spetnienie
kwestionowanych wymagan. Plan testéw przewidywat zbadanie posiadania widocznych
ruchomych czes$ci mechanicznych (pkt 2), dostep do interfejséw komunikacyjnych (pkt 5) oraz
posiadanie interfejsow antenowych (pkt 8). Rezultat przeprowadzonego testu — ,Zgodny
z oczekiwanym rezultatem testu”, ktéry z kolei wymagat pozytywnej weryfikacji wszystkich
punktow planu testu pozwala na uznanie, ze urzadzenie pomyslnie przeszto rzeczony test.
W zakresie weryfikacji posiadania elementéw ruchomych — wobec nie objecia testem
ewentualnych niewidocznych ruchomych elementéw mechanicznych (zgodnie z planem testu),
nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z pkt 7.13 Rozdziatu | SIWZ, weryfikacja wymagan
technicznych dokonywana miata by¢ na podstawie dostarczonych prébek oraz dokumentow
zatgczonych do oferty. Wobec braku dowodu przeciwko twierdzeniu Zamawiajgcego, ze brak
niewidocznych elementéw ruchomych urzadzenia zostat stwierdzony, zgodnie z SIWZ, na
podstawie dokumentacji nie mozna uzna¢, ze Zamawiajgcy zaniechat dokonania weryfikacji
przedmiotowego wymogu. Wobec wskazanych okolicznosci nalezy  stwierdzic,
ze Zamawiajgcy prawidtowo zweryfikowal spetnianie rzeczonych wymagan SIWZ przez
urzgdzenie oferowane przez DGT i brak jest podstaw dla stwierdzenia niezgodnosci oferty

DGT z SIWZ w tym zakresie.
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W odniesieniu do wymagania badanego w tescie RT_FC_05 Odwotujgcy podnosi,
ze wobec przeprowadzenia testu z jedng kartg SIM, to nie potwierdza on weryfikowanej
funkcjonalnosci rutera okreslonej w pkt 6.1.8. Rozdziat Il SIWZ, zgodnie z ktdérg po 3
nieudanych prébach logowania do APN pierwszej karty SIM musiato nastgpi¢ przetgczenie na
drugg karte SIM, wykonanie kolejnych trzech nieudanych prob logowania i wowczas dopiero
restart sprzetowy rutera. Podnosi, ze wobec przeprowadzenia testu w sposéb inny niz wynika
to z wigzacych postanowien SIWZ, nie mozna stwierdzi¢, ze rzeczone wymaganie zostato
potwierdzone, a oferta podlega odrzuceniu.

W ocenie Izby przedmiotowy zarzut nie znajduje potwierdzenia w okoliczno$ciach sprawy.
Nalezy powtorzy¢, ze - jak zostato to wskazane w odniesieniu do pierwszego testu rutera —
nawet potwierdzenie zarzutu btednego skonstruowania lub przeprowadzenia testu, nie moze
skutkowac stwierdzeniem o niezgodnosci oferty z SIWZ.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Izba stwierdzita, ze przeprowadzony test weryfikowat
parametr opisany w pkt 6.1.8 Rozdziatu Il SIWZ, jak réwniez byt zgodny z opisem zakresu
testu zawartym w pkt 7.18 Rozdziatu | SIWZ. Opis zakresu testu (pkt 7.18 Rozdziat | SIWZ)
wskazywat na samoczynny restart routera po nieudanych prébach zalogowania sie do APN.
Pkt 6.1.8. Rozdziatu Il SIWZ wskazywat, ze w przypadku braku drugiej karty SIM po 3
nieudanych prébach zalogowania do APN wybranej karty SIM ruter powinien wykona¢ restart
sprzetowy bez préby logowania do APN drugiej karty. Zgodnie z planem testu, byt on
przeprowadzany przy wykorzystaniu jednej karty SIM wtozonej do gniazda SIM_1. Zawarty
w raporcie z testu rzeczywisty rezultat ,zgodny z oczekiwanym rezultatem” pozwala na
stwierdzenie, ze pozytywnie zostata zweryfikowana ww. funkcjonalnos¢ rutera przy pracy
z jedng karta SIM. Nalezy podkresli¢, ze SIWZ nie zawierat zapisu zgodnie z ktorym
przeprowadzone testy majg potwierdza¢ wszystkie wymagane parametry i funkcjonalnosci.
Jak wskazywano powyzej, zgodnie z pkt 7.13 Rozdziatu | SIWZ zgodnos$¢ ofert z SIWZ miata
by¢ badana na podstawie testéw, jak i dokumentacji dostarczonej wraz z ofertg. Zamawiajacy
posiada uprawnienie do skonstruowania testow w taki sposob, by weryfikowaty one dziatanie
kluczowych z jego punktu widzenia funkcjonalnosci — oczywiscie przy zatozeniu, ze pozostate
parametry oferowanego przedmiotu zostang zbadane w inny sposéb — np. na podstawie
dokumentacji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zasadg jest weryfikowanie zgodnosci z SIWZ
przedmiotu zamodwienia na podstawie dokumentacji i nie mozna takiego dziatania
Zamawiajgcego uzna¢ za pozbawione nalezytej starannosci. Wykonawcy posiadajg
uprawnienie do kwestionowania zaktadanego przez Zamawiajgcego sposobu weryfikacji ofert
poprzez wniesienie odwotania od zapiséw SIWZ, co nie jest przedmiotem niniejszego

postepowania.
27



Majgc powyzsze na uwadze, twierdzenie Odwotujgcego o braku spetniania wymogu
okreslonego w pkt 6.1.8 Rozdziatu Il SIWZ przez ruter bedgcy przedmiotem oferty DGT nalezy
uzna¢ w Swietle okolicznosci sprawy za nieuzasadnione, wobec czego brak jest podstaw dla

odrzucenia oferty DGT jako niezgodnej w tym zakresie z SIWZ.

W odniesieniu do parametréw weryfikowanych testem RT_FC_06 Odwotujgcy stoi na
stanowisku, ze test nie wykazat spetnienia przez ruter wymagania 6.4.21 Rozdziatu Il SIWZ -
~Ruter musi blokowa¢ potgczenia TELNET”, wobec braku przeprowadzenia badania na porcie
23.

Zgodnie z Planem testow, przebieg testu — pkt 2, nalezato sprawdzi¢, czy ustuga Telnet
nie jest aktywna dla losowo wybranych, nie wiecej niz pieciu otwartych portach TCP.
Sprawdzenie polega¢ miato na kontroli, czy na otwartym porcie nie mozna zalogowac sie do
konta typu shell korzystajgc z potgczenia Telnet. Jako oczekiwany rezultat testu wskazano, ze
na wybranych losowo otwartych portach TCP nie jest mozliwe zalogowanie sie za
posrednictwem ustugi Telnet do konta typu shell (uzyska¢ dostep do konsoli rutera).
Rzeczywisty rezultat przeprowadzonego testu, wedtug raportu, byt zgodny z oczekiwanym
rezultatem. Wskazano, ze dla pkt 2 Przebiegu testu sprawdzono brak ustugi Telnet na portach
TCP nr 13, 2002. Nalezy uzna¢, ze Zamawiajacy przeprowadzit test zgodnie z zatozeniami
planu testow, ktore nie byty uprzednio kwestionowane przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy,
wobec pozytywnego wyniku testu nie miat podstaw dla stwierdzenia, ze oferowane przez DGT
urzgdzenie nie spetnia ww. wymogow i jest niezgodne z SIWZ. Dodaé nalezy, ze zgodnie ze
stanowiskiem Przystepujgcego DGT, potwierdzonym w toku rozprawy przed KIO, ustuga
TELNET jest na oferowanym urzadzeniu wytgczona. Nalezy wskaza¢, ze wytgczenie ustugi
niewatpliwie uniemozliwia dokonanie potgczenia przy jej pomocy. Zamawiajgcy zas w SIWZ
nie precyzowat pojecia ,blokowania ustugi Telnet”, rowniez w odpowiedzi na pytanie do SIWZ
nr 47 z dnia 17.11.2017 r., wskazat ze ,Zamawiajgcy informuje, iz ruter musi blokowa¢ ustuge
TELNET”. Wobec dokonanie przez Zamawiajgcego niejako definicji idem per idem terminu
.blokowa¢”, dla jej wyjasnienia nalezy postuzy¢ sie Stownikiem Jezyka Polskiego PWN
(www.sjp.pwn.pl, dostep w dniu 22.02.2018 r.), zgodnie z ktérym ,blokowaé” moze oznaczac
m.in. 1. utrudnia¢ przejscie, dostep do czegos$, 7. zabezpiecza¢ urzgdzenia techniczne.
Wobec tak rozumianego terminu ,blokowania” nalezy uznac¢, ze urzadzenie ktére uniemozliwia
potaczenie przy uzyciu TELNET poprzez wytgczenie tej ustugi w skuteczny sposéb ,utrudnia
przejscie, dostep” jak tez ,zabezpiecza urzadzenie techniczne”. Zamawiajgcy zatem w ocenie
Izby zasadnie uznat, ze urzagdzenie oferowane przez DGT spetnia wymdg pkt 6.4.21 Rozdziatu
I SIWZ, wobec czego jego oferta jest zgodna z SIWZ.
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Kolejny zarzut odwotania dotyczyt wymagania z pkt 6.1.11 Rozdziatu Il SIWZ,
weryfikowanego testem RT_FC_07. Odwotujacy podnosi, ze sposob przetestowania wymogu,
wynikajgcy z opisu oczekiwanego rezultatu testu wskazuje na okolicznos¢, ze Zamawiajgcy
przetestowat inne wymaganie SIWZ, nie okreslone w pkt 6.1.11 Rozdziatu Il SIWZ, wobec
czego oferta DGT powinna zosta¢ odrzucona.

Majgc na uwadze lakoniczno$¢ przedmiotowego zarzutu jak i jego podstawy faktycznej,
nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy po raz kolejny nie odnosi sie do faktycznej niezgodnosci
z SIWZ urzadzenia oferowanego przez DGT, a do sposobu skonstruowania testu. Jak
wskazano powyzej, ewentualnie — w ocenie Izby rowniez nieudowodnione — bfedy
w sformutowaniu testu nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie o braku spetniania
wymogow SIWZ przez testowane urzgdzenie. Zamawiajgcy w toku rozprawy o$wiadczyt, ze
poprawne dziatanie SNAT zostato w toku testu potwierdzone, za$ rzeczywisty rezultat testu
wg. raportu z testu byt ,zgodny z oczekiwanym rezultatem testu”, dlatego Zamawiajgcy uznat
oferte DGT za zgodng z SIWZ. Wobec braku przedstawienia przez Odwotujgcego okolicznosci
przeciwnych, z ktérych wywodzit on skutki prawne, nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie uniost

ciezaru dowodowego w tym zakresie i brak jest podstaw dla uznania zasadnosci zarzutu.

W odniesieniu do testu RT_FC_08 Odwotujgcy wskazuje, ze nie potwierdzit on spetnienia
wymogu okreslonego w pkt 6.7.2 Rozdziatu Il SIWZ. Podnosi, ze test obejmowat zakres
synchronizacji czasu wezszy niz wynika to z ww. zapisu SIWZ, dotyczyt bowiem jedynie
serwera NTP, gdy wymagane byto stwierdzenie mozliwosci synchronizacji czasu z trzech
zrodet — serwera NTP, GSM i Oprogramowania Zarzgdzajgcego EMS.

Nalezy przyzna¢ racje Odwotujgcemu, iz pkt 6.7.2 Rozdziatu Il SIWZ wymagat posiadania
przez ruter mozliwosci synchronizacji poprzez zewnetrzny serwer NTP, z sieci GSM oraz
bezposrednio przy wykorzystaniu Oprogramowania Zarzgdzajgcego EMS. Jednakze, zgodnie
z pkt 7.18 Rozdziatu | SIWZ, zakres testu obejmowat zmiane czasu rutera przez uzytkownika
oraz mozliwo$¢ synchronizacji z zewnetrznym serwerem NTP. Przebieg testu, zgodnie
z Planem testéw obejmowat synchronizacje czasu z serwerem NTP, wedtug raportu z testu,
rzeczywisty rezultat testu byt zgodny z oczekiwanym rezultatem — przedmiotowy wymaog zostat
zatem zweryfikowany pozytywnie. Odnoszgc sie podnoszonego przez Odwotujacego zakresu
testu, ktéry nie obejmowat wszystkich wymagan okreslonych w pkt 6.7.2 Rozdziatu Il SIWZ,
nalezy poczyni¢ odestanie do ww. ustalen Izby w zakresie testu RT_FC_05 i ponownie
podkresli¢, ze weryfikacja testowa nie musi obejmowaé wszystkich parametréw zamawianych
urzgdzen, badanie pozostatych wymogdéw mogto by¢ oparte o dokumentacje zatgczong do
oferty, za$ brak poddania testom jednego z parametréw nie moze stanowi¢ podstawy dla

stwierdzenia, ze parametr ten jest niezgodny z SIWZ.
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W zakresie testu ZS_OG_02 Odwotujacy zarzuca, ze urzadzenia DGT nie spetniajg
wymagania 5.4.4 Rozdziatu Il SIWZ, bowiem z rezultatu testu opisanego w raporcie z testu nie
wynika, ze pozytywnie zostaty dokonane pomiary natezenia pradu, stwierdzajgce, zgodnie
z ww. zapisem, ze ,Prad wyjsciowy (ciggty):= 1,0 A”.

Zgodnie z planem przedmiotowego testu, jako oczekiwany rezultat testu, pkt 2, okreslono
— ,We wszystkich pomiarach mozliwe jest takie ustawienie potencjometru, ze prad lwy bedzie
nie mniejszy niz 1A”. Zgodnie z raportem z testéw, gdzie oczekiwany rezultat, pkt 2 okreslono
jako ,We wszystkich pomiarach prad lw; jest nie mniejszy niz 1A”, rzeczywisty rezultat testu
byt zgodny z oczekiwanym rezultatem.

Majac na uwadze opisane okolicznos$ci sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy zarzut
swoj opart jedynie o brak wskazania w rzeczywistym rezultacie testu konkretnych pomiarow
dla pradu lw;. Nalezy jednak uznaé, ze wobec uwzglednienia w planie testéw badania tego
parametru i ustalenie pozytywnego wyniku pomiaru jako oczekiwanego rezultatu testu,
stwierdzenie o0 zgodnosci testu z jego oczekiwanym rezultatem jest wystarczajacym, wobec
braku okolicznosci wskazujacych na odmienny rezultat, dowodem na stwierdzenie spetnienia
badanego wymogu przez urzgdzenie DGT. Zamawiajgcy zasadnie zatem stwierdzit zgodnosc¢
oferty DGT z SIWZ w badanym parametrze.

Ostatni z zarzutow dotyczacych parametrow technicznych urzgdzenh oferowanych przez
DGT Odwotujgcy opart o rezultat testu ZS_FC_07. Odwotujacy podnosi, ze rezultat testu
opisany zostat zbyt ogdlnie, wyniki pomiaréw nie zostaty wyrazone za pomocg liczb, co w jego
opinii wskazuje na negatywny wynik testu.

Zamawiajgcy w planie testow jako oczekiwany rezultat testu wskazat, ze ,Wynik testu jest
pozytywny, jesli warto$ci pomiardw Uba, lwj Oraz sygnalizacja diod LED i styku RB —
Roztadowanie baterii s zgodne z opisem w czes$ci przebieg testu”. W raporcie z testow, jako
rzeczywisty rezultat testu wskazano ,zgodny z oczekiwanym rezultatem testu”. Nalezy
zauwazy¢, ze w czesci ,przebieg testu” Zamawiajagcy nie zawart wzoru tabeli do wypetiania,
tak jak uczynit to w przypadkach testowych, w ktérych w rzeczywistych rezultatach testu takie
wypetnione tabele sie znalazly (test ZS_OG_02, ZS_0OG_03, ZS_OG_04). Brak ujecia
wynikow testu byt zatem wynikiem skonstruowania planu testéw, nie za$ probg ukrycia
negatywnego wyniku testu. Jednoznaczne stwierdzenie o zgodnosci wynikéw testu z jego
oczekiwanym rezultatem, wobec braku przeciwnych wskazan, nalezy uznaé za dostateczne
potwierdzenie spetnienie weryfikowanego wymogu. Zarzut Odwotujgcego w tym zakresie

nalezato zatem uznac¢ za bezpodstawny.
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Reasumujgc, Odwotujgcy nie wykazat, pomimo cigzgcego na nim obowigzku
dowodowego, ze oferta Przystepujgcego DGT jest niezgodna z SIWZ. Zamawiajgcy
przeprowadzit testy oferowanych urzadzen zgodnie z SIWZ i brak jest podstaw dla
stwierdzenia koniecznos$ci odrzucenia oferty DGT. Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata

zarzut naruszenia art. 7 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp za niezasadny.

2. Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 zdanie drugie i art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione poprawienie tresci oferty ztozonej przez DGT,
a w konsekwencji zaniechanie jej odrzucenia.

Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze
Izba nie zgadza sie z oceng Odwotujgcego, zdaniem ktérego omytka w ofercie DGT ma
charakter omytki rachunkowej. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego okolicznosci sprawy nie
wskazuja, aby przedmiotowa omytka byta wynikiem btednego przeliczenia wartosci z kolumny
a i kolumny b Tabeli Cenowej stanowigcej zatgcznik 1.1 do oferty DGT. Jak wynika
z wyjasnien DGT z dnia 5.12.2017 r., wskazanie jako ceny jednostkowej warsztatow
szkoleniowych kwoty 60 000,00 zt byto spowodowane przesunieciem tekstu z jednej kolumny
tabeli do drugiej. Wyjasnienia DGT w ocenie |zby sg wiarygodne, korespondujg one bowiem
z pozostatymi wartosciami wskazanymi tabeli oraz oferty, sg rowniez spojne i logiczne. Nalezy
zaznaczy¢, ze jako catosciowg wartos¢ warsztatéw szkoleniowych w tabeli rowniez podano
kwote 60 000,00 zt, podobnie jak na stronie 4 formularza oferty. Pozwala to na przyjecie, ze
rzeczywistg wolg DGT bylo zaoferowanie globalnej ceny za warsztaty szkoleniowe
w wysokosci 60 000,00 zt, nie za$ iloczynu 60 000,00 zt i ilosci godzin (150). Nalezy wskazac,
ze zasadnie argumentuje Zamawiajgcy, ze uznanie, ze DGT zaoferowat kwote 60 tysiecy
ztotych za godzine szkolenia jest nierealne i niezgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze omytka w ofercie DGT nie miata
charakteru omyiki rachunkowej. W ocenie Izby Zamawiajgcy zasadnie stwierdzit, ze jest to
inna omytka polegajaca na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgca istotnej zmiany
w tresci oferty. Sposéb kalkulacji ceny zostat w precyzyjny sposéb okreslony w SIWZ, zgodnie
z pkt 11.1 Rozdziatu | SIWZ, cena miata charakter ryczattowy, miata by¢ skalkulowana
w sposob jednoznaczny i obejmowac¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia,
w szczegolnosci (pkt 11.1.g) — koszty warsztatéw szkoleniowych. Zgodnie z pkt 11.4
Rozdziatu | SIWZ, cena wskazana w formularzu oferty musiata by¢ skonstruowana zgodnie
z Tabelg cenowg — Zatagcznik 1.1. do Formularza ofertowego. Z uwagi na przytoczone zapisy
SIWZ nie ulega watpliwosci, ze wypetnienie tabeli, stanowiacej zatacznik 1.1. do Formularza
ofertowego w sposéb niejednoznaczny oraz nie pozwalajgcy na uznanie, ze cena oferty

zostata skonstruowana zgodnie z tg Tabelg, stanowito o niezgodnosci oferty z SIWZ
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w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Dla stwierdzenia, ze omytka miata charakter
omyiki, ktdrej dotyczy powotany przepis koniecznym jest réwniez stwierdzenie, ze omytka ta
nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W ocenie lzby sytuacja taka zachodzi
w niniejszym postepowaniu. Podanie niewtasciwej wartosci jednostkowej godziny szkolenia,
jak tez pdézniejsze dokonanie poprawienia tej wartosci przez Zamawiajgcego w zaden sposéb
nie wptywato na tres¢ oferty. Bez zmiany pozostawata cena globalna oferty, jak rowniez
sktadnik ceny — warto$¢ warsztatéw szkoleniowych — 60 000,00 zt netto. Podkresli¢ nalezy, ze
cena taka podana byta réwniez w samym formularzu ofertowym, na stronie 4 — wobec czego
niezasadne s3 twierdzenia Odwotujgcego, ze Przystepujgcy DGT mogiby wykorzystaé owa
omytke do manipulacji ceng oferty.

W konkluzji Izba uznata, ze Zamawiajgcy w sposob uprawniony dokonat poprawienia
omytki w ofercie DGT, ktéra nie zawierata btedu w obliczeniu ceny lub kosztu, jak réwniez brak
jest podstaw dla twierdzenia, ze Zamawiajgcy prowadzit negocjacje z Przystepujgcym DGT
dotyczace ztozonej oferty. Przedmiotowy zarzut naruszenia ustawy Pzp nalezato zatem uznac¢

za bezpodstawny.

3. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 i art. 24aa ustawy Pzp w zwigzku z postanowieniami
Rozdziatu | punktu 7 SIWZ poprzez zaniechanie czynnosci badania ofert w zakresie

weryfikacji wymagan technicznych na podstawie probek ztozonych wraz z ofertami.

Odwotujgcy przedmiotowy zarzut opiera na twierdzeniu, iz Zamawiajgcy zgodnie
z postanowieniami pkt 7 Rozdziatu | SIWZ winien byt przeprowadzi¢ badanie ofert w zakresie
wymagan technicznych na podstawie probek — w odniesieniu do ofert wszystkich
wykonawcéw, nie za$ jedynie oferty DGT — jako ocenionej przez Zamawiajgcego najwyzej.
Odwotujacy wywodzi, ze wobec zaniechania dokonania testoéw probek zatgczonych do
pozostatych ofert, Zamawiajgcy naruszyt art. 24aa ustawy Pzp.

W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze
zgodnie za art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdow ustawy ktére miato lub mogto miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania.
Odwotujgcy w tresci odwotania, jak rowniez w toku rozprawy nie wykazat chocby
potencjalnego wptywu naruszenia przez Zamawiajagcego art. 24aa ustawy Pzp na wynik
postepowania. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze nawet w przypadku
stwierdzenia naruszenia art. 24aa ustawy Pzp przez Zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu, nie miatoby to wptywu na rozstrzygniecie w zakresie oddalenia odwotania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie dopuscit sie
naruszenia art. 24aa ustawy Pzp. Zgodnie z pkt 14.1 Rozdziatu | SIWZ Zamawiajgcy najpierw
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dokona¢ miat oceny ofert, nastepnie zas$ zbadania, czy wykonawca, ktérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy dokonat oceny ofert zgodnie z ustalonymi w pkt 14.2 Rodziatu |
SIWZ kryteriami ich oceny — cena oraz okres gwarancji. Dokonana oceny pozwolita na
stwierdzenie, ze oferte najkorzystniejszg ztozyt wykonawca DGT. Dla ustalenia, ktéra oferta,
zgodnie z kryteriami oceny ofert, jest najkorzystniejsza, przeprowadzanie testéw
akceptacyjnych nie bylo konieczne. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wykonywanie testéw urzgdzen
wszystkich wykonawcéw, ktoérzy ztozyli oferty, bytoby zupetnie bezcelowe. Natomiast w
sytuacji, gdyby na dalszym etapie postepowania — czy tez w czasie testow urzadzen DGT —
okazatoby sie, ze oferta DGT jest niezgodna z trescig SIWZ, Zamawiajgcy bez przeszkod
mogtby podda¢ testom urzadzenia zlozone wraz kolejng oferta. Wczesniejsze badanie
wszystkich urzgdzen bytoby niejako dziataniem pro forma, pozbawionym celowosci
i zasadnosci. Warto réwniez zauwazy¢, ze na ocene dziatania Zamawiajgcego nie wptywa
okolicznos$¢, iz wymagat on ztozenia probek urzgdzen wraz z ofertami. Takie dziatanie
Zamawiajgcego stuzyto zachowaniu zasady rownego traktowania wykonawcow, bowiem dzieki
niemu kazdy z wykonawcow miat taki sam czas na przygotowanie kluczowego elementu oferty
—tj. wiasnie probek oferowanych urzgdzen.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy

przedmiotowy zarzut nie znalazt potwierdzenia.

4. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 postanowien Rozdziatu | punktu 7, w szczegélnosci
ppkt 7.7., 7.15. oraz 7.17. SIWZ, poprzez zaniechanie poinformowania kazdego
wykonawcy o fakcie, planie i terminie przeprowadzenia procedury weryfikacyjnej probki
zlozonej wraz z oferta przez DGT, co w konsekwencji uniemozliwito innym

wykonawcom udzial w procedurze weryfikacyjnej oferty tego wykonawcy.

Zgodnie z powotanymi przez Odwotujgcego zapisami SIWZ, Zamawiajgcy miat
powiadomi¢ kazdego wykonawce o  terminie i miejscu przeprowadzenia procedury
weryfikacyjnej (testéw akceptacyjnych). Wykonawca, ktoérego oferta poddawana byta testom,
mogt bra¢ aktywny udziat w testach i zgtasza¢ uwagi, pozostali oferenci zas mogli
uczestniczy¢ w testach na zasadzie obserwatoréw bez prawa gtosu. Plan testéw miat zosta¢
przekazany wykonawcom przed rozpoczeciem testéw. Zamawiajgcy w toku postepowania
zaniechat powiadomienia wykonawcéw innych niz DGT o ww. okolicznosciach jak réwniez nie
przekazat planu testow. Odwotujgcy wywodzi, ze pozbawito to innych wykonawcéw mozliwosci

wzigcia udziatu w procedurze weryfikacyjnej probki ztozonej przez DGT.
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W celu dokonania oceny dziatania Zamawiajgcego w zakresie zarzutu, wymaga
odnotowania, ze Przystepujacy czes¢ oferty — prébke oraz dokumentacje oferowanych
urzadzen — skutecznie, w ocenie Zamawiajgcego, zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa.
Odwotujacy nie kwestionowat skutecznosci tego zastrzezenia, co wiecej — wszystkie z probek
ztozonych przez wykonawcow w postepowaniu zostaly zastrzezone jako tajemnica
przedsigbiorstwa. W tych okoliczno$ciach Zamawiajgcy nie byt uprawniony do dopuszczenia
innych wykonawcéw do procedury weryfikacyjnej probki ztozonej wraz z ofertg przez DGT,
stanowito by to bowiem ujawnienie informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Majgc to na uwadze, Zamawiajgcy odstapit od zawiadomienia pozostatych wykonawcéw
o terminie i miejscu poddania prébki z oferty DGT procedurze weryfikacyjnej. Dziatanie
Zamawiajgcego w tym zakresie nie jest zgodne z zapisami SIWZ, jednakze nie wptywa to na
mozliwo$¢ stwierdzenia naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Dochowanie ww. zapisow
SIWZ nie wptynetoby na sytuacje innych wykonawcéw bowiem tak nie mogliby zostaé
dopuszczeni do udziatu w procedurze weryfikacyjnej prébki urzgdzen DGT. Doda¢ nalezy, ze
brak przekazania pozostatym wykonawcom planéw testéw réwniez nie wptywa na ocene
postepowania Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie ubiegat sie o udostepnienie ww. plandw,
z kolei sam zapis SIWZ w tym zakresie winien by¢ kwestionowany na wczes$niejszym etapie
postepowania, tj. w drodze odwotania od zapiséw SIWZ, w ustawowo przewidzianym terminie.

W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym sprawy Izba doszta do przekonania, ze
kwestionowane zachowania Zamawiajgcego nie stanowity naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy

Pzp, wobec czego przedmiotowy zarzut nalezato uznac¢ za niezasadny.

5. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez DGT, pomimo ze jego oferta winna
zosta¢ odrzucona.

Oceniajac niniejszy zarzut, Izba miata na uwadze jego positkowy charakter, wobec ktérego
dla stwierdzenia jego zasadnosci koniecznym byto uznanie wyzej rozpatrzonych zarzutéw.
Wobec stwierdzenia ich bezzasadnos$ci, réwniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 i at. 91 ust.

1 ustawy Pzp nalezato uzna¢ za bezpodstawny.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postgpowania, Izba orzekta,
jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.

1 pkt 2, § 3 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
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w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ........cccceviiiiiiiiinnnns
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