Sygn. akt: KIO 1101/18

WYROK

z dnia 19 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2018 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 4 czerwca 2018 r. przez wykonawce Decsoft S.A., Aleje
Jerozolimskie 179, 02-222 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature
Krajowa, ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: A.P.N.
Promise S.A., ul. Domaniewska 44a, 02-672 Warszawa i Enigma Systemy Ochrony
Informacji Sp. z o.0., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa, zgtaszajgcych swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 tj. naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu - Prokuraturze Krajowej:

1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: A.P.N. Promise

S.A. i Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0.;



2. oddala odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 tj. naruszenia przez zamawiajgcego przepisu
art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych;

3. umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 3 tj. naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: A.P.N.
Promise S.A. i Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o0.0. do uzupetnienia
oswiadczenia o braku przynalezno$ci do grupy kapitatowej;

4. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: A.P.N. Promise S.A., ul. Domaniewska 44a, 02-672 Warszawa i Enigma

Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Decsoft S.A.

tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasagdza od wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
A.P.N. Promise S.A., ul. Domaniewska 44a, 02-672 Warszawa i Enigma Systemy
Ochrony Informacji Sp. z o0.0., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa na rzecz
odwotujgcego - Decsoft S.A., Aleje Jerozolimskie 179, 02-222 Warszawa kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych 00 groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz
uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika,

4.3. zasgdza od wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
A.P.N. Promise S.A., ul. Domaniewska 44a, 02-672 Warszawa i Enigma Systemy
Ochrony Informacji Sp. z o0.0., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa nha rzecz
zamawiajgcego — Prokuratury Krajowej ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych 00 groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztéw

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccciiiiiiiiiiiiiiri e


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/30337/Obwieszczenie_tekst_jednolity_ustawy_Pzp.pdf

Sygn. akt: KIO 1101/18

Uzasadnienie

Prokuratura Krajowa (dalej: Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp” lub ,ustawg”, pn.: ,Dostawa produktéw, zaprojektowanie i wdrozZenie
podsystemow technicznych tworzgcych Centralne Ustugi Infrastrukturalne w ramach projektu
~Rozwoj Systemu Digitalizacji Akt Postepowan Przygotowawczych (iISDA)”, oznaczenie
sprawy PK XF 261.3.2018.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 17 lutego 2018 r., poz. 2018/S 034-074994. Specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ") zostata zamieszczona na stronie internetowej

Zamawiajgcego.

W dniu 23 maja 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia: A.P.N. Promise S.A. i Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0.

W dniu 4 czerwca 2018 r. wykonawca Decsoft S.A. (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego

w postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezprawne i bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce Konsorcjum firm: APN Promise S.A. i Enigma Systemy
Ochrony Informacji Sp. z 0.0., zwanych dalej ,Konsorcjum APN”, pomimo, ze jej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ;

2) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem przepisu art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp poprzez bezprawne i bezzasadne poprawienie w tresci oferty ztozonej
przez wykonawce Konsorcjum APN innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty
z SIWZ pomimo, ze jej tre$¢ jest zgodna z SIWZ;

3) naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania

Konsorcjum APN do uzupetnienia dokumentéw i innych wskazanych w uzasadnieniu.



Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o merytoryczne rozpoznanie i uwzglednienie

odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2) dokonanie powtornej czynnosci badania i oceny ofert,

3) odrzucenie oferty ztozonej prze wykonawce Konsorcjum APN,

4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania

odwotawczego

Odwotujgcy wskazat, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wymienionych
przepiséw ustawy Pzp Odwotujgcy ponidst szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego
zamowienia. W przypadku gdyby Zamawiajgcy dziatat zgodnie z zasadami udzielania
zamoéwien publicznych, oferta zlozona przez Odwotujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejszg. Odwotujgcy zlozyt wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, ktora
w zajmuje 2 miejsce w rankingu ofert. Uwzglednienie odwotania spowoduje odrzucenie oferty
ztozonej przez Konsorcjum APN i w konsekwencji, zgodnie z okreslonymi w SIWZ kryteriami
oceny ofert, oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Zamawiajgcy
uniemozliwit Odwotujgcemu uzyskanie niniejszego zaméwienia, poprzez razace naruszenie
ustawy, ktére moze skutkowaé uniewaznieniem postepowania, uchybiajgc jednoczesnie
zasadzie réwnego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych sie o zamdwienie oraz
przygotowania i prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Powyzsze dowodzi naruszeniu interesu w uzyskaniu zamdwienia, co czyni

zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat, iz wykonawca Konsorcjum APN
w formularzu ofertowym ust. 1 pkt 1 z tytutu dostawy sprzetu lit a) wpisat ilo§¢ 20 000 sztuk
czytnikdw kart mikroprocesorowych, ktére oferuje Zamawiajgcemu w postepowaniu.
Zamawiajgcy w trakcie badania i oceny oferty Konsorcjum APN uznat, ze przedmiotowa ilosé
zostata wpisana omytkowo i pismem z dnia 30 kwietnia 2018 r. dokonat poprawienia iloSci
oferowanych czytnikéw kart mikroprocesorowych z 20 000 na 15 000, stwierdzajgc, ze
przedmiotowa omytka jest inng omylka polegajaca na niezgodnosci oferty

z SIWZ, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty.

Odwotujgcy wyrazit poglad, iz zamawiajgcy moze dokonac poprawienia innej omyiki
w trybie okreslonym w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jedynie w sytuacji gdy dana omytka
powoduje niezgodnos¢ oferty z SIWZ. A contrario jezeli dana omytka nie powoduje
niezgodnosci oferty z SIWZ Zamawiajgcy nie moze dokona¢ poprawienia omytki w tym

trybie. Co prawda Zamawiajgcy w zatgczniku nr 9 od OPZ wskazat, ze zamawia 15 000



sztuk czytnikéw kart mikroprocesorowych, jednak w zadnym miejscu SIWZ nie zaznaczyt, ze
wykonawcy nie mogg zaoferowa¢ mu wigkszej ilosci czytnikow. Zadne postanowienie SIWZ
nie przewiduje negatywnych konsekwencji dla wykonawcy oferujgcego wiekszg ilos¢
czytnikdw niz przewidywat Zamawiajgcy. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, zawyzenie
ilosci nie stanowi niezgodnosci oferty z SIWZ, ktéra skutkowataby odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i jednoczesnie mogtaby zosta¢ uznana za inng omyike.
Za takg oferte mozna uznaé oferte, ktéra nie obejmuje swym zakresem catego przedmiotu
zamoéwienia opisanego w SIWZ. Zaoferowany przez Konsorcjum APN przedmiot zaméwienia
w zakresie czytnikbw kart mikroprocesorowych odpowiada przedmiotowi zaméwienia
w sposéb zaspokajajgcy oczekiwania i interesy Zamawiajgcego, co najmniej w zakresie
opisanym w SIWZ. Wykonawcy sktadajgc oferte zobowigzani sg, w przypadku udzielenia
zamoéwienia, do jego nalezytej realizacji w oparciu o ztozong oferte. Tym samym jezeli
Konsorcjum APN uznato, ze do nalezytej realizacji przedmiotowego zamowienia niezbedna
bedzie ilos¢ 20 000 czytnikow kart mikroprocesorowych, to Zamawiajgcy nie miat podstaw do
uznania tej ilosci jako innej omyltki polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ. Z uwagi na
powyzsze Zamawiajgcy poprawiajgc ilos¢ sztuk zaoferowanych czytnikéw kart

mikroprocesorowych naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

W dalszej czesci pisma Odwotujgcy wskazat, iz wykonawca skfadajgc oferte
w postepowaniu, zgodnie z Zatgcznikami nr 2,4,5,6,7,8 do OPZ, oferujgc Zamawiajgcemu
wymienione w tych zatgcznikach oprogramowanie, zobowigzany byt do podania m.in. nazwy
oferowanego oprogramowania, humeru wersji i producenta. Wskazuje na to wprost uwaga
poczyniona przez Zamawiajgcego w kazdym z wymienionych zatgcznikow cyt. ,(*) Nalezy
podac¢ nazwe oferowanego oprogramowania, numer wersji i producenta”. Konsorcjum APN

zaoferowato Zamawiajgcemu nastepujgce oprogramowanie:

1) System Zarzadzania Tozsamoscig (str. 60 oferty) - model: NetlQ Identity Manager,
producent: Micro Focus;

2) Programowy modut HSM (str. 86 oferty) - model: Software HSM Simulator, producent:
Ultimaco;

3) Centrum Certyfikacji (str. 88 oferty) - model: Centaur, producent: Enigma SOI;

4) Oprogramowanie Podsystemu Zarzadzania i Monitorowania ITS (str. 97 oferty) - model:
IT Manager, producent: Infonet Projekt S.A.;

5) Oprogramowanie Podsystemu Helpdesk oraz Wsparcia Eksploatacji (str. 107 oferty) -
model: Atmosfera, producent: IT Works S.A;;

6) Oprogramowanie antywirusowe Typ | (str. 113 oferty) - model: Protection Suite

Enterprise Edition, producent: Symantec;



7) Oprogramowanie antyspamowe (str. 119 oferty) - model: Mail Security for MS Exchange

Antivirus and Antispam Windows, License, producent: Symantec.

w zadnym miejscu oferty nie wskazujgc jaki numer wersji oprogramowania oferuje
Zamawiajgcemu. Zdaniem Odwotujgcego, prowadzi to do koniecznosci odrzucenia oferty
Konsorcjum APN na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na niezgodnos¢ jej
tresci z trescig SIWZ. Oferta ztlozona przez Konsorcjum APN uniemozliwia identyfikacje
zaoferowanej wersji oprogramowania. Tym samym jest niedookre$lona i nie daje
Zamawiajgcemu pewnosci, jaki produkt otrzyma na etapie realizacji zamowienia. Tre$¢ SIWZ
wyraznie wskazuje, ze brakujgce informacje stanowig tres¢ oferty. Niesprecyzowanie
przedmiotu oferowanego swiadczenia przesadza o wadliwosci oferty i stanowi zasadniczg
podstawe do jej odrzucenia jako niezgodnej z trescig SIWZ. Z oferty musi jednoznacznie
wynikaé, jakie rozwigzanie wykonawca oferuje, tak aby Zamawiajacy mogt zweryfikowaé
poprawnos¢ oferty pod katem wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne
jest uzupetnienie tresci oferty po uptywie terminu na jej zlozenie. Wyrazenie zgody na
precyzowanie przez wykonawce zobowigzan ofertowych istotnych dla Zamawiajgcego
dopiero po otwarciu oferty, na etapie jej badania przez Zamawiajgcego, stoi w sprzecznosci
z podstawowymi zasadami udzielania zaméwien publicznych, dopuszczatoby bowiem
mozliwo$¢ manipulacji trescig oferty, a po stronie Zamawiajgcego powodowatoby
niepewnos¢ co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamowienia oraz utrudnienie
w ustaleniu jego zgodnoéci z wymaganiami opisanym w SIWZ. Na potwierdzenie
prezentowanego stanowiska Odwotujgcy przywotat wyroku Krajowej Izby Odwotawczej o
sygnaturze akt: KIO 1613/17.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze nie tylko tresci wynikajace ze ztozonej oferty, ale rowniez brak
skonkretyzowania jej tresci przez wykonawce w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego,
moze by¢ podstawg do stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. W szczegdlnoéci za
takim stanowiskiem przemawiajg podstawowe zasady udzielania zamdwien publicznych
rownego traktowania wykonawcédw i zachowania uczciwej konkurencji. Istotne elementy
oswiadczenia woli jakimi bez watpienia jest przedmiot oferowanego swiadczenia powinny sie
znalez¢ w tresci oferty Konsorcjum APN, w przeciwnym razie Zamawiajgcy na etapie
badanie oferty nie moze ustali¢ treSci tego oswiadczenia bez jego istotnej zmiany lub
prowadzenia negocjacji po terminie sktadania ofert, co jest niedopuszczalne na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy. Z tresci oferty Konsorcjum APN nie sposéb ustali¢ nawet posrednio
jaka wersje oprogramowania zaoferowat wykonawca, poniewaz Konsorcjum APN nie
zatgczyto do oferty zadnych dokumentow, na podstawie ktérych mozliwe bytoby takie
ustalenie. Na podstawie tak niesprecyzowanej oferty, jakg stanowi oferta zlozona przez

Konsorcjum APN, mozliwe jest dostarczenie roznych wersji oprogramowania, ktorych wybor



zostanie dokonany przez tego wykonawce dopiero przy realizacji zamoéwienia i z reguty
bedzie sprowadzat sie do dostarczenia produktu, ktory bedzie dla niego najkorzystniejszy

pod katem przewidywanych korzysci biznesowych.

Odwotujacy stwierdzit, iz Zamawiajgcy na etapie procedury badania ztozonych ofert pod
katem ich zgodnosci z treScig SIWZ, zobowigzany jest do literalnego stosowania
postanowien SIWZ i w zadnym razie nie moze pewnych wymagan pomija¢, czy tez
dokonywac ich interpretacji niezgodnie z treScig wskazang w SIWZ. Tym samym po
stwierdzeniu, ze oferta wykonawcy Konsorcjum APN nie zawiera wersji oferowanego
oprogramowania, Zamawiajgcy powinien uznaé¢, ze tre$¢ oferty tego wykonawcy nie

odpowiada tresci SIWZ na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Uzasadniajgc trzeci z zarzutow, Odwotujgcy podat, iz ztozone przez Konsorcjum APN
oswiadczenie o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej z dnia 09.04.2018 r. dotyczace
wykonawcy APN Promise S.A. nie zostalo podpisane przez osobe posiadajgcg
petnomocnictwo do reprezentacji Konsorcjum APN. Zlozenie niepodpisanego oswiadczenia
jest rownoznaczne z brakiem ztozenia dokumentu w wymaganym przez Zamawiajgcego
terminie. Wobec powyzszego Zamawiajgcy powinien wezwac¢ Konsorcjum APN do
uzupetnienia oswiadczenia. Zaniechanie wezwania do uzupetnienia stanowi naruszenia art.

26 ust. 3 ustawy.

Pismem z dnia 8 czerwca 2018 r. wykonawca Konsorcjum APN zgtosit przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.

W piSmie, ztozonym w dniu 18 czerwca 2018 r. wykonawca Konsorcjum APN
ustosunkowat sie do dwoch pierwszych zarzutow odwotania, podajgc m.in. iz zaistnienie
niezamierzonej niezgodnosci w jego ofercie bylo podstawg do skorzystania przez
Zamawiajgcego z mozliwosci jej wyjasnienia na podstawie art. 87 ust 1 ustawy Pzp,
a nastepnie poprawienia tresci oferty z zastosowaniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Omytkowe zaoferowanie wiekszej liczby urzgdzen, niz jest okreslona w SIWZ powoduje
rozbieznosc¢ oferty z wymaganiami Zamawiajgcego. W takim bowiem przypadku, wykonawca
oferuje iloS¢ sprzetu, ktdra nie jest przewidziana w dokumentacji przetargowej, mimo, iz z
treSci Formularza ofertowego w odniesieniu do zaoferowanych cen wynika, ze zostata
wyceniona prawidtowa ilo$¢ sprzetu. Zaoferowanie rozwigzania nadmiarowego w stosunku
do iloSci sprzetu, ktéra w sposéb sztywny jest opisana w SIWZ, powoduje niezgodnosc¢ oferty
z wymaganiami, ktéra powinna by¢ oceniana przez pryzmat mozliwosci sanowania btedu,
o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. W przedmiotowym stanie faktycznym omytka

nie powodowata istotnych zmian w tresci oferty z uwagi na zawarte w ofercie informacje w



zakresie uwzglednienia prawidtowej ilosci sprzetu. Tres¢ oferty jednoznacznie wskazuje, iz
zostata zaoferowana i wyceniona wtasciwa ilos¢ czytnikéw, a jedynie w formularzu zostata
popetniona omytka. Z daleko posunietej ostroznosci procesowej wykonawca wskazat, iz
przyjmujgc argumentacje Odwotujgcego o braku istnienia niezgodnosci oferty Uczestnika
postepowania z SIWZ, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w ofercie istniala wewnetrzna
sprzecznosé, gdyz z jednej strony w tredci Formularza wskazano, ze wykonawca oferuje 20
000 sztuk czytnikdw kart mikroprocesorowych, a z drugiej strony dziatania matematyczne
przeprowadzone z zastosowaniem ceny jednostkowej i tgcznego wynagrodzenia oraz
informacje zawarte w Zatgczniku nr 9, dotgczonym do oferty Konsorcjum APN, w sposéb
jasny i jednoznaczny potwierdzajg, ze wykonawca uwzglednit w ofercie 15 000 sztuk
przedmiotowych urzgdzen. To z kolei oznacza, ze Zamawiajacy byt ewentualnie uprawniony
do skorzystania w tym przypadku rowniez z art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Przepis ten
dotyczy mozliwosci poprawienia w ofercie oczywistych, niezamierzonych omytek pisarskich.
Skoro w ofercie Konsorcjum APN zaistniata rozbieznos¢, a sam Zamawiajgcy w tresci
wezwania do udzielenia wyjasnien z dnia 10 kwietnia 2018 r., wskazat, iz prawidtowg ilos¢ 15
000 sztuk czytnikéw kart mikroprocesorowych mozna okresli¢ poprzez wykonanie bardzo
prostego dziatania, to omylka moze byé zakwalifikowana jako oczywista, rzucajgca sie w
oczy omytka pisarska, wynikajgca z btednego wypetnienia Formularza ofertowego. Fakt, iz
Zamawiajgcy dokonat poprawienia omylki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
pozostaje bez wplywu na wynik postepowania, bowiem sposdb poprawienia omyiki tj.
przyjecie, ze ofertg jest objetych 15 000 sztuk czytnikdw kart mikroprocesorowych, jest

prawidfowy.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego braku wskazania w ofercie wersji
oferowanego oprogramowania wykonawca Konsorcjum APN podat m.in, iz argumentacja
Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zostato zaoferowane
Zamawiajgcemu rozwigzanie zgodne z wymaganiami, a z tresci oferty wynika, jakie
konkretnie oprogramowanie (z jakimi parametrami/ funkcjonalno$ciami) zostato objete trescig
zobowigzania ofertowego. W ofercie Konsorcjum APN w odniesieniu do kazdego z rodzajéw
oprogramowan wymienionych przez Odwotujgcego zostaty okreslone nastepujace
informacje: producent sprzetu, oferowany model (nazwa handlowa oprogramowania),
szczegOtowe parametry minimalne okreslone przez Zamawiajgcego — w odniesieniu do
kazdego z wymagan minimalnych Konsorcjum APN potwierdzito ich spetnianie w kolumnie
trzeciej Specyfikacji technicznych stanowigcych Zatgczniki nr 1, 4-8 do Opisu Przedmiotu
Zamowienia, ktore zostaty dotgczone do oferty i podpisane przez Konsorcjum APN. Biorgc
pod uwage wymagania minimalne okreslone przez Zamawiajgcego w Zatgcznikach 1, 4-8 do

OPZ (specyfikacje techniczne) oraz fakt, ze Konsorcjum APN wskazato nazwe i producenta



oprogramowania, w ocenie tego wykonawcy, zostato jednoznacznie okreslone, co jest
przedmiotem oferty. W przypadku zaproponowanego rozwigzania na podstawie ww. danych
mozliwe jest zaoferowanie tylko najnowszych na dzieh skfadania ofert wersji kazdego
oprogramowania. W ramach zaoferowanych modeli oprogramowania dostepna jest tylko
jedna wersja produktu, ktéra w momencie sporzgdzania oferty mogta by¢ zaoferowana. W
praktyce na rynku ustug IT objetych przedmiotem zamdwienia producenci / autoryzowani
przedstawiciele producentéw dokonujg sprzedazy produktéw najnowszej generacji (nie jest
nawet mozliwe w przypadku rozwigzania zaoferowanego przez Uczestnika postepowania

dokonanie zakupu starszych wersji).

Odnoszac sie w sposob szczegdétowy do kazdego z zaoferowanych przez Uczestnika

postepowania oprogramowan wykonawca Konsorcjum APN wskazat, ze:

1) Oprogramowanie System Zarzadzania Tozsamoscig - NetlO. Identity Manager,
producent Micro Focus - na dzien skladania ofert z uwagi na okreslone przez
Zamawiajacego i potwierdzone przez Uczestnika postepowania funkcjonalnosci
rozwigzanie dotyczy wersiji 4.7 oprogramowania;

2) Programowy modut HSM - Software HSM Simulator, producent Ultimaco - zaoferowane
oprogramowanie  spetniajgce  zaproponowane przez Uczestnik postepowania
funkcjonalnosci wystepuje w jednej oficjalnej wersji oprogramowania o nazwie modelu
HSM Simulator wersja V4.20 z 2017r. (jest to najnowsza i jedyna wersja);

3) Centrum Certyfikacji - Centaur, producent Enigma - uwzgledniajgc wszystkie wymagania
opisane w dokumentacji przetargowej tylko wersja 2.8 oprogramowania Centaur mogta
by¢ przedmiotem oferty;

4) Oprogramowanie podsystemu Zarzgdzania i Monitorowania ITS - IT Manager, producent
Infonet Polska S.A. - potwierdzone przez Konsorcjum APN parametry minimalne spetnia
wytgcznie wersja 6.x oprogramowania;

5) Oprogramowanie Podsystemu Helpdesk oraz Wsparcia Eksploatacji - Atmosfera,
producent IT Works S.A. - potwierdzone przez Konsorcjum APN parametry minimalne
spetnia wytgcznie najnowsza wersja oprogramowania Atmosfera, tj. wersja z 2018 r.;

6) Oprogramowanie antywirusowe Typ | - Protection Suite Enterprise Edition, producent
Symantec - biorgc pod uwage wymagania Zamawiajgcego, ktore zostaty potwierdzone
przez Konsorcjum APN, mozliwe bylo zaoferowanie tylko jednej wersji oprogramowania,
tj. 4.0;

7) Oprogramowanie antyspamowe - Mail Security for MS Exchange Antivirus and Antispam
Windows, License, producent Symantec - biorgc pod uwage wymagania Zamawiajgcego,
ktore zostaty potwierdzone przez Konsorcjum APN mozliwe byto zaoferowanie tylko

jednej wersji oprogramowania, tj. 7.5.



W zwigzku z tym wykonawca Konsorcjum APN uznat, iz brak jest podstaw do
twierdzenia, ze nie skonkretyzowat oswiadczenia woli w zakresie tego, co jest przedmiotem
oferty, jak rowniez nie mozna zaakceptowal twierdzenia Odwotujgcego, ze z oferty
Konsorcjum APN nie mozna ,nawet posrednio” ustali¢ jaka wersja oprogramowania zostata
zaoferowana. Przeciwnie, Zamawiajgcy ma wiedze, co jest przedmiotem oferty Konsorcjum
APN, a w zwigzku z art. 140 ust. 1 ustawy Pzp na etapie realizacji przedmiotu zamowienia
wykonawca bedzie zobowigzany do realizacji Swiadczenia tozsamego z jego zobowigzaniem
zawartym w ofercie - tj. zobowigzaniem potwierdzajgcym spetnianie minimalnych
parametrow w odniesieniu do kazdego oprogramowania, wskazujgcym tym samym na
konkretng, spetniajgcg oczekiwania Zamawiajgcego jego wersje. Intencjg Konsorcjum APN
bytlo zaoferowanie rozwigzania odpowiadajgcego wszystkim wymaganiom Zamawiajgcego,
co zostato potwierdzone w tresci oferty. W tych okolicznosciach, nieprawidtowe bytoby
uznanie, ze oferta podlega odrzuceniu z uwagi na brak jednoznacznego okreslenia w
zakresie tego, jakie konkretnie rozwigzanie jest oferowane. Jesli na podstawie informaciji
zawartych w ofercie mozna stwierdzi¢, ze Konsorcjum APN oferuje rozwigzanie zgodne z
oczekiwaniami Zamawiajgcego, to zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp bytoby

nieuzasadnione.

Z ostroznosci wykonawca Konsorcjum APN zwrdcit uwage, iz zgodnie z rozdziatem |l
ust. 5 SIWZ, ktorego tres¢ przytoczyt, w jego ocenie, w tresci SIWZ zostato jednoznacznie
okreslone, ze dokumenty, stanowigce specyfikacje techniczne sg dokumentami
przedmiotowymi, w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, dodajgc, iz interpretacja
charakteru dokumentu powinna by¢ dokonywana w sSwietle postanowieh SIWZ. Nastepnie
wykonawca ten wywiodt, ze skoro specyfikacje techniczne zostaly zakwalifikowane przez
Zamawiajgcego jako dokumenty przedmiotowe, to ewentualne niedcistosci w nich zawarte
powinny podlega¢ procedurze wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 Pzp lub ewentualnie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. W kontekscie wskazania konkretnej nazwy handlowej oprogramowania,
jego producenta oraz potwierdzenia wszystkich parametréw technicznych ewentualne
uchybienia co do sposobu wypetnienia specyfikacji technicznych w formie okreslonej przez
Zamawiajgcego powinny podlega¢ dyspozycji art. 26 ustawy Pzp. Na poparcie swojego
stanowiska wykonawca przywotat wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2011 r.
sygn. akt: KIO 1510/11.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja postepowania, przedlozong przez
Zamawiajacego, trescig oferty ztozonej przez Konsorcjum APN., po przeprowadzeniu
rozprawy i wystuchaniu stanowisk i oswiadczen stron, na podstawie zebranego

materialu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Izba ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, nie zostata wypetniona zadna
z przestanek, skutkujgcych jego odrzuceniem, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp

oraz, ze wpis w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie.

W ocenie Izby Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania
w przedmiotowym postepowaniu ze sSrodkdw ochrony prawnej. Zostata wypetniona
materialnoprawna przestanka, o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy ztozyt
oferte, ktora wedtug przyjetych w SIWZ kryteriéw oceny ofert, w przypadku potwierdzenia
zasadno$ci zarzutow odwotania, mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, co mogtoby

skutkowac uzyskaniem przez niego zamoéwienia.

W ocenie |Izby wykonawca Konsorcjum APN. (dalej takze: ,Przystepujacy”), zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wypetnit wymogi
okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. W zwigzku z tym wykonawca ten skutecznie

przystapit do postepowania odwotawczego, stajgc sie jego uczestnikiem.

Na posiedzeniu Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie, ze uwzglednia wszystkie zarzuty

odwotania.

Przystepujgcy zgtosit sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow
odwotania, nie zgadzajgc sie z uwzglednieniem zarzutéw, dotyczgcych naruszenia art. 7 ust.
1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym odwotanie podlegato merytorycznemu rozpatrzeniu.

Przystepujagcy os$wiadczyt jednoczesnie, iz nie kwestionuje uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
przez Zamawiajgcego do uzupetnienia podpisu na oswiadczeniu Konsorcjum APN,

dotyczgcego przynaleznosci do grupy kapitatowe;.

W zwigzku z tym postepowanie w zakresie tego zarzutu podlegato umorzeniu. Informacja
0 czesciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie
w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. (...) Izba, uznajgc cze$¢ zarzutéw i zgdan za
zasadne, a czeSC za pozbawione podstaw, powinna dac¢ temu wyraz w czeSci
rozstrzygajgcej wyroku (sentencji), a nie w jego uzasadnieniu. Powyzsze ma zastosowanie
rowniez w przypadku, gdy postepowanie zostaje umorzone w czeSci z uwagi ha
uwzglednienie poszczegolnych zarzutéw odwotania (por. wyrok KIO z dnia 26-06-2017 sygn.
akt KIO 1187/17).
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, jako uzasadnienie, podlega uwzglednieniu, natomiast w zakresie zarzutu
naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jako nieuzasadnione,

podlega oddaleniu.

W ocenie izby potwierdzity sie zarzuty dotyczgce brakéw, wymaganego przez
Zamawiajgcego w SIWZ, oswiadczenia woli w ofercie Przystepujgcego, stanowigce
0 niezgodno$ci oferty z trescig SIWZ, a w konsekwenciji skutkujgce zaistnieniem przestanki

do odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Stosownie do rozdziatu Ill pkt 2 b) SIWZ dla realizacji przedmiotu zamédwienia
wykonawca jest zobowigzany m.in. do dostawy gotowego oprogramowania, w tym
wymienionych w odwotaniu: System Zarzadzania Tozsamoscig, Programowy modut HSM,
Centrum Certyfikacji, Oprogramowanie Podsystemu Zarzadzania i Monitorowania,
Oprogramowanie Podsystemu Helpdesk oraz Wsparcia Eksploatacji, Oprogramowanie

antywirusowe Typ |.

Wymog w tym zakresie zostat okreslony w ten sposob, iz Zamawiajgcy wymaga dostawy
licencji wskazanego oprogramowania w ilosci i zgodnie z Wymaganiami okreslonymi w OPZ,
a w szczegolnosci we wskazanym, odpowiednim dla danego oprogramowania, zatgczniku do
Opisu Przedmiotu Zamowienia (dalej: ,OPZ”). Zgodnie tymi zatgcznikami wykonawca winien
dostarczy¢ oprogramowanie, ktére spetnia opisane w nim wymagania minimalne.
Wypetniajgc formularz, zgodnie z informacjg w nim zawartg, wykonawca na wstepie winien
poda¢ m.in. nazwe oferowanego oprogramowania, numer wersji i producenta. Nadto w
odniesieniu do kazdego identyfikatora wymagania, okreslonego w pierwszej kolumnie tabeli i
kazdego opisu wymagan minimalnych, przedstawionego w drugiej z trzech kolumn tej tabeli,
winien w trzeciej kolumnie tabeli poda¢ parametry techniczne oferowanego sprzetu ({j.
wskazanie konkretnego parametru lub konfiguracji i/albo potwierdzenie opisu minimalnych
wymagan), skreslajgc wprowadzone w tej kolumnie tabeli zapisy: ,spetnia/nie spetnia”.

Przystepujgcy dokonat skreslen: ,nie spetnia”.

Nie jest sporne pomiedzy stronami, iz Przystepujacy wypetniajac odnosne formularze
nie podat wersji oferowanego oprogramowania, ograniczajac sie do podania modelu

i producenta oprogramowania.

Z tresci oferty Konsorcjum APN nie mozna ustali¢, jaka wersja oprogramowania
zostata zaoferowana, bowiem oferta nie zawiera w tym zakresie Zadnych informac;ji.
Okolicznosé¢, iz wykonawca skreslit zapis: ,nie spetnia”, nie zastepuje takiej informaciji.
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W ocenie lIzby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, brak podania przez
Przystepujgcego, jakie konkretnie oprogramowanie oferuje, wskazuje, ze jego oferta nie

zawiera petnego, wymaganego w SIWZ, oswiadczenia woli w tym zakresie.

Skoro Zamawiajgcy okreslit wymog podania w ofercie rowniez wersji oferowanego
oprogramowania, to nalezy uznac, ze chciat mie¢ wiedze jakie konkretnie oprogramowanie
zostanie mu zaoferowane, a w konsekwencji jakie konkretne oprogramowanie otrzyma na
etapie realizacji umowy, jak rowniez chciat mie¢ mozliwos¢ weryfikacji oSwiadczenia tego
wykonawcy w zakresie zgodnosci oferowanego oprogramowania z wymaganiami

postawionymi w SIWZ, w tym w odniesieniu do spetniania minimalnych wymagan.

Brak podania wersji uniemozliwia takg weryfikacje, a nadto daje wykonawcy duzg
dowolnos¢ na etapie realizacji umowy. Jest to wiec uchybienie dotyczace tresci oferty, a nie,
jak sugeruje Przystepujgcy, jedynie jej formy. Nie jest mozliwie dokonanie oceny czy
oprogramowanie spetnia wymagania okreslone w SIWZ, poniewaz nie jest wiadome jaki
konkretnie produkt zostat zaoferowany. Sama nazwa i producent, w sytuacji gdy na rynku
wystepuja rézne wersje oprogramowania o tej samej nazwie danych producentoéw, nie
pozwalajg na stwierdzenie jaki konkretnie produkt zostat zaoferowany. Przystepujgcy nie
wykazat, iz podanie jedynie modelu i producenta oprogramowania jest wystarczajgce do
zidentyfikowania przedmiotu oferty. Przeciwnie, z pisma Przystepujgcego z dnia 18 czerwca
2018 r. oraz, ztozonych przez niego na rozprawie, pism dystrybutoréw, jak réwniez ze
stanowiska Odwolujgcego, wynika, ze takie gotowe oprogramowania wystepujg w
okreslonych wersjach. Dla wlasciwego okre$lenia przedmiotu objetego oswiadczeniem woli,
ztozonym w ofercie, zasadne jest zatem wskazanie w tej ofercie, réwniez wersji

oprogramowania, co bytlo wymagane przez Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy jest obowigzany do egzekwowania od
wykonawcow dostosowania sie do wymogdéw przez niego okreslonych, w tym do ztozenia
o$wiadczenia, co do oferowanego przedmiotu zamowienia. Odstgpienie od egzekwowania
obowigzku zlozenia wymaganego os$wiadczenia woli, pozwalajgcego na identyfikacje
oferowanego przedmiotu zamowienia, wobec jednego z wykonawcdw i uznanie, ze brak
wymaganych danych nie stanowi uchybienia wymaganiom SIWZ i nie oznacza niezgodnosci
oferty z trescig SIWZ, w ocenie Izby, oznacza nieréwne traktowanie wykonawcow. Inni
wykonawcy bowiem juz na etapie skfadania ofert musieli wywigza¢ sie z obowigzku
zaoferowania konkretnego oprogramowania i dokona¢ wyceny oferty z uwzglednieniem
konkretnie wskazanego w ofercie oprogramowania, liczac sie z tym, iz w razie wyboru ich

oferty, bedg obowigzani zrealizowa¢ dostawe zaoferowanego oprogramowania.
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Nalezy, zdaniem lzby, przyzna¢ racje Odwotujgcemu, iz brak wskazania przez jednego
z wykonawcow w ofercie oferowanej wersji oprogramowania pozwala temu wykonawcy na
pozniejsze dostarczenie oprogramowania w wersji, ktéra nie byla objeta weryfikowalnym
oswiadczeniem woli wyrazonym w ofercie, lecz jej wybor wynika ze wzgledow np.
biznesowych, kalkulowanych przez wykonawce juz po terminie sktadania ofert. Tym bardziej,
iz nie mozna wykluczy¢, co potwierdzit przebieg rozprawy, iz wymagania SIWZ moze

spetnia¢ wiecej niz jedna wersja danego oprogramowania.

W ocenie Izby nie zostato wykazane aby Przystepujgcy zaoferowat wersje
oprogramowania, wskazane w swoim pismie z dnia 18 czerwca 2018 r. Twierdzenia zawarte
w ziozonych na rozprawie pismach tj.: piSmie IT Works S.A. z dnia 8 czerwca 2018 r.,
pismach ESYSCO sp. z 0.0. i Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. z dnia 11
czerwca 2018 r., piSmie Infonet Projekt S.A. z dnia 12 czerwca 2018 r., Mitech Systems
Poland Sp. z o0.0. z dnia 13 czerwca 2018 r., jak réwniez w ofercie Micro Fokus
przygotowanej dla Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. z dnia 3 kwietnia 2018 r.
wersja 1,0, iz dla spetnienia wymogow minimalnych postawionych przez Zamawiajgcego,
mozliwe byto zaoferowanie tylko najnowszej wersji oprogramowania, nie stanowig takiego
dowodu. Tre$¢ oswiadczenia woli ztozonego w ofercie nie zawiera bowiem wskazania, ze
wiasnie te najnowsze wersje zostaly zaoferowane przez Przystepujgcego. Uczynienie
takiego wskazania dopiero w pismie ztozonym w dniu rozprawy nie zastepuje osSwiadczenia

woli wymaganego w ofercie.

Ponadto z ww. pism ztozonych przez Przystepujgcego, jak réwniez z jego twierdzen na
rozprawie nie wynika, ze nie sg dostepne w sprzedazy wczesniejsze wersje danych
oprogramowan. Wynika to takze z oswiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego na
rozprawie, ktéremu Zamawiajacy nie =zaprzeczyt, iz oferta Odwolujgcego zawiera
wczedniejsze wersje oprogramowania np. dla Systemu zarzadzania tozsamoscia.
Zauwazenia przy tym wymaga zauwazenia, iz oferta ztlozona przez Odwotujgcego nie
zostata odrzucona, co oznacza, ze zostata pozytywnie oceniona przez Zamawiajgcego co do
jej zgodnosci z SIWZ, w tym co do spetniania minimalnych wymagan dla zaoferowanego

oprogramowania.

W ocenie Izby, wbrew stanowisku Przystepujgcego, ze sposobu zredagowania SIWZ,
w tym rozdziatu Il pkt 5 SIWZ, ktéry przewiduje: ,Na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy,
w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy i ustugi spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zgda ztozenia wraz z ofertg wypetnionych i podpisanych przez
Wykonawce formularzy specyfikacji technicznych, zgodnie z wymaganiami technicznymi
zawartymi w: Zatgczniku Nr 1 do OPZ "Specyfikacja techniczna Systemu Zarzgdzania

Tozsamoscig", Zatgczniku Nr 3 do OPZ "Specyfikacja techniczna drukarek kart dla Centrum
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Certyfikacji oraz kart mikroprocesorowych”, Zatgczniku Nr 4 do OPZ "Specyfikacja
techniczna modutéw HSM dla Centrum Certyfikacji", Zatgczniku Nr 5 do OPZ "Specyfikacja
techniczna Centrum Certyfikacji”, Zatgczniku nr 6 do OPZ "Specyfikacja techniczna
Podsystem Zarzgdzania i Monitorowania ITS", Zatgczniku Nr 7 do OPZ "Specyfikacja
techniczna Podsystem Helpdesk oraz Wsparcia Eksploatacji”, Zatgczniku Nr 8 do OPZ
"Specyfikacja techniczna oprogramowania antywirusowego oraz antyspamowego",
Zatgczniku Nr 9 do OPZ ,Specyfikacja techniczna czytnikdw kart mikroprocesorowych”. nie
wynika, iz cata tres¢ zatgcznikéw stanowi dokument, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.

Po pierwsze, zwraca uwage, iz postanowienie to odnosi sie do ,..celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy..”, a zatem zaklada, ze takie dostawy zostang Zamawiajgcemu
Zaoferowane. Po drugie, tres¢ zalgcznikow zostata tak skonstruowana, ze na wstepie
zawierajg oswiadczenie woli wykonawcy, co do oferowanego oprogramowania, w tym co do
jego nazwy, wersji i producenta, pozwalajgce na identyfikacje produktu, ktérego to wymogu
nie ma w innym miejscu oferty, a dopiero ponizej, w kolumnie trzeciej tabeli, zawierajg
potwierdzenie, ze oferowane oprogramowanie spetnia wymagania okreslone przez

Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym, w ocenie lzby, skoro zatgcznik w pierwszej czesci zawiera
o$wiadczenie woli wykonawcy w zakresie oferowanego oprogramowania, a w dalszej czesci
zawiera potwierdzenie, ze to, wczeéniej zaoferowane oprogramowanie, spetnia okreslone
wymagania, to wtadnie w zakresie tej czesci potwierdzajgcej spetnienie wymagan, stanowi
dokument, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W zwigzku z tym dopiero gdyby
np. wykonawca w trzeciej kolumnie nie dokonat wtasciwego skreslenia spetnia/nie spetnia,
badz zaoferowane konkretne, co do nazwy, wersji i producenta, oprogramowanie po
weryfikacji Zamawiajgcego, budzitoby jego zastrzezenia, woéwczas bytaby podstawa do
zastosowanie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp. W trybie tego przepisu nie moze byé natomiast
dokonane uzupetnienie oswiadczenie woli wykonawcy w zakresie, jaki konkretnie produkt
oferuje. Takie oswiadczenie nie moze by¢ uzupetnione w jakiejkolwiek formie po terminie
sktadania ofert, tj. gdy znana jest juz tre$¢ ofert innych wykonawcéw. Wystepowanie o
uzupetnienie oferty w tym zakresie oznaczatoby bowiem niedozwolone negocjacje z
wykonawcg, co do sprecyzowania, juz po otwarciu ofert, oferowanego przedmiotu
zamowienia. Wskazywatoby ponadto na naruszenie podstawowych zasad, okreslonych w
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sSposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i

przejrzystosci.
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Zamawiajacy po otwarciu ofert nie moze zmienia¢ wymagan okreslonych w SIWZ. Jezeli
Przystepujgcy uznawat, iz zastosowanie sie do wymogu podania w ofercie wersji
oprogramowania jest zbedne, to na etapie SIWZ, w ustawowym terminie, winien skorzystac

ze srodkow ochrony prawnej.

W ocenie izby nie potwierdzity sie zarzuty dotyczgce poprawienia przez Zamawiajgcego

omyiki w ofercie Przystepujgcego.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, z ktdérego wynika, iz podanie w tresci
formularza ofertowego liczby 20 000 sztuk czytnikow kart mikroprocesorowych, nie
uprawniato Zamawiajgcego do dokonania poprawy oferty w tym zakresie, na podstawie
zastosowanego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, z uwagi na to, iz podanie tej liczby nie
powoduje niezgodnosci oferty z SIWZ i moze oznaczaé, ze dla zastosowanego przez

Przystepujgcego rozwigzana potrzebna jest wieksza liczba czytnikow.

Stosownie do rozdziatu Il SIWZ pkt 2 a) dla realizacji przedmiotu zamodwienia
wykonawca jest zobowigzany m.in. do dostawy sprzetu, w tym czytnikow Kkart
mikroprocesorowych w ilosci i zgodnie z Wymaganiami okreslonymi w OPZ, a w
szczegolnosci w zatgczniku nr 9 do OPZ, w ktdérym przewidziana zostata liczba sztuk,
okreslona przez Zamawiajgcego na 15 000. Przystepujacy w formularzu oferty podat liczbe
20 000 sztuk czytnikow kart mikroprocesorowych, cene jednostkowg oraz tgczng cene za
dostawe tych czytnikédw. Przemnozenie podanej liczby 20 000 sztuk przez podang cene
jednostkowg daje wynik przekraczajgcy wartos¢ podanego w ofercie wynagrodzenia
catkowitego za dostawe tych czytnikéw. Natomiast wynikiem dziatania matematycznego,
polegajgcego na podzieleniu wartoéci catkowitej wynagrodzenia za dostawe czytnikéw przez
cene jednostkowg zaoferowang w ofercie Przystepujgcego jest liczba 15 000 zt. W ofercie

Przystepujgcego wypetniony formularz zatgcznika nr 9 do OPZ zawiera liczbe 15 000 sztuk.

W ocenie lzby powyzsze oznacza, iz w ofercie tego wykonawcy wystepuje omyika,
polegajgca na niezgodnosci oferty z SIWZ, ktéra winna zosta¢ poprawiona przez
Zamawiajgcego stosownie do przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry obliguje
zamawiajgcego do poprawienia w ofercie innych omytek polegajgcych na niezgodno$ci
oferty z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Poprawa tej omyiki nie
powoduje bowiem istotnych zmian w tresci oferty, z ktdrej wynika, iz intencja wykonawcy
byto zaoferowanie 15 000 sztuk czytnikow. Nadto Przystepujgcy na rozprawie oswiadczyt, iz
wieksza liczba czytnikéw kart mikroprocesorowych, niz okreslona przez Zamawiajgcego
w SIWZ i podana w ztozonym w ofercie zatgczniku nr 9, nie jest potrzebna dla przyjetego

przez niego rozwigzania.
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W zwigzku z tym Zamawiajgcy, zasadnie dokonat poprawy oferty Przystepujgcego,
stwierdzajac, iz podanie liczby 20 000 sztuk, byto omytkowe. W ocenie Izby Zamawiajacy nie

naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Ubocznie, nalezy podzieli¢ stanowisko zaprezentowane przez Przystepujgcego,
z ktorego wynika, iz to czy Zamawiajgcy powinien dokonac tej poprawy na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, uznajgc niewtasciwg liczbe jako inng omytke, co uczynit, czy jednak
uznac¢ te omytke za oczywistg omytke pisarskg i dokona¢ poprawy na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 1 ustawy Pzp, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w tym zakresie, bowiem nie

ma wpltywu na wynik postepowania.

Stosownie bowiem do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp /zba uwzglednia odwoftanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na

wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Stosownie do art. 186 ust. 4 ustawy Pzp sprzeciw, jest sposobem obrony wykonawcy,
przy pomocy ktorego wykonawca wnoszgcy sprzeciw doprowadza do rozpoznania
odwotania, w sytuacji gdy zamawiajgcy uwzglednia w catosci zarzuty odwofania. W
okolicznosciach przedmiotowej sprawy zadaniem wykonawcy wnoszgcego sprzeciw, winno
by¢ wykazanie, ze pierwotna decyzja zamawiajgcego o braku odrzuceniu jego oferty byta
zasadna. Nie zostato to jednak wykazane. W zwigzku z tym odwotanie zostaje

uwzglednione.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekia jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp,
stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz.U. z 2018 poz. 972), z uwzglednieniem uzasadnionych kosztow zastepstwa prawnego
Odwotujgcego i Zamawiajgcego, na podstawie rachunkow, ztozonych przed zamknigciem

rozprawy, w wysokosci okreslonej w § 3 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ....ccioiiiiiiiiiiierraas
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