Sygn. akt: KIO 384/17
WYROK

z dnia 20 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Barbara Bettman
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2017 r. przez wykonawce M.S.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlano
Montazowe PERFEKT M.S. z siedzibg w Swietochlowicach w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego: Miasto Ruda Slaska z siedziba w Rudzie Slaskiej

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Budowlane ,DOMBUD” S. A. z siedzibg w
Katowicach zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce M.S. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstiwo Budowlano Montazowe PERFEKT

M.S. z siedziba w Swietochtowicach i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce M.S.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Budowlano Montazowe PERFEKT M.S. z siedzibg w Swietochtowicach
tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
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dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 384/17
Uzasadnienie
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Zamawiajgcy — Miasto Ruda Slaska z siedzibg w Rudzie Slgskiej prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. z 2015 r., poz. 2164) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp’),
postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn: Budowa mieszkan komunalnych przy ulicy

Stromej/Bytomskiej w Rudzie Slgskiej wraz z wykonaniem projektu.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 28 pazdziernika 2016 r. nr 332901-2016.

Wykonawca M.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PBM PERFEKT
M.S. z siedzibg w Swietochtowicach (zwany dalej ,Odwofujgcym”) w dniu 27 lutego 2017 r.
(data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie wobec m. in.
nieprzyznania mu dodatkowej punktacji za wykonanie projektéw budynkéw przy ul.
Oswaldéw, zaniechania wezwania wykonawcy: Przedsiebiorstwa Budowlanego ,DOMBUD”
S. A. z siedzibg w Katowicach w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
dokumentdéw (referencji) potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu, niezasadne
przyznanie punktow wykonawcy: Przedsiebiorstwo Budowlane ,DOMBUD” S. A. z siedzibg w
Katowicach w kryterium za ustuge, ktéra nie zostata wykonana nalezycie, wybor
najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Budowlanego ,DOMBUD” S. A. z siedzibg w
Katowicach wobec niepodania przez tego wykonawce miejscowosci, w ktérej realizowano
inwestycje. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 1 w zw.
Z ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy
wniést 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie decyzji o
wyborze najkorzystniejszej oferty, ponowne badanie i ocene tresci ofert oraz dokumentow
potwierdzajgcych  spetnianie  warunkédw udzialu w postepowaniu, wyb6r oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcéw: M.S. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczag pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlano Montazowe PERFEKT M.S. z
siedziba w Swietochtowicach oraz : Przedsiebiorstwa Budowlanego ,,DOMBUD” S. A. z

siedzibg w Katowicach jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
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postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 28 lutego 2017 r.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2
marca 2017 r.) wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane ,DOMBUD” S. A. z siedzibg w
Katowicach (zwanego dalej réwniez: ,,Przystepujgcym’).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest: ,Budowa mieszkan komunalnych przy ulicy
Stromej/Bytomskiej w Rudzie Slgskiej wraz z wykonaniem projektu.”.
/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, str. 1/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej rowniez ,SIWZ)
zawierata, miedzy innymi nastepujace postanowienia:
e Rozdziat XXV Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert,
- ppkt ) doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji zamoéwienia — 10 pkt:
- projektant w branzy architektonicznej (mozna. wskazac tylko jedng osobe na to stanowisko)
za kazde zrealizowane zadanie polegajgce na zaprojektowaniu budynku mieszkalnego
wielorodzinnego o powierzchni co najmniej 2 500 m? wraz z zagospodarowaniem terenu
przez osobe wskazang w rozdz. Xlll pkt 3.2.1. SIWZ Zamawiajacy przyzna 2,5 pkt,
maksymalnie 5 pkt za 2 i wiecej takich zadan (Zamawiajgcy wymaga osobistego
wykonywania Swiadczenia przez te osobe). W przypadku wskazania wiecej niz jednej osoby,
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jako projektanta w branzy architektonicznej, Zamawiajacy przyzna Wykonawcy 0 punktow.

- kierownik budowy, osoba z uprawnieniami w branzy konstrukcyjno-budowlanej (mozna
wskazac tylko jedng osobe na to stanowisko)- za kazdg realizacje zadania polegajgcego na
petnieniu funkcji kierownika budowy przy budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego o
powierzchni co najmniej 2 500 m? Zamawiajgcy przyzna 2,5 pkt, maksymalnie 5 pkt za 2 i
wiecej takich budéw (Zamawiajgcy wymaga osobistego wykonywania swiadczenia przez te
osobe). W przypadku wskazania wiecej niz jednej osoby, jako kierownika budowy w branzy
konstrukcyjno-budowlanej, Zamawiajacy przyzna Wykonawcy 0 punktow.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, str. 21-22/.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze w niniejszym postepowaniu oferty ztozyli
nastepujacy wykonawcy:
1. wykonawca M.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Budowlano Montazowe PERFEKT M.S. z siedzibg w Swietochtowicach;
2. Przedsiebiorstwo Budowlane ,DOMBUD” S. A. z siedzibg w Katowicach
/dokumentacja postepowania: Protokot postepowania, pkt 12 ,Zestawienie ofert”, str. 10./.

W dniu 6 lutego 2017 r. wykonawca M.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Przedsiebiorstwo Budowlano Montazowe PERFEKT M.S. z siedzibg w
Swietochtowicach ztozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia, co do przyznania Odwotujgcemu
dodatkowej punktacji w kryterium doswiadczenie personelu.

/dokumentacja postepowania: Wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 6 lutego 2017 r../.

Zamawiajgcy w dniu 22 lutego 2017 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy: Przedsiebiorstwa Budowlanego ,DOMBUD” S. A. z siedzibg w Katowicach.
/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyniku postepowania z dnia 22 lutego 2017
r./.

Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca M.S. prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwag Przedsiebiorstwo Budowlano Montazowe PERFEKT M.S. z
siedzibg w Swietochtowicach wnidst odwotanie w dniu 27 lutego 2017 r.

/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy M.S. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Budowlano Montazowe PERFEKT M.S. z
siedzibg w Swigtochtowicach z dnia 27 lutego 2017 r. /.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:



Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, Izba

uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze nieprzyznanie punktéw Odwotujgcemu za
przywotane w odwotaniu wykonanie projektow budynkoéw przy ulicy Oswaldéw, wynikato z
faktu, iz zgodnie ze ztozong przez Odwotujgcego ofertg nie wykazat tej ustugi w formularzu
ofertowym. Zatem Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert i ustalajgc ranking ofert opierat sie

wytgcznie na ofertach ztozonych przez wykonawcéw w postepowaniu.

Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze kryterium oceny ofert byto doswiadczenie
personelu wyznaczonego do realizacji zamdwienia, w tym m.in. doswiadczenie projektanta w
branzy architektonicznej. Zamawiajgcy wskazat, iz przyzna punkty ,za kazdg zrealizowang
ustuge polegajgcg na zaprojektowaniu budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz
z zagospodarowaniem terenu, o powierzchni catkowitej budynku, co najmniej 1 500 m' przez
osobe wskazang w rozdz. Xli) pkt 3.2.1. SIWZ. Zamawiajgcy przyzna 2,5 pkt, maksymalnie 5
Pkt za 2 i wigcej takich zadan". W celu uzyskania punktow w tym kryterium Wykonawca
zobowigzany byt wskaza¢ w formularzu ofertowym imie i nazwisko projektanta oraz opisac
jego doswiadczenie, poprzez okreslenie wykonanych ustug, wskazanie nazwy zadania i

terminu jego realizacji.

Zamawiajgcy w wyniku orzeczenia KIO z dnia 16 stycznia 2017 r. (sygn. akt KIO
2463/16) dokonat ponownej oceny ztozonych ofert i ustalit ich ranking. Na podstawie
kryteriow wskazanych w SIWZ najwyzej oceniona zostata oferta zlozona przez
Przedsigbiorstwo Budowlane DOMBUD S.A. z siedzibg w Katowicach. W zawiadomieniu o
ponownym wyniku postepowania z dnia 22 lutego 2017 r. Zamawiajacy wskazat sposob
przyznania punktow w kryterium ,doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizaciji
zamoéwienia". Odwotujgcy w kryterium doswiadczenie personelu - projektant w branzy
architektonicznej otrzymat 2,5 pkt za pozycje nr 2 wskazang w pkt 6.4 formularza
ofertowego. Przywotana pozycja dotyczyta wykonania ,Projektu zespotu 3 budynkéw
wielorodzinnych wraz z zagospodarowaniem terenu przy ul. Lagiewnickiej w Chorzowie". Ze
ztozonej referencji dotyczacej ww. projektu wynikato, iz ,zakres dokumentacji obejmowat
wykonanie dla zespotu 3 budynkéw wielorodzinnych wraz z zespotem 20 garazy
jednostanowiskowych:- wielobranzowej koncepcji projektowej wraz z zestawem
wizualizacji, - projektu wielobranzowego budowlanego (architektura, konstrukcja, instalacje
sanitarne, instalacje elektryczne, instalacje teletechniczne, instalacje gazéw medycznych

oraz inne) wraz z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe (decyzja nr 389 z dnia
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12,10.2015 r.},- projektu wielobranzowego zagospodarowania terenu, - uzyskania wszelkich
dokumentdéw niezbednych do uzyskania pozwolenia na budowe,- projektu wielobranzowego
wykonawczego (architektura, konstrukcja, instalacje sanitarne, instalacje elektryczne,
instalacje teletechniczne, przytgcza, sieci oraz inne niezbedne opracowania projektowe", co
potwierdzato — i tu nalezy w petni zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, iz przedmiotem umowy byta
ustuga ($wiadczenie) polegajgca na wykonaniu jednego projektu budowlanego dla budowy
zespotu 3 budynkéw. Zatem zgodnie z przyjetym brzmieniem kryterium doswiadczenie
personelu Zamawiajacy zobowigzat sie przyzna¢ punkty za ,kazdg zrealizowanag ustuge
polegajgcg na zaprojektowaniu budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z
zagospodarowaniem terenu, o powierzchni catkowitej budynku, co najmniej 1 500 m'", a nie
jak wykazuje Odwotujgcy za ilos¢ zaprojektowanych budynkéw, czy tez wykonanych
dokumentacji projektowych. PowyZzsze jednoznacznie oznacza, ze Zamawiajgcy oceniat
ustuge (wykonane $wiadczenie), a nie ilos¢ budynkéw w ramach tej ustugi, czy tez
dokumentacji projektowych. Tak tez Zamawiajgcy ocenit oferte Odwotujgcego przyznajac 2,5
pkt za ustuge, ktérej przedmiotem byto zaprojektowanie budowy osiedla przy ul.
tagiewnickiej. Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, iz z dokumentacji postepowania, t.j.
referencji czy tez z wykazu nie wynikato, ze ustuga realizowana w ramach jednej umowy byta
wykonywana w trzech etapach. Jak zauwazyt Zamawiajgcy w wykazie, jak i referencji
wskazane jest, ze przedmiotem umowy jest wykonanie projektu, a nie projektéw budynkéw.

Zgodzi¢ nalezy sie réwniez z zamawiajgcym, ze takie dziatania Odwotujgcego moga

zmierza¢ do zmiany tresci ztozonej oferty — co w ocenie Izby jest niedopuszczalne.

Nalezy jednoznacznie zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze dokonujgc oceny ztozonych
ofert mégt opiera¢ sie o ztozone wraz z oferta dokumenty i oswiadczenia, nie zas inne
dokumenty sktadane wraz z odwotaniem. Zatem w ocenie lzby nalezato uzna¢ niniejszy

zarzut Odwotujgcego za niezasadny.

Co do drugiego z zarzutdéw postawionych przez Odwotujgcego w odwotaniu,
zauwazy¢ nalezy Zze niewatpliwie dotyczy zaniechania wykluczenia wykonawcy
Przedsiebiorstwa Budowlanego DOMBUD S.A. z siedzibg w Katowicach z postepowania
zatem nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania przed lzbg. W odniesieniu do postepowan,
ktorych wartos¢ nie przekracza kwot, o ktérych mowa w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,
ustawodawca okreslit enumeratywny katalog czynnosci, od ktérych przystuguje odwotanie.
Przepisy ustawy Pzp nie dajg mozliwosci zaskarzenia czynno$ci zaniechania wykluczenia
innego wykonawcy niz Odwotujgcy. Wobec powyzszego zarzuty te nie moga byc¢
przedmiotem rozpoznania przed Krajowg Izbg Odwotawcza.



Odnoszac sie do nastepnego z =zarzutéw réwniez nalezy zgodzi¢ sie z
Zamawiajgcym, ze Odwotujacy btednie przywotat tre$¢ kryterium ,doswiadczenie personelu
wyznaczonego do realizacji zamdwienia", bowiem Zamawiajgcy dokonujgc opisu Kryterium
nie zazadat, aby do przyznawania punktacji nalezato wykazac¢, ze ustuga zostata wykonana
nalezycie. Wobec powyzszego zarzut Odwotujgcego w tym zakresie réwniez nalezy uznaé
za niezasadny.

Co do zarzutu nieprawidtowego przyznania punktow wykonawcy Przedsigbiorstwo
Budowlane DOMBUD S.A. z siedzibg w Katowicach niezgodnie z kryteriami wskazanymi w
SIWZ w zakresie budowy budynku mieszkalnego przy ul. Baczynskiego réwniez — w ocenie
Izby — nalezy uzna¢, ze zarzut ten jest niezasadny. Przede wszystkim Zamawiajgcy jasno
okreslit, jakie informacje nalezy wskaza¢ w formularzu ofertowym (pkt 6.4 formularza), tj. opis
wykonanych robdt budowlanych/ustug - rodzaj robét/przedmiot ustugi (nazwa zadania).
Zamawiajgcy nie zgdat wskazania miejscowosci, w ktorej wykonywane byty roboty. Zgodzic¢
nalezy sie z Zamawiajgcym ze dokumenty: wykaz robét oraz poswiadczenie w postaci
wystawionej referencji to dokumenty, ktére nalezy czytaé tacznie. Istotny jest fakt, iz oba
dokumenty zawierajg dane, ktére tatwo mozna zweryfikowac i ustali¢, iz informacje w nich
zawarte powtarzajg sie. Na podstawie podanych w obu dokumentach danych (termin
wykonania zadania, powierzchnia budynku) mozna uznaé, Zze jest to ta sama robota
budowlana. Poréwnanie tresci wykazu i poswiadczenia nie budzito zadnych watpliwosci
Zamawiajgcego, ktéry w oparciu o dokumenty ztozone przez Przystepujgcego prawidtowo
dokonat oceny ztozonej oferty.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majac na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192

ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosSci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pdzn. zm.), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:



