Sygn. akt: KIO 748/15
WYROK
z dnia 28 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2015 r. przez
Inwestbud Sp. z o. o. ul. Przyczétkowska 124a, 02-968 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zwigzek Komunalny Gmin Ziemi Lubartowskiej ul. Lubelska 68,
21-100 Lubartéw

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum:
GRESBUD Sp. z 0.0., GRESBUD G. K. ul. Zbozowa 4, 20-827 Lublin zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Inwestbud Sp. z 0. o. ul. Przyczétkowska 124a, 02-968
Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Inwestbud Sp. z o. o.
ul. Przyczotkowska 124a, 02-968 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Inwestbud Sp. z o. o. ul. Przyczotkowska 124a, 02-968 Warszawa
na rzecz Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej ul. Lubelska 68, 21-100
Lubartéw kwote 3 634 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset trzydziesci cztery ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej od

udzielonych petnomocnictw.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .......c.cceevenee.



Sygn. akt: KIO 748/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zwigzek Komunalny Gmin Ziemi Lubartowskiej prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na usuwanie wyrobéw
oraz odpaddéw zawierajgcych azbest pochodzacych z pokry¢ dachowych z terenu gmin
nalezgcych do Zwigzku Komunalnego Gmin Ziemi Lubartowskiej w latach 2015-2016.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 7 lutego 2015 roku pod poz. 2015/S 027-045379.

W dniu 13 kwietnia 2015 roku odwotujgcy — Inwestbud Sp. z 0.0. wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 1PZP poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwotujgcego, mimo jej zgodnosci z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, poprzez uznanie, ze jest niezgodna z ustawa, ktérej to sprzecznosci z
brzmieniem jakiejkolwiek ustawy, w tym PZP Zamawiajacy nie wskazat,

2. art. 89 ust. 1 pkt 8PZP poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwotujgcego, mimo jej zgodnosci z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, poprzez uznanie, ze jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow,
ktérych Zamawiajgcy nawet nie wskazat,

3. art. 91 ust. 1 PZP poprzez nie uwzglednienie oferty Odwotujgcego, ktérg
jednoczesnie Zamawiajgcy odrzucit;

4. art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP, poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb
niezapewniajacy zachowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wszystkich wykonawcéw, oraz dazenie do udzielenia zamoOwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami PZP;

ewentualnie:

5. art. 26 ust. 3 PZP przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia oferty
w zwigzku ze ztozonym btednym o$wiadczeniem (bez podpisu).

6. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo Zamowien Publicznych poprzez zaniechanie
ztozenia wyjasnien i poprawienia oferty, podczas gdy brak podpiséw powinien zosta¢
uznany jako inng omytke polegajacg na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia, nie powodujaca istotnych zmian w tresci oferty.

Odwotujacy wniést o:

1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty nr 9, ztozonej przez konsorcjum Gresbud Sp. z o0.0., Gresbud
G. K. oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,



2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci i dokonania ponownej oceny ofert
z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego po uprzednim wezwaniu
Odwotujgcego do uzupetnienia oferty, dokonania wyboru oferty ztozonej przez
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
3. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania wg
norm przepisanych.
Wskazujgc na zachowanie terminu do wniesienia odwotania oraz interes w uzyskaniu
zamowienia, Odwotujgcy podnidst, ze nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajacego z dnia 3
kwietnia 2015 roku polegajgcg na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
konsorcjum Gresbud Sp. z 0.0., Gresbud G. K. i odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Podniést, ze
ztozyt oferte w formie pisemnej, oferta zawierata przygotowane i kompletne merytorycznie
wszelkie oswiadczenia i zataczniki wymagane siwz. Oferta zawierata petnomocnictwo
udzielone i podpisane przez Prezesa Zarzadu Odwotujacego — pana M. K. z dnia
11.08.2015 roku umocowujgce pana P. S. do dziatania w imieniu Odwotujacego w toku
wskazanego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym do podpisywania
oferty. Pan P. S. podpisat wszystkie wymagane oswiadczenia, potwierdzit tez za zgodnosé w
imieniu  Odwotujgcego wszystkie wymagane siwz zatgczniki do oferty. Jednoczesnie
oznaczyt i ponumerowat sktadang oferte. Jedynie na stronie 3 formularza oferty nie zostat
ztozony podpis. Wszystkie okolicznosci potwierdzajg wole Odwotujgcego ztozenia oferty w
brzmieniu okreslonym w pismach przedstawionych Zamawiajagcemu. Odwotujgcy podnidst
takze, ze skoro formularz ofertowy wraz z zatgcznikami stanowi catos¢ oferty ztozonej przez
Odwotujgcego, co potwierdza ztozenie jej w jednolitym komplecie przez Odwotujgcego
z kolejnym ponumerowaniem stron, to zgodnie z art. 78 § 1 k.c., skoro poza strong
3 pozostate strony obejmowaty podpis Odwotujgcego, to uzna¢ mozna iz podpis byt ztozony
na dokumentach "obejmujgcych1* tres¢ ztozonego oswiadczenia woli i wola Odwotujgcego
ztozenia oferty nie moze takze by¢ w niniejszej sprawie kwestionowana przez jakiekolwiek
inne okolicznosci. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej brak parafek,
podpiséw, pieczatek, nawet wobec postawienia przez Zamawiajgcego wymogu ich
obecnosci w tresci Specyfikacji nie wptywa na tres¢ oferty i nie moze stac¢ sie przyczyng jej
odrzucenia. Brak podpiséw na ofercie stanowi, zdaniem Odwotujacego, uchybienie co do
formy oferty, a nie jej tresci. Wszystkie strony oferty sg ponumerowane i opieczetowane.
Zamawiajacy powinien traktowac oferte catosciowo. W aktualnym orzecznictwie KIO i sgdéw
mozna dostrzec tendencje do przywigzywania wagi do wymogdéw merytorycznych
Specyfikacji odchodzac od dopuszczalnosci odrzucenia oferty wytgcznie z powoddw
formalnych.



Podkreslic nalezy, ze brak podpisu na jednej stronie oferty nie moze mie¢ wptywu na
skutecznosc¢ ztozonego oswiadczenia woli w rozumieniu art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego. Tym
bardziej, iz wszystkie strony oferty zostaty ponumerowane i stanowity nieroztgczng catosc.
Zgodnie z najnowszym orzecznictwem sgdéw, w szczegdlnosci w wyroku Sadu
Najwyzszego z 20 stycznia 2012 r., sygn. akt | CSK 373/11 (podobnie w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 czerwca 2012, | ACa 119/12): "Podpisanie jako catosci
integralnego pod wzgledem tresci dokumentu sktadajgcego sie z kilku elementéw (np.
umowy zasadniczej i zatgcznikdw) oznacza zachowanie formy pisemnej zawartego w tym
dokumencie oswiadczenia woli (art, 78 § 1 KO". Sad Najwyzszy analizowat w powyzszej
sprawie, czy dla zachowania pisemnej formy oswiadczenia woli w okolicznosciach danej
sprawy wystarczajgce byto ziozenie podpisu przez wykonawce jedynie pod trescig
zatgcznika nr 1. a nie bezposrednio pod zasadnicza trescig umowy. Sad podkreslit, ze
warunkiem dla uznania, ze os$wiadczenie woli jest skutecznie ztozone jest integralnosc
poszczegodlnych czesci. "W swietle art. 78 § 1 k.c. sama objetosé ,dokumentu” nie moze
mie¢ znaczenia. Moze on sktada¢ sie z kilku czesci (kilku stron) o r6znej szacie redakcyjne;.
Istotna jest przy tym sama relacja takiego dokumentu do umieszczonego w nim
oswiadczenia woli. Mozna méwi¢ o tzw. Dokumencie zintegrowanym, jezeli sktada sie on z
kilku czesci (kilkku stron), lecz zawiera to samo o$wiadczenie woli pochodzgce od
okreslonego podmiotu.

Oferta, zgodnie z art. 66 § 1 k.c. majgcego zastosowanie w przedmiotowej sprawie na
podstawie art. 14 ustawy PZP stanowi oswiadczenie woli zawarcia umowy okreslajgce
istotne postanowienia tej umowy. Do istotnych postanowien umowy nalezy niewatpliwie
okreslenie podmiotu sktadajgcego oferte, przedmiotu zobowigzania oraz ceny. Dyspozycja
art. 9 ust. 1 PZP nakazuje przy tym, aby oferta w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego ztozona zostata w formie pisemnej. Jeden z kluczowych elementéw w zakresie
okreslenia ceny, dodatkowo zostat szczegétowo wykazany na kartach 33-35 oferty
Odwotujgcego, z petnym podpisem Odwotujgcego, co tylko dodatkowo potwierdza "objecie”
oswiadczenia woli co do ztozonej oferty Zamawiajacemu podpisem ztozonym na
dokumentach oferty.

Po analizie tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty stwierdzi¢ pozostaje, iz zawiera ona
wszystkie ww. istotne elementy. Nie biorgc pod uwage 3 strony oferty, na ktérej brak
podpisu, stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa oferta zawiera petnomocnictwo, wymagane
zatgczniki i pozostate oswiadczenia, ktére to dokumenty zostaly podpisane w sposéb
prawidtowy- przez upowaznione do tego osoby i z ktdrych jasno wynika jaki podmiot ztozyt
oferte, a takze przez kogo i w jakim zakresie moze on by¢ reprezentowany. Na kolejnych
stronach oferty zamieszczone zostaty zatgczniki o tresci zgodnej z wymaganiami

Zamawiajgcego wraz z okreslong cena, za jakg Odwotujacy jest w stanie wykonac
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zamoOwienie. Zgodnie zatem z aktualng i jak powyzej wykazano utrwalong linig orzeczniczg
ztozenie oferty przez odwotujgcego byto skuteczne i w konsekwenciji oferta ta powinna byc¢
uwzgledniona w ocenach ofert i przy dokonywaniu wyboru przez Zamawiajgcego.
Niezaleznie od tego, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy zobowigzany byt, w przypadku
powziecia jakichkolwiek watpliwosci do wykorzystania procedury wezwania Odwotujgcego z
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia braku zaistniatego w ocenie Zamawiajacego w
ztozonym oswiadczeniu ofertowym. Skoro procedura ta ma zastosowanie do okolicznosci o
wiekszym znaczeniu prawnym — braku petnomocnictwa, to tym bardziej ma ona
zastosowanie w sytuacji potwierdzenia okolicznosci przez sktadajgcego oferte, ze wolg
swojg obejmuje potwierdzenie tresci kazdej z kart ztozonej oferty — a analizowanym
przypadku - formularza ofertowego.

Ewentualnie Zamawiajgcy mogtby potraktowac brak formalny oferty w postaci braku podpisu
na karcie nr 3 jako inng omytke polegajagcg na niezgodnosci oferty z tredcig siwz
niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty i dokonac jej poprawienia na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Skoro Odwotujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu, w ktérej wypetit formularz ofertowy oraz wszystkie zataczniki dotyczace
specyfikacji technicznej, zatgczyt upowaznienie do dziatania w ramach przedmiotowego
postepowania, opieczetowat wszystkie strony oferty, zatgczyt wszystkie wymagane
dokumenty, a jedynie omytkowo nie podpisat oferty, to Zamawiajgcy powinien uzna¢ ww.
btad jako podlegajgcy poprawieniu.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac pod uwage stanowiska stron

zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotujacy, jako wykonawca ktorego oferta zostata odrzucona, legitymuje sie interesem
we wniesieniu odwotania, a na skutek dziatan i zaniechan Zamawiajgcego moze poniesc

szkode w postaci braku mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego.

Stan faktyczny sprawy nie jest miedzy stronami sporny. Nie ulega watpliwosci, ze formularz
ofertowy, ztozony przez Odwotujgcego, na zadnej z trzech stron nie zostat podpisany ani
zaparafowany. Istotna sporu sprowadza sie do oceny prawnej skutkdbw braku ztozenia na

formularzu ofertowym podpisu osoby uprawnionej do dziatania w imieniu Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
pisemnej albo, za zgodg zamawiajgcego, w postaci elektronicznej, opatrzong bezpiecznym
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podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu. Dla zachowania formy pisemnej oswiadczenia woli niezbedne jest ziozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tre$¢ ztozonego oswiadczenia woli.
Zastrzezenie przez art. 82 ust. 2 ustawy Pzp formy pisemnej ad solemnitatem powoduje, ze
czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna. (art. 73 § 1 k.c.).
Oferta ztozona bez zachowania formy pisemnej jest niewazna, nie wywotuje skutkdéw
prawnych i podlega odrzuceniu jako niezgodna z ustawg (art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).
Pod pojeciem oferty, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, rozumie sie
oswiadczenie wykonawcy wyrazone w formularzu ofertowym, bedace jednostronnym
zobowigzaniem wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia na rzecz
zamawiajgcego.

W analizowanym stanie faktycznym, nalezy uzna¢, ze zawarte w formularzu ofertowym
oswiadczenia odnoszgce sie do m.in.: ceny oferty, akceptacji projektu umowy i zobowigzania
do jej zawarcia na warunkach w niej okreslonych czy okresu zwigzaniu ofertg, nie zostaty
przez wykonawce ztozone. Niepodpisany formularz oferty zawiera elementy przedmiotowo
istotne, essentialia negotii przysztej umowy, ktére nie zostaty ztozone na zadnych innych
stronach zatgczonych dokumentow i oswiadczen. Na wskazanych przez odwotujgcego
stronach 33-35 oferty znajduje sie, co prawda, oswiadczenie wykonawcy co do kosztéw
oferty, ale dotyczy ono jedynie kosztéw rozbiorki pokrycia dachu, ktére sg jednym
z elementéw cenotworczych catkowitej ceny oferty zawartej na formularzu ofertowym.
Nie mozna podzieli¢ pogladu odwotujacego, ze woli wykonawcy co do ztozenia oswiadczen
zawartych w formularzu oferty nalezy dorozumiewa¢ z faktu ztozenia pozostatych
oswiadczen i dokumentow wraz z ofertg, ktére stanowig integralng, jedng catosc.
Oswiadczenia woli, dla ktérego wymagane jest zachowanie formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci, nie mozna w tym przypadku dorozumiewac. Dla zachowania formy pisemnej
oswiadczenia woli, niezbednym jest zlozenie wilasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujgcym tres¢ tego oswiadczenia, a nie na innych dokumentach, oswiadczeniach,
zatgczonych do oferty.

Racje ma takze zamawiajacy, ze wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2012 roku, | ACa
119/12, CSK 373/11, ktory powotat odwotujgcy, dotyczy innego stanu faktycznego tj. sytuacji,
w ktdrej nie zostata podpisana zasadnicza cze$¢ umowy, a jedynie zatgczniki do niej i co
istotne umowa to byta wykonywana. W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze ztozeniem
oferty w postepowaniu o zamodwienie publiczne, ktére cechuje sie pewnym stopniem
formalizmu, ktéry powinien byé przestrzegany przez biorgcych udziat w tym postepowaniu

wykonawcow.

Brak takze podstaw do zastosowania wskazanych przez odwotujgcego przepiséw art. 26 ust.
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3 ustawy Pzp czy art. 87 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze procedury
przewidziane w tych przepisach, jako wyjatki od zasady zlozenia w wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie kompletnej oferty, zawierajagcej wszystkie wymagane oswiadczenia
i dokumenty, podlegaja wyktadni Scistej.

Pierwszy z przywotanych przepiséw (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) znajduje zastosowanie
wytgcznie do oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz oswiadczen i dokumentdéw, potwierdzajgcych przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.
Nie ulega watpliwosci, ze formularz ofertowy nie nalezy do katalogu oswiadczen
i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp a zatem nie moze by¢ w tym
trybie uzupetniony czy poprawiony. Z kolei przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktérego
zastosowania domaga sie odwotujgcy, pozwala na poprawienie innych omytek polegajgcych
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresSci oferty. W przypadku braku podpisania formularza oferty nie
zachodzi omytka o jakiej mowa w tym przepisie, bowiem oferta niepodpisana jest z mocy
prawa niewazna, nie wywotuje skutkéw prawnych a przepisy ustawy Pzp nie przewidujg w
tym przypadku mozliwosci konwalidacji braku zachowania formy pisemne;.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu
oferty odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na brak
wiasnorecznego podpisu na formularzu ofertowym tj. brak zachowania wymaganej pod

rygorem niewaznosci formy pisemnej, byta prawidtowa.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 31 § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoeviveieneennns



