Sygn. akt KIO/UZP 24/08

WYROK
z dnia 4 lutego 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Agnieszka (Wi $niewska) Trojanowska

Czlonkowie: Renata Tubisz

Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ABG SPIN S.A. z siedzib g w Warszawie, Al. Jerozolimskie 123A  od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny i m. Prof.
Kornela Gibi nskiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach ul. Med  ykéw

14 protestu z dnia 27 grudnia 2007r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie XXXX do postepowania odwotawczego XXXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXXX - po stronie zamawiajacego’.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynno  $ci badania i oceny ofert



2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny
im. Prof. Kornela Gibi nskiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach ul.
Medykow 14

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064zt.
00 gr. (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery zfote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez ABG SPIN S.A. z siedzib @ w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 123A

2) dokona¢ wpfaty kwoty 4 064zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt
cztery ziote zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Centralny Szpital
Kliniczny im. Prof. Kornela Gibi nskiego Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach ul. Medykow 14  na rzecz ABG SPIN S.A. z
siedzib 3 w Warszawie, Al. Jerozolimskie 123A , stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wpisu

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamoéwien

Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ABG SPIN S.A. z siedzib @ w Warszawie,
Al. Jerozolimskie 123A

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe PN: ,Dzierzawa z wdrozeniem i przekazaniem na wlasno$¢ Szpitalowi
oprogramowania do obslugi tzw. czesci biatej szpitala wraz z opiekg serwisowg nad
wdrazanym systemem” zostato wszczete przez Samodzielny Publiczny Centralny Szpital
Kliniczny im. Prof. Kornela Gibinskiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach
ul. Medykéw 14 ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 wrze$nia
2007r. za numerem 2007/S 186 — 226833.

W dniu 20 grudnia 2007r. Zamawiajacy rozstrzygnat postepowanie i powiadomit o wyborze

najkorzystniejszej oferty wykonawcow faksem z dnia 21 grudnia 2007r.



Za najkorzystniejszg Zamawiajacy uznat oferte Konsorcjum UHC sp. z 0.0. z siedzibg w
Lublinie, ul. Do Odysa 9 i BIATEL S.A. z siedzibg w Warszawie, Pl. Pitsudskiego 1, zwang
dalej Konsorcjum UHC i BIATEL oraz odrzucit oferte ABG SPIN S.A. z siedzibg w
Warszawie, Al. Jerozolimskie 123A na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. tj. z 2007r. nr 223 poz.1655)
stwierdzajgc, ze Zamawiajacy dopuszczal na etapie sktadania ofert minimum 80%
funkcjonalnosci z zastrzezeniem, ze na etapie wdrozenia nastgpi uruchomienie petnej 100%
funkcjonalnosci. Odwotujacy spetnit ten warunek w 88,85%, ale brak jest petnej informacji
czy pozycje te zostang uzupelnione na etapie wdrozenia, czy tez ich brak nie zostanie
uzupetniony. Zamawiajacy powotywat sie w tym zakresie na pismo z 8 listopada 2007r. —
odpowiedz na pytanie 14.

Od tej czynnosci ABG SPIN zlozyt protest w dniu 27 grudnia 2007r. (data pisma i data
wplywu do Zamawiajgcego) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 oraz art.
89 ust. 1 pkt. 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty najkorzystniejszej i dokonanie jej
wyboru pomimo tego, ze Konsorcjum UHC i BIATEL nie spetniat warunku przedmiotowego
udziatu w postepowaniu, to jest nie posiadat certyfikatu producenta w zakresie projektowania
systeméw informatycznych, ktéry miat by¢ zalgczony do oferty. W ramach tego zarzutu ABG
SPIN podnosit, ze Zamawiajgcy wymagal, aby certyfikat posiadat producent
oprogramowania. Do oferty natomiast zalgczono certyfikat producenta wystawiony dla
cztonka Konsorcjum to jest firmy BIATEL. Z zalgczonych do oferty referencji wynika, ze
przedmiotem oferty jest jednak oprogramowanie drugiego cztonka Konsorcjum to jest firmy
UHC, gdyz to wtasnie ta firma jest tworcg oprogramowania dedykowanego dla sektora ustug
zdrowotnych.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy ABG SPIN podniost, ze
Zamawiajacy bezprawnie dokonat czynnosci odrzucenia oferty ABG SPIN, gdyz
Zamawiajacy zezwolit, aby w chwili sktadania oferty funkcjonalno$¢ oferowanego systemu
wynosita 80%. W przypadku ABG SPIN warunek ten jest spetniony. ABG SPIN w swojej
ofercie zlozyt nastepujace oswiadczenia ,oferujemy wykonanie przedmiotu zamowienia
zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do SIWZ", ,o$wiadczamy, ze zapoznaliSmy sie ze specyfikacjq i
nie wnosimy do niej zastrzezen” i ,0$wiadczamy, ze proponowany przez nas asortyment
spetnia wszystkie postawione przez Zamawiajgcego wymogi”. Z tresci tych zapiséw ABG
SPIN wywodzi, ze uzupei funkcjonalnosé¢ do wymaganych 100%.

ABG SPIN wnosit o uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty, uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie zaniechanej czynnosci wykluczenia
Konsorcjum UHC i BIATEL oraz dokonanie ponownej oceny ofert.

W dniu 2 stycznia 2008r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest w czesci dotyczacej odrzucenia

oferty ABG SPIN i protest w tej czesci uwzglednit.



W dniu 3 stycznia 2008r. Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w czesci dotyczacej
bezprawnego zaniechania wykluczenia Konsorcjum UHC i BIATEL i protest oddalit
dokonujac jednoczesnie ponownego badania i oceny oferty w zwigzku z uniewaznieniem
czynnosci odrzucenia oferty ABG SPIN i wybierajac oferte Konsorcjum UHC i BIATEL jako
najkorzystniejsza.

Zamawiajacy przywotat na poparcie swoich argumentow, ze art. 23 ustawy przesadza o
mozliwosci wspodlnego ubiegania sie wykonawcow o0 zamowienie. Powotujac sie na
stanowisko doktryny wskazat, ze Konsorcjum nie musi posiada¢ oznaczonej struktury
organizacyjnej, nie musi by¢ wyposazone w majatek wiasny, nie podlega obowigzkowi
rejestracyjnemu, a jedynym dokumentem potwierdzajacym fakt jego powstania jest umowa.
Przy ocenie warunkow z art. 22 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy nalezy bra¢ pod uwage taczny
potencjat techniczny i kadrowy, taczne kwalifikacje i doswiadczenie oraz laczng sytuacje
ekonomiczng i finansowa, bo taki jest cel i sens zawierania konsorcjum. Zamawiajacy nie
moze wykluczyé wykonawcy ani odrzuci¢é jego oferty na podstawie sugestii innego
wykonawcy, lub na podstawie dokumentow, ktérych nie wymagat w SIWZ. Konsorcjum UHC
i BIATEL ztozyto oferte wspolna.

W dniu 8 stycznia 2008r. ABG SPIN wniosto odwolanie zaskarzajac rozstrzygniecie protestu
w czesci dotyczacej oddalenia protestu na zaniechanie odrzucenia Konsorcjum UHC i
BIATEL.

Odwolujac rozszerzyt zarzut o naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy poza tym podtrzymat zarzuty i
wnioski wskazane w protescie w catosci i wskazat na nowg argumentacje oraz dowody.
Odwolujgc wskazal, ze Zamawiajacy oczekiwal, ze oferowane oprogramowanie bedzie
pochodzi¢ w catosci od jednego producenta i producent ten powinien posiadac certyfikat w
zakresie projektowania systemoOw informatycznych potwierdzajacy zgodno$¢ z normami.
Zgodnie z zalgczonymi wydrukami ze stron internetowych obu cztonkéw Konsorcjum UHC i
BIATEL oraz wskazywanym juz w protescie referencjami wynika, ze oprogramowanie
dedykowane dla sektora ustug medycznych posiada UHC, a nie ma go BIATEL. Natomiast w
ofercie zatgczono certyfikat dla BIATEL, a nie zatlgczono dla UHC. W ocenie Odwotujgcego
warunek postawiony przez Zamawiajagcego moze by¢ spetniony tylko w przypadku gdy jeden
z czlonkéw Konsorcjum jest producentem oprogramowania i ma certyfikat, lub obaj tgcznie
sg producentami oprogramowania i majg wystawiony na obie firmy certyfikat. Przywotuje na
poparcie swoich argumentéw definicje stownikowg stowa ,producent” oraz zapisy prawa
autorskiego i praw pokrewnych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Izba ustalita i zwa zyta co nast epuje :
Izba dopuscita jako dowody w sprawie : specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia wraz z
zalgcznikami, modyfikacje tresci SIWZ z dnia 18 pazdziernika 2007r., wyjasnienia

Zamawiajagcego z dnia 8 listopada 2007r., informacje o wyborze wykonawcy



najkorzystniejszego z dnia 20 grudnia 2007r., informacje o wyborze wykonawcy
najkorzystniejszego z dnia 3 stycznia 2007r., rozstrzygniecie protestu z dnia 19 grudnia
2007r. oferte nr 1 i oferte nr 2 protokdt postepowania wraz z zalacznikami, pisma stanowigce
wyjasnienia i modyfikacje SIWZ wydruk ze stron internetowych firm UHC i BIATEL oraz
dowadd z przestuchania stron.

Dowdd z wydruku stron internetowych firm UHC i BIATEL Izba uznaje za dopuszczalny na
podstawie art. 188 ustawy, ktéry nie zawiera zamknietego katalogu dowodu, a wskazuje
jedynie przyktadowo na rodzaje dowodow, ktore mogq by¢ powotywane przed Krajowg Izbg
Odwotawczg (ust. 3 art. 188 ustawy). Ponadto Izba nie podziela argumentacji
Zamawiajgcego, iz dowdd jest spozniony, gdyz zostat zgtoszony dopiero w odwotaniu, a to z
uwagi na tres¢ zdania drugiego ust. 1 art. 188 ustawy. Nadto nawet przyjmujac odpowiednie
stosowanie kpc z mocy art. 184 ust. 6 ustawy, to nalezy wskazac¢, ze odpowiednio stosuje
sie jedynie przepisy ustawy o0 sadzie polubownym, a te w art. 1191 8§ 1 kpc zgodnie, z ktérym
sad polubowny moze przeprowadzi¢ dowod z przestuchania swiadkow, z dokumentdw,
ogledzin, a takze inne konieczne dowody, nie moze jednak stosowaé¢ srodkow przymusu. W
przedmiotowej sprawie Izba ocenita dowdd z wydruku stron internetowych firm BIATEL i
UHC uznajac jednak, iz nie jest on wiarygodnym dowodem na udowodnienie tezy, ze
BIATEL nie jest producentem oferowanego systemu informatycznego i dopuscita go jedynie
w takim zakresie w jakim stanowi on dowodd, ze w ofercie handlowej firmy BIATEL
publikowanej na stronie internetowej brak jest informacji o oferowaniu oprogramowania dla
obstugi tzw. czesci biatej szpitala, co oznacza, ze istniejg watpliwosci, czy warunek

Zamawiajgcego zostat spetniony.

Odwotujacy ma interes prawny we wnoszeniu srodkow ochrony prawnej na czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty
najkorzystniejszej pomimo tego, ze wartosc jego oferty na dzien orzekania przekracza kwote,
ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajacy w
dniu 30 listopada 2007r. podczas otwarcia ofert podal, iz zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia kwote 700 000zt. brutto. W dniu 20 grudnia 2007r., a wiec w dniu
dokonywania badania i oceny ofert Zamawiajgcy uznat, ze moze zmieni¢ te kwote i jg
podwyzszyé do 929 994,41zl czyli do wysokosci ceny oferty uznanej przez niego za
najkorzystniejsza. lzba stoi na stanowisku, ze o tym czy cena oferty najkorzystniejszej
przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajagcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
mozna rozstrzyga¢ dopiero w przypadku dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. l1zba
nie moze dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej za Zamawiajgcego. Tym samym Izba nie
moze pozbawi¢ Odwotujgcego prawa do kontroli postepowania o udzielenie zamodwienia

publicznego jezeli zadaniem odwolania jest uniewaznienie czynnosci wyboru



najkorzystniejszej oferty i nakazanie ponownego badania i oceny oferty. Takie postepowanie
Odwotujgcego, nie zaleznie od jego zasadnosci, zmierza do uzyskania zamoéwienia, bo przed
podjeciem przez Zamawiajgcego decyzji, co do wyboru najkorzystniejszej oferty nie mozna
stwierdzi¢, czy rzeczywiscie kwota, ktérg Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamoOwienia jest nizsza niz kwota najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SIWZ wymagat ,Z uwagi na petng integracje modutow
oraz jednolity spos6b serwisowania i gwarancji, wszystkie moduly oferowanego systemu
informatycznego muszag pochodzi¢ od jednego producenta i obstugiwa¢ miedzynarodowe
standardy DICOM oraz HL7 lub by¢ zintegrowane w oparciu o0 miedzy narodowe standardy
DICOM oraz HL7, a ponadto muszag korzysta¢ z jednej wspdlnej dla wszystkich modutow
bazy danych.”.
Zapis ten zostat zmodyfikowany w odpowiedzi na zapytania wykonawcéw z dnia 8 listopada
2007r. w ten sposob :
»Z uwagi na petng integracje modutéw oraz jednolity sposob serwisowania i gwaranciji,
wszystkie moduty oferowanego systemu informatycznego muszg :

- pochodzi¢ od jednego producenta i obstugiwaé miedzynarodowe standardy DICOM

oraz HL7
lub
- by¢ zintegrowane w oparciu 0 miedzy narodowe standardy DICOM oraz HL7, a

ponadto musza korzystac z jednej wspolnej dla wszystkich modutow bazy danych.”

Zawarl takze regulacje, iz ,Producent oferowanego systemu informatycznego
(oprogramowania aplikacyjnego) powinien posiadac¢ certyfikat ISO w zakresie projektowania
systemow informatycznych (certyfikat lub oswiadczenie producenta nalezy zatgczy¢ do
oferty)”

Ten zapis zmienit uwzgledniajgc protest UHC z dnia 9 pazdziernika 2007r. w odpowiedzi na
zapytania wykonawcéw z dnia 18 pazdziernika 2007r. i w rozstrzygnieciu tego protestu z
dnia 19 pazdziernika 2007r. i nadat mu nastepujaca tres¢ :

.Producent oferowanego systemu informatycznego (oprogramowania aplikacyjnego)
powinien posiada¢ certyfikat w zakresie projektowania systemow informatycznych (certyfikat
lub oswiadczenie producenta nalezy zataczy¢ do oferty)”.

W wyjasnieniach do zapytan z dnia 8 listopada 2007r. Zamawiajacy wskazat, ze wptyneto do
niego zapytanie nr 3 o tresci :

,Czy zapis ,powinien posiada¢ certyfikat ISO” moze by¢ interpretowany jako wymog
opcjonalny ?”

,Ktory z certyfikatédw ISO jest oczekiwany ? Prosimy o podanie normy.”



.Dostarczany system skiada sie z modutéw réznych producentdéw, czy kazdy z nich powinien
posiadac taki certyfikat ?

Na to zapytanie Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi : ,Ad. 3,10 Zgodnie z
odpowiedzig na protesty z dnia 19.10.2007r.”

W rzeczywistosci w przywotanej odpowiedzi nie ustosunkowat sie do zapytania nr 3. W
rozstrzygnieciu protestéw brak jest jakiejkolwiek informacji czy certyfikat powinien by¢
certyfikatem ISO lub innym np. Cisco. Czy powinien by¢ wydany w zakresie zarzadzania,
Srodowiska, czy bhp czy tez jeszcze jakims innym np. odnoszacym sie bezposrednio do
systemow informatycznych lub wyrobow np. ISO/IEC 6592:2000, ISO/IEC 9126:2001 ? Co
Zamawiajgcy rozumie przez system informatyczny, czy pod tym pojeciem nalezy rozumiec
oprogramowanie bazowe, podstawowg wersje programu, czy tez oprogramowanie jako
calo$¢ ze wszystkimi oczekiwanymi przez Zamawiajacego modutami. Jesli jako catos¢, to
czy na kazdy modut powinien by¢ certyfikat jesli te moduly pochodza od réznych
producentow. Brak odpowiedzi na te pytania pozwala na dowolng interpretacje przez
wykonawcOw. Niezaleznie od odpowiedzi na te pytania mozna ustali¢ bezspornie, ze
Zamawiajacy oczekiwat dostawy oprogramowania i jego wdrozenia, a nie stworzenia na jego
potrzeby oprogramowania dedykowanego. Oznacza to, ze wykonawca, ktory chce wzigé
udziat w postepowaniu nie musi by¢ producentem oprogramowania, ale moze zaoferowac
oprogramowanie, ktorego jest dystrybutorem. Jesli zas nie jest producentem, to powinien
posiada¢ od producenta oprogramowania certyfikat lub oswiadczenie tegoz wiasnie

producenta, ze posiada on certyfikat w zakresie projektowania systemow informatycznych.

Nie mozna podzieli¢ argumentacji Zamawiajacego, ze wymodg pochodzenia od producenta
oferowanego oprogramowania dotyczy jedynie o$wiadczen, a nie certyfikatdw, z uwagi na
rozdzielenie wyrazéw spadjnikiem ,lub”. Zamawiajacy powotywat sie w tym miejscu na tresé
wyjasnien z dnia 18 pazdziernika 2007r. odnosnie pytania nr 1, jednakze pominat
korespondujacy z tym zapisem zapis z zalacznika nr 1 do SIWZ, ktory wyjasnia w sposéb
jednoznaczny intencje Zamawiajgcego. To  ,producent oferowanego systemu
informatycznego (oprogramowania aplikacyjnego) powinien posiadac certyfikat w zakresie
projektowania systeméw informatycznych (...)". Zamawiajacy nie postuguje sie pojeciem
wykonawca, ale wtasnie producent, choc celu takiego wymogu nie wyjasnit precyzyjnie na
rozprawie. Celu tego mozna jedynie domyslac¢ sie z pkt. 5.1.4.G SIWZ — wymd&g zapewnienia
nalezytej jakosci oprogramowania jest podyktowany przeswiadczeniem Zamawiajacego, ze
podmiot certyfikowany w zakresie jakosci jest bardziej wiarygodnym i godnym zaufania, od
podmiotu, ktory takiego certyfikatu nie posiada. Fakt posiadania aktualnego certyfikatu przez
producenta gwarantuje zachowanie okreslonych norm i standardéw przy tworzeniu

oprogramowania, a tym samym jego zgodng z tymi standardami jakos¢. Podmiot



certyfikowany poddat swoje procedury lub produkty okreslonym weryfikacjom, audytom przez

niezalezne instytucje.

Niewatpliwie Konsorcjum UHC i BIATEL jest wykonawcg w rozumieniu art. 23 ustawy i
sklada oferte wspdlng. Poza sporem jest takze to, ze BIATEL posiada certyfikat 1ISO
9001:2000, ktéry zawiera wymagania dla systemu zarzadzania jakoscia majace
zastosowanie dla kazdej organizacji, niezaleznie od jej wielkosci i rodzaju, ktéra potrzebuje
wykazaé¢ zdolno$¢ do cigglego dostarczania wyrobéw zgodnych z wymaganiami klienta i
majacych zastosowanie przepiséw oraz dagzy do zwiekszenia zadowolenia klienta. Moze by¢
stosowany do oceny - przez strony wewnetrzne i zewnetrzne lacznie z jednostkami
certyfikujagcymi - zdolnosci organizacji do spelniania wymagan Kklientow, wymagan
wynikajacych z przepisdw oraz wkasnych wymagan organizacji. Certyfikat ten zostat wydany
w zakresie projektowania, wykonawstwa i serwisu. Natomiast UHC posiada oprogramowanie
dedykowane dla Szpitali ,Clininet” ,Netraad” ,Sakpro”, ,Clinicom”. Czes¢ danych na ten
temat wynika wprost z informacji zawartych w SIWZ, gdyz Zamawiajacy posiada juz niektore
systemy tego producenta. Natomiast z wyjasnien Zamawiajgcego ztozonych na rozprawie
nie wynika, ze BIATEL jest producentem cho¢by modutu oprogramowania, ktory bedzie
sktadat sie na zamawiany system informatyczny. O ile nalezy podzieli¢ stanowisko
Zamawiajacego, ze celem utworzenia konsorcjum jest mozliwosé powotywania sie na walory
kadrowe, ekonomiczne, finansowe i potencjat techniczny poszczegdlnych czionkow
konsorcjum i nie mozna wykluczy¢ Konsorcjum ani odrzuci¢ jego oferty tylko z tego powodu,
ze kazdy z cztonkédw Konsorcjum samodzielnie nie spetiatby wymogdéw Zamawiajgcego.
Jednakze w niniejszej sprawie nie wystepuje sytuacja wspoétkorzystania z waloréw drugiego
konsorcjanta w zakresie przedstawiania certyfikatu. Zamawiajgcy wprost oczekiwat
przediozenia przez producenta oferowanego systemu informatycznego -certyfikatu lub
oswiadczenia w zakresie projektowania systeméw informatycznych. BIATEL jest niewatpliwie
producentem réznych systeméw informatycznych, ale nie mozna bez wyjasnien ze strony
czionkéw Konsorcjum ustali¢, czy tego, ktére jest oferowane w przedmiotowym
postepowaniu. Dopuszczenie do oceny ofert oferty, ktéra nie spelnia wymogdéw
Zamawiajgcego bez uzyskania dodatkowych informacji na temat tego czy producent
oferowanego oprogramowania posiada certyfikat, stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy, a
wiec zasady réwnego traktowania wykonawcow. Usuniecie tej watpliwosci moze nastgpi¢
tylko poprzez zweryfikowanie danych z oferty Konsorcjum wyjasnieniami do ztozonych
dokumentéw — art. 26 ust. 4 pzp. Zapis w warunku, ze chodzi o producenta oferowanego
systemu informatycznego powoduje, ze Zamawiajacy nie dopuszczat sytuacji, w ktorej np.
dystrybutor oprogramowania zaoferuje oprogramowanie konkretnego producenta, a
przediozy whasny certyfikat np. zarzadzania jakoscig. Ze ztozonych ofert wynika, ze tak tez

pozostali wykonawcy zrozumieli warunek przedmiotowy Zamawiajgcego. Oferta



wykonawcOw dzialajgcych wspdlnie powinna by¢ traktowana tak samo jak oferta wykonawcy

dziatajacego samodzielnie, a to z uwagi na tres¢ art. 23 ust. 3 ustawy.

Jednakze Izba nie podziela zarzutu Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy zaniechat czynnosci
wykluczenia i odrzucenia oferty Konsorcjum BIATEL i UHC. Zaniechanie Zamawiajgcego
polegato na zaniechaniu zbadania oferty Konsorcjum pod katem spetniania warunku z pkt.
5.1.4.G SIWZ w kontekscie wyzej przedstawionych zapiséw SIWZ. Badanie Zamawiajacego
powinno obejmowac wyjasnienie czy czionek Konsorcjum przedkladajacy certyfikat jest
producentem oferowanego oprogramowania. Taka sama weryfikacja powinna mie¢ miejsce
wobec dziatajgcego samodzielnie wykonawcy, ktéry skiadajac dokumenty (certyfikat lub
oswiadczenie) nie wykazuje w sposéb jednoznaczny, ze jest producentem oprogramowania
oferowanego, lub sktadajgc wiasny certyfikat a oferujac oprogramowanie innego producenta
nie skfada jednoczesnie certyfikatu producenta lub jego oswiadczenia, w zgdanym przez

Zamawiajgcego zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdza, ze Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 24
ust. 2 pkt. 3 ustawy w zwigzku z art. 26 ust. 3i 4, art. 7 ust. 1 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy i w tej sytuacji nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny

ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, uznajac za uzasadnione koszty wpisu poniesione

przez Odwolujacego AGB SPIN S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 123A.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



