Sygn. akt: KIO 1277/21

WYROK
z dnia 10 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2021 r. przez Odwotujgcego — wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: VISIMIND Ltd Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie, ul. W. Trylinskiego 10 (10-683 Olsztyn),
PRIMIS spol. s r.o., ul. Slavickova 827/1a (638-00 Brno), GEOREAL spol. s r.o., ul.
Halkova 12, 30100 Plzen, Record-outside broadcasting s r.o., ul. Dukelska 1272/41,
43001 Chomutov w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Agencja

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawia Il Nr 70, 00-175 Warszawa
przy udziale

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: GISPRO Spoétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szczecinie, ul. Teofila Firlika 19, (71-637 Szczecin),
OPEGIEKA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblagu, Aleja
Tysigclecia 11 (82-300 Elblag) zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;



Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamowien Publicznych
(Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1277/21

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
ARIMR w Warszawie na modernizacje i aktualizacje baz danych Systemu LPIS -
opracowanie cyfrowej ortofotomapy oraz danych przestrzennych (ORT2021) (nr ref.
DPiZP.2610.35.2020), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
21.12.2020 r., 2020/S 248-617818 wobec czynnosci wykluczenia z postepowania na czes¢ 1
zamowienia, wniesione zostato w 29 kwietnia 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie — Konsorcjum w skiadzie
Visimind Ltd Sp. z o0.0. z siedzibg w Olsztynie, Primis spol. s r.o. z siedzibg w Brnie, Georeal
spol. s r.o0. z siedzibg w Plznie, Record-outside broadcasting s r.o. z siedzibg w Chomutov
(sygn. akt KIO 1277/21).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 4 Pzp w zw. z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych przez jego zastosowanie | bezpodstawne wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania na czesé 1 zamdwienia wobec rzekomego niespetnienia
warunkéow udziatu w postepowaniu wskazanego w Rozdziale Il pkt 1.2.1 siwz
dotyczgcego kompetencji lub uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci

zawodowej poprzez nieprzedstawienie na wezwanie Zamawiajgcego:

- Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego | stopnia potwierdzajgcego zdolnosé
Konsorcjum do ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,tajne” zgodnie z
ustawg o OIN dla zgdanego cztonka Konsorcjum, a w szczegdlnosci dla firmy Primis
s.r.o., ktéry miat dostarcza¢ w ramach realizacji zaméwienia samolot oraz kamere do

realizacji przedmiotowego zaméwienia,

- kopii zamoéwienia zarobkowego operacji specjalistycznych SPO lub zezwolenia na
wykonywanie operacji specjalistycznych wysokiego ryzyka SPO HR lub kopii zgtoszenia
Swiadczenia ustug lotniczych przy wykorzystaniu urzgdzen latajgcych uprawniajgcego do
wykonywania ustug lotniczych w zakresie fotogrametrii, zgodnie z ustawg z dnia 3 lipca
2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. poz. 1970 ze zm.) lub Rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr
965/2012 dla firmy Visimind Ltd Sp. z o.0.,

podczas gdy Konsorcjum wykazato, ze jako wykonawcy ubiegajgcych sie wspdlnie o
zamoOwienie posiadajg odpowiednio uprawnienia, w tym Swiadectwo bezpieczenstwa
przemystowego | stopni do wymaganej klauzuli oraz SPO, w zakresie w jakim

poszczegdlni partnerzy Konsorcjum bedg realizowali czynnosci w ramach zaméwienia,



2)

3)

do ktorych zgodnie z przepisami wymagane jest posiadanie tego uprawnienia, tj.
Visimind Ltd Sp. z 0.0. — swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego, a Primis spol s
r.o. — SPO, tym samym, ze koniecznos¢ tgcznego spetnianie obu warunkéw przez
kazdego z partnerow konsorcjum nie wynika z siwz, a zatem brak byto podstaw do

wykluczenia konsorcjum z udziatu w postepowaniu;

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp przez ich nieuprawnione zastosowanie i
odrzucenie oferty Konsorcjum z uwagi na jej rzekomg niezgodno$¢ z zapisami siwz, w

zakresie w jakim Konsorcjum nie wykazato:

- ze na kazdym etapie realizacji umowy niemozliwe bedzie wyposazenie samolotu,
ktérym wykonywane bedg ortofotomapy terenéw zamknietych, bedgcego wiasnoscig
podmiotu nie posiadajgcego swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego | stopnia w

dodatkowe urzgdzenia do rejestracji obrazu,

ze kamera za pomoca ktérej wykonywane bedg zdjecia terendéw zamknietych, bedaca
réwniez wilasnoscig podmiotu nie posiadajgcego zdolnosci do ochrony informac;ji
niejawnych w zakresie posiadania legitymowania si¢ Swiadectwem bezpieczenstwa
przemystowego | stopnia, nie bedzie wyposazona w wewnetrzng pamieé¢ oraz, ze
zapisywany na niej obraz z lotéw nad terenami zamknietymi, mozliwy bedzie jedynie na
wymiennych nosnikach danych stanowigcych witasno$¢ podmiotu posiadajgcego ww.

zdolnosé do ochrony informacji niejawnych,

W sytuacji, kiedy koniecznos¢ wykazania tych warunkéw, a nie jedynie o$wiadczenia i
ich dochowaniu przez Wykonawcéw nie zostata wyspecyfikowania wprost w siwz, co
wiecej rowniez nie zostaty one umieszczone w odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr
5 zawartej w piSmie z 13.01.2021 r., ktére zostato skierowane przez Konsorcjum. Tym
samym przedmiotowy zarzut Zamawiajgcego co do niezgodnosci oferty z siwz, w
omawianym zakresie nie mogt stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty, w
szczegolnosci, iz Zamawiajgcy nie wezwat Konsorcjum do udokumentowania spetnienia
wskazanych warunkow, a wyszczegolniony przez Zamawiajgcego materiat z Interentu
dotyczacy specyfikacji podanego typu kamery, nie moze by¢ wiarygodnym dowodem na
brak spetnienia przez nig wymaganych warunkow, tj. braku wewnetrznej pamieci
pozwalajgcej na nagranie tresci wykonywanych zdje¢ poza wymiennymi macierzami

dyskowymi,;

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 38 ust. 4 i 4a Pzp poprzez jego nieuprawnione
zastosowanie i odrzucenie oferty Konsorcjum z uwagi na jej rzekomg niezgodno$¢ z
zapisami siwz w zakresie w jakim Konsorcjum nie wykazato, ze kamera cyfrowa, ktérg

bedg wykonywane zdjecia terendw zamknietych spetnia wymagania zawarte w pkt 4



4)

5)

ppkt 2 Instrukcji Bezpieczenstwa Przemystowego (IBP) — czyli stanowi element
akredytowanego systemu teleinformatycznego o klauzuli ,tajne”, podczas gdy z
literalnego brzmienia pkt 4 ppkt 2 IBP wynika wprost, iz Wykonawca powinien posiadac
system teleinformatyczny umozliwiajgcy przetwarzanie informacji niejawnych o klauzuli
.ajne” spetniajgcy wymogi ustawy ochronie informacji niejawnych oraz odpowiedniego
rozporzadzenia i dysponowac¢ co najmniej jedng stacjg roboczg stanowigcg element
akredytowanego systemu teleinformatycznego o klauzuli ,tajne”, na ktérej zainstalowano
oprogramowanie umozliwiajgce przetwarzanie surowych zdje¢ lotniczych, co najmnigj
jedna z kamer wykazanych w ofercie, z ktérego to zapisu nie wynika, iz kamera ma by¢
elementem akredytowanego systemu teleinformatycznego, w przeciwiehstwie do stacji
roboczej, ktora to interpretacja ze strony Zamawiajgcego pojawita sie dopiero na etapie
udzielania odpowiedzi na pytania Wykonawcéw (pismo z 13.01.2021 r.) bedac de facto

zmiang warunkéw siwz przez wprowadzenie dodatkowych wymagan technicznych;

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 38 ust. 4 i 4a Pzp w zw. z ppkt 1.2.2.2 lit e) siwz
przez jego btedng interpretacje i nieuprawnione zastosowanie, a w efekcie odrzucenie
oferty Konsorcjum z uwagi na jej rzekomg niezgodnosé z zapisami siwz w zakresie w
jakim Konsorcjum nie wykazato, iz dysponuje pilotem statku legitymujgcym sie
aktualnym poswiadczeniem bezpieczenstwa upowazniajgcym do dostepu do informacii
niejawnych o klauzuli ,tajne” oraz posiadajgcym aktualne zaswiadczenie o odbyciu
przeszkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych i nie wykazat w zatgczonym
wykazie ws$rdod osoéb posiadajgcych stosowane poswiadczenia bezpieczenstwa i
zaswiadczenia o o przeszkoleniu pilota samolotu, podczas gdy literalnego brzmienia
zapisu pkt 1.2.2.2 ppkt e) wynika koniecznos¢ ,dysponowania” przez Wykonawcow co
najmniej 3 osobami posiadajgcymi odpowiednie poswiadczenia bezpieczenstwa o
klauzuli ,tajne” i zaswiadczenia o przeszkoleniu z zakresu ustawy OIN, ktére to
okolicznosci Konsorcjum potwierdzito, w tym rowniez co do dysponowania osobg pilota

statku;

art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez przeprowadzenie przez
Zamawiajgcego postepowania w sposéb powodujgcy naruszenie zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania przez nieuzasadnione zgdanie od Odwotujgcego

przedstawienia dodatkowych dokumentéw w postaci:

- Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego w rozumieniu art. 54 ustawy OIN od
partnera Konsorcjum — Primis Spo s.r.o., ktéra w ramach przypisanej do realizacji czesci
zamowienia na zadnym z jego etapow nie miata dostepu do informacji niejawnych, a

zatem nie miata obowigzku przedstawienia takiego dokumentu;



- kopii zgtoszenia zarobkowych operacji specjalistycznych SPO lub zezwolenia na
wykonywanie operacji specjalistycznych wysokiego ryzyka SPO HR przez firme Visimind
Ltd Sp. z o0.0. — Lidera Konsorcjum w sytuacji, gdy nie odpowiada on zgodnie z umowag
konsorcjum za obstuge samolotu, z ktérym zwigzane jest posiadanie tego dokumentu,
majgc na wzgledzie, iz Odwolujgcy sie generalnie posiada SPO — w posiadaniu Primus

spol s.r.o. wiasciciela samolotu,

- wigczenia kamery cyfrowej, nie majgcej pamieci wtasnej do akredytowanego systemu
informatycznego o klauzuli ,tajne”, co stanowito istotng zmiane wymagan technicznych

wynikajgcych z siwz i nie znajdowato uzasadnienia w pkt 4 ppkt 1 IBP,

co doprowadzito do bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego sie i stanowi istotne

uchybienie majgce wptyw na wynik postepowania.

Ponadto, Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcego wadliwa wyktadnie pkt 1.3.1 w zw. z pkt 1.2.1 i

1.2.1.2 Rozdziatu Ill (Uwaga nr 1i 2) siwz w zakresie, w jakim:

e uznat, iz wymég posiadania SPO dotyczy, tak jak w przypadku Podwykonawcy,
rowniez tego partnera Konsorcjum, ktory odpowiada jedynie za fizyczne
wykonywanie zdje¢, a zatem nie ma zadnego zwigzku z samolotem, ktory w tej
sytuacji jest tylko urzadzeniem przy pomocy, ktérego wykonana zostanie ta

czynnos¢ mimo, iz SPO firmy Primis spol s.r.o. zostato przedstawione,

e uznat, iz ,posiadanie SPO przez Wykonawce” oznacza legitymowanie sie takim
dokumentem bezposrednio przez Wykonawce, podczas gdy stowo ,posiadanie” w
tym przypadku oznacza jedynie dysponowanie takim dokumentem przez
Wykonawce, z uwagi, iz dokument ten jest immanentnym elementem statku
powietrznego wykorzystywanego do nalotu wraz z samolotem, co ma miejsce w
niniejszej sytuaciji,

- ktora to interpretacja doprowadzita do btednych ustalen, ktore staty sie podstawg uznania,
iz Konsorcjum nie spetnia wymagan wynikajgcych z Rozdziatu Il pkt 1.2.1, co stanowi

podstawe do wykluczenia z postepowania na podstawie art.24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catoéci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonania ponownej czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i dokonania uniewaznienia wyboru oferty

najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentdw:



- pisma Visimind Ltd Sp. z 0.0. z 13.11.2020 r. do ABW wraz z odpowiedzig — w celu
przedstawienia aktualnej interpretacji przepisdw o dostepie do informacji niejawnych o
klauzuli ,poufne” i wyzszej dla umoéw na wykonywanie i opracowywanie zdje¢ lotniczych

obejmujgcych tereny zamkniete,

- umowy Konsorcjum — na okolicznos¢ szczegotowego podziatu zadan pomiedzy

uczestnikow Konsorcjum w zakresie realizacji przedmiotu zamowienia

- oryginalnej dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego — na
okolicznos¢ spetnienia wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw do

wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Odwotujgcy ztozyt na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp dokumenty i oswiadczenia na

potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie:

- posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zarobkowej, tj. : kopii
zgtoszenia zarobkowych operacji specjalistycznych SPO lub zezwolenia na wykonanie
operaciji specjalistycznych wysokiego ryzyka SPO HR lub kopii zgtoszenia swiadczenia ustug
lotniczych przy wykorzystaniu urzgdzen latajgcych uprawniajgcego do wykonywania ustug
lotniczych w zakresie fotogrametrii, zgodnie z ustawg z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze
(Dz. U. poz. 1970 ze zm.) lub Rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 965/2012 oraz $wiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego | stopnia potwierdzajgcego zdolnos¢ wykonawcy do

ochrony informaciji niejawnych oznaczonych klauzulg ,tajne” zgodnie z ustawg OIN;

- zdolnosci zawodowej i technicznej w tym wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do
realizacji zaméwienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi

osobami.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw w trybie art.
26 ust. 3 i 4 Pzp wykonawca ziozyt w pismie z 8.04.2021 r. r. obszerne wyjasnienia

odnoszac sie do kwestii poruszonych w wezwaniu z 31.03.2021 r.

W odniesieniu do wskazania podmiotu, ktéry bedzie wykonywat zdjecia lotniczych terenéw
zamknietych Odwotujgcy poinformowat, iz bedzie nim Visimind Ltd Sp. z 0.0., ktéry posiada
Swiadectwo bezpieczehstwa przemystowego | stopnia, potwierdzajgce zdolnos¢ do ochrony

informacji niejawnych oznaczonych klauzula ,tajne” zgodnie z OIN. Podmiotem, ktory
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dostarczy samolot oraz kamere do realizacji zaméwienia bedzie Partner Konsorcjum Primis

spol s.r.0., posiadajgcy wymagany certyfikat SPO.

Odnosnie brakujgcych w wykazie o0so6b informacji dotyczgcych doswiadczenia i
wyksztatcenia osob niezbednych do wykonania zamoéwienia, Wykonawca przedstawit

uzupetniony o brakujgce informacje dokument.

Co do kamer wskazanych w wykazie sprzetu — Odwotujgcy wskazat zgodnie z pytaniem
Zamawiajgcego model i numer seryjny kamery spetniajgcej wymagania zawarte w pkt 4 ppkt
2 zalgcznika nr 3 do wzoru umowy, tj. Instrukciji Bezpieczehstwa Przemystowego. Podobnie
w odniesieniu do stacji roboczej Odwotujgcy wskazat cyfrowg fotogrametryczna stacje

roboczg zainstalowang w systemie teleinformatycznym podajgc jej model i numer fabryczny.

Pismem z 19.04.2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Odwotujgcy przywotat piec
podstaw decyzji z pisma, w oparciu o ktére Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale IIl pkt 1.2.1
w zakresie kompetencji lub uprawnien do prowadzenia dziatalnosci zawodowej.
Zamawiajgcy wskazat rowniez na podstawy, ktére prowadzityby do odrzucenia oferty jako

niezgodnej z siwz.

Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ wspdlnego ubiegania sie o zaméwienie wykonawcow,
ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie kompetencji lub uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow.

Wykonawca miat wykazac sie posiadaniem:

- uprawnienia do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci, zgodnie z ustawg
Prawo Lotnicze oraz aktéw wykonawczych w zakresie objetym niniejszym zamodwieniem, tj.
do wykonywania ustug lotniczych w zakresie fotogrametrii. Zamawiajgcy wskazat, ze: W
przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia uprawnienie
musi miec ten z Wykonawcow, ktory bedzie wykonywat czynnosci, do ktérych zgodnie z

przepisami wymagane jest posiadanie takiego uprawnienia,

- uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, zgodnie z ustawg OIN
umozliwiajace do dostepu i przetwarzania informacji niejawnych, ktérym nadano klauzule
JLajne”, tj. zdolno$¢ do ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,tajne” w
rozumieniu art. 54 ust. 6 ustawy o OIN. Zamawiajgcy wskazat, izz W przypadku
Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, tj. zdolnos¢ Wykonawcy
do ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzulg .tajne” musi mie¢ ten z
Wykonawcéw, ktory bedzie wykonywat czynnosci, do ktérych zgodnie z przepisami

wymagane jest posiadanie takiego Swiadectwa.



W pkt 1.3 Zamawiajgcy zastrzegt, ze podwykonawca odpowiedzialny za opracowanie
Produktu 1 w zakresie wykonania cyfrowych zdje¢ lotniczych musi oprécz posiadania
Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego | stopnia do klauzuli ,tajne”, posiada¢ kopie
zgtoszenia zarobkowych operacji specjalistycznych SPO lub zezwolenia na wykonywanie
operacji specjalistycznych wysokiego ryzyka SPO HR lub kopie zgtoszenia $wiadczenia
ustug lotniczych przy wykorzystaniu urzgdzen latajgcych, uprawniajgcg do wykonywania
ustug lotniczych w zakresie fotogrametrii, zgodna z ustawg — Prawo Lotnicze. W przypadku
podwykonawcy majgcego realizowa¢ zadanie w zakresie zwigzanym z dostepem do
informaciji niejawnych musi on spetnia¢ rowniez warunki okreslone w art. 54 ust. 6 ustawy o

OIN, tzn. posiada¢ swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego | stopnia.

Podmiot, ktory dostarczy samolot oraz kamere do realizacji zamdwienia (Primis spol s.r.o0.)
posiadajgcy certyfikat SPO nie bedzie wykonywat cyfrowych zdje¢ lotniczych terendow
zamknietych, ani na Zzadnym etapie nie bedzie brat udziatu w realizacji procesu
przetwarzania informacji niejawnych, a co za tym idzie nie jest zobligowany przepisami

prawa do legitymowania sie $wiadectwem bezpieczenstwa przemystowego | stopnia.

Podmiotem, ktéry bedzie wykonywat cyfrowe zdjecia lotnicze terendw zamknietych bedzie

spotka Visimind Ltd Sp. z 0.0. posiadajgca sSwiadectwo bezpieczenstwa przemystowego |

stopnia potwierdzajgce zdolno$¢ do ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzula

Jtaine” zgodnie z ustawg o OIN. Tylko ten podmiot w ramach Konsorcjum bedzie wykonywat

zdjecia dysponujac w tym zakresie niezbednym sprzetem oraz osobami legitymujgcymi sie

odpowiednimi kwalifikacjami. Nie musi jednak posiadac¢ certyfikatu SPO poniewaz jej udziat

w_zamowieniu dotyczy wylacznie wykonywania zdje¢ i procesu przetwarzania informacii

niejawnych.

Posiadanie certyfikatu SPO nie uprawnia do wykonywania zdje¢ lotniczych terendow
zamknietych, a jedynie do wykorzystania statku powietrznego do wykonywania tej
dziatalnosci (definicia SPO z art. 2 ust. 7 Rozporzadzenia Komisji UE Nr 965/2012).
Wykonywanie ustug lotniczych w zakresie fotogrametrii nalezy zdecydowanie odr6zni¢ od
wykonywania materiatdbw geodezyjnych i kartograficznych (w tym réwniez wykonywania
zdjec¢ lotniczych terenéw zamknietych). Uprawnienia do wykonywania tych dwdch czynno$ci
nie sg od siebie w zaden sposéb zalezne ani ze sobg powigzane. Do wykonywania ustug
lotniczych w zakresie fotogrametrii jest wymagane posiadanie zgtoszenia SPO natomiast do
wykonywania zdje¢ lotniczych terenéw zamknietych jest wymagane posiadanie
odpowiedniego $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego. taczenie tych uprawnien nie
znajduje podstaw w tresci siwz. Roéwniez obowigzujgce w tym zakresie przepisy prawa nie

ustanawiajg jakiejkolwiek zaleznoéci w tym zakresie.



Odwotujgcy wskazat na zasade kumulacji potencjatéw wnoszonych przez poszczegoélnych
cztonkdéw konsorcjum, umozliwiajgca tgczne spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

m.in. dotyczgcych posiadania wiedzy i doswiadczenia.

W zakresie podstaw odrzucenia oferty jako niezgodnej z siwz Odwotujgcy wskazat na
brzmienie warunku z rozdziatu Ill ppkt 1.2.2.3 lit. b) i d), w ktérym wymagane jest od
wykonawcy m.in. dysponowanie co najmniej jedng stacjg roboczg spetniajgcg wymagania
zawarte w pkt 4 ppkt 2 zatgcznika nr 3 do wzoru umowy (Instrukcja Bezpieczenstwa
Przemystowego), tzn. wykonawca zobowigzany jest posiada¢ akredytowany przez ABW
system teleinformatyczny umozliwiajgcy przetwarzanie informacji niejawnych do klauzuli
Jfajne”’, w sktad ktérego powinna wchodzi¢ stacja robocza, na ktérej zainstalowano
oprogramowanie umozliwiajgce przetwarzanie surowych zdjec lotniczych wykonanych co
najmniej jedng z kamer cyfrowych wskazanych w ofercie. Zamawiajgcy wymagat
dysponowania przez wykonawce 5 cyfrowymi  wielkoformatowymi  kamerami
fotogrametrycznymi o okreslonej rozdzielczosci, z ktérych co najmniej 1 kamera spetnia

wymagania zawarte w pkt 4 ppkt 2 zatgcznika nr 3 do wzoru umowy (IBP).

Niemozliwym do spetnienia jest wymdg Zamawiajgcego przedstawienia wyciggu z SWB
akredytowanego systemu, zawierajgcy dane majgce wptyw na bezpieczenstwo informacji
niejawnych przetwarzanych przez jednostke, ktorej wtasnoscig jest przedmiotowy system, a
ujawnienie ich zapiséw osobom do tego nieuprawnionym jest naruszeniem wewnetrznej

polityki przedsiebiorcy.

Zamawiajgcy opierajgc sie na informaciji z Internetu przyjat, iz wykonawca nie wykazat, aby
kamera stuzgca do wykonywania zobrazowan lotniczych nie byta wyposazona w wewnetrzng
pamiec¢, a zapis mozliwy bedzie jedynie na wymiennych nosnikach danych stanowigcych
wiasnos¢ podmiotu posiadajgcego zdolnos¢ do ochrony informacji niejawnych. Nie mozna na
podstawie niewiarygodnych danych, ktére nie sg instrukcjg urzgdzenia (informacje

skopiowane zostaty z ,geoforum”) przyja¢ ich za dowdd w sprawie rozstrzygajgcy spor.

W ocenie Odwotujgcego, kamera jakg wykonywane bedg zdjecia nie stanowi elementu
akredytowanego systemu teleinformatycznego. Takim elementem sg natomiast nosniki
danych (macierze dyskowe) umieszczane w kamerze, na ktérych dokonywany jest zapis
zdjeé, a nastepnie po wyjeciu z kamery, zabezpieczeniu i dostarczeniu do kancelarii tajnej,
sg rejestrowane i poddane procesowi przetwarzania informaciji niejawnych w akredytowanym
systemie teleinformatycznym. Zamawiajgc w siwz wyraznie wymagat posiadania co najmniej
jednej stacji roboczej bedacej elementem akredytowanego systemu teleinformatycznego, a
dopiero na etapie odpowiedzi na pytania dodat, iz kamera cyfrowa rowniez powinna stanowi¢

element przedmiotowego systemu teleinformatycznego o klauzuli ,tajne”. Zdaniem
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Odwotujgcego zmiana postanowien siwz powinna odby¢ sie w odpowiedniej procedurze (art.
38 ust. 4), a wyjasnienie nie moze stanowi¢ podstawy wprowadzenia innego wymagania niz

zawarte w tresci siwz.

W wyjasnieniach z 17.01.2021 r. Odwotujgcy wskazat, iz kamera nie bedzie wyposazona w
wewnetrzng pamie¢ i zapis mozliwy bedzie jedynie na wymiennych nosnikach danych

stanowigcych wtasnos¢ podmiotu posiadajgcego zdolnos$¢ do ochrony informaciji niejawnych.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego, iz
Konsorcjum nie dysponuje pilotem statku powietrznego legitymujgcym sie poswiadczeniem
bezpieczehstwa oraz aktualnym zaswiadczeniem o przeszkoleniu z zakresu ochrony
informacji niejawnych oraz, ze nie wykazato jaka jest forma dysponowania tym
pracownikiem, podkreslajgc przy tym, iz wykonawca powinien mie¢ swiadomosé, ze tylko
forma osobistego posiadania pracownika (bezposredniego dysponowania) jest akceptowalng

dla Zamawiajgcego, co jest sprzeczne ze stanem faktycznym prezentowanym w sprawie.

Zgodnie z opisem warunku (rozdziat Il pkt 1.2.2.2 lit. e siwz) Zamawiajacy wymagat
dysponowania 3 (trzema) osobami posiadajgcymi aktualne poswiadczenie bezpieczenstwa o
klauzuli ,tajne” oraz zaswiadczenie o przeszkoleniu z zakresu ochrony informacji niejawnych.
W odpowiedzi na pytanie nr 4 Zamawiajgcy doprecyzowat, ze wymagania, co do ilosci osob
z uprawnieniami do dostepu do informacji niejawnych sg okreslone w sposob prawidtowy,
natomiast Zamawiajgcy wskazat, ze zadaniem Wykonawcy bedzie taka organizacja prac w
ramach zamdwienia, aby czynnosci, co do ktérych wykonania wymagane sg odpowiednie
uprawnienia, wykonywane byty przez osoby je posiadajgce. W ostatnim zdaniu odpowiedzi
Zamawiajgcy wskazat, Zze pilot statku powietrznego powinien réwniez posiadaé
poswiadczenie bezpieczenstwa do klauzuli ,tajne”. To spotka Visimind Ltd Sp. z o0.0. bedzie
realizowata zakres prac zwigzanych z wykonaniem cyfrowych zdje¢ lotniczych terenéw
zamknietych samodzielnie, tj. przez osoby zatrudnione bezposrednio przez Visimind Ltd. Sp.
z 0.0., w tym pilota statku powietrznego i operatora kamery, przy uzyciu wlasnych zasobow
oraz przy uzyciu otrzymanego do dyspozycji na podstawie umowy cywilnoprawnej statku

powietrznego Cessna 402, OK-MIS, Nr 402B-0327 oraz kamery cyfrowej.

Zamawiajacy w piSmie z 7 czerwca 2021 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszgc o jego

oddalenie w catosci.

Zamawiajgcy wskazat miedzy innymi na pismo z 17 stycznia 2021 r. wniesione przez
Odwotujgcego do Zamawiajgcego na podstawie art. 181 ust.1 Pzp, w ktérym informowat o
niezgodnej z przepisami art. 7 ust.1, art. 22 ust. 1b, art. 29 ust. 2, art. 36 ust. 1 pkt 5, art. 38
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 1 i 2, art. 48 ust. 5 oraz art. 54 ust. 1 i 2 ustawy z
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dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 742 tj.)
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na okresleniu w siwz bezpodstawnego i
niekonkurencyjnego wymogu posiadania przez pilota statku powietrznego poswiadczenia
bezpieczehstwa do klauzuli ,Tajne” oraz wymogu, aby kamera cyfrowa stanowita element
akredytowanego systemu teleinformatycznego o klauzuli ,Tajne”. Pismo to wskazywaé¢ ma
na zaniechanie wniesienia odwotania wobec postanowien siwz w terminie ustawowym oraz

zmiane wykfadni postanowien siwz na potrzeby odwotania.

W ocenie Zamawiajgcego catoksztatt uzasadnienia zarzutow sprowadza sie w zasadniczym
elemencie nie tyle do kwestionowania prawidlowosci czynnosci dokonanej przez
Zamawiajgcego w Swietle tresci siwz i udzielonych do niej wyjasnien oraz przepisow Pzp,
lecz do kwestionowania znaczenia tresci siwz wraz z udzielonymi wyjasnieniami. Konstrukcja
zarzutow daje jedynie pozoér kwestionowania innej czynnosci, co prowadzi do obejscia

przepisdw ustanawiajgcych terminy na wniesienie odwotania i nie zastuguje na ochrone.

Odnoszgc sie warunkoéw udziatu w postepowaniu opisanych w rozdziale Il pkt 1.2.1 siwz
dotyczgcych kompetencji lub uprawnieh do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, tj. do
wykonywania ustug lotniczych w zakresie fotogrametrii oraz umozliwiajgce dostep i
przetwarzanie informacji niejawnych, ktérym nadano klauzule ,tajne”, Zamawiajgcy wymagat
przedstawienia kopii zgtoszenia zarobkowych operacji specjalistycznych SPO lub zezwolenia
na wykonywanie operacji specjalistycznych wysokiego ryzyka SPO HR lub kopii zgtoszenia
Swiadczenia ustug lotniczych w zakresie fotogrametrii oraz $wiadectwa bezpieczehstwa
przemystowego | stopnia potwierdzajgcego zdolno$¢ wykonawcy do ochrony informaciji

niejawnych oznaczonych klauzulg ,tajne”.

Odpowiedzig na pytanie nr 1 z dnia 13.01.2021 r. Zamawiajgcy doprecyzowat wymaganie
wskazujgc, iz podmiot wykonujgcy cyfrowe zdjecia lotnicze terendw zamknietych, ktory
wystepuje w roli wykonawcy lub podwykonawcy musi posiada¢é kopie zgtoszenia
zarobkowych operacji specjalistycznych SPO (...), a takze Swiadectwa bezpieczenstwa

przemystowego | stopnia.

Oznacza to, ze nie kazdy z Partneréw Konsorcjum ma tgcznie spetnia¢ warunek, lecz tylko
ten, ktéry bedzie wykonywat cyfrowe zdjecia terendéw zamknietych. W taki sposéb réwniez
Odwotujgcy rozumiat postanowienie zadajgc pytania nr 5, 6, 7 i 8, a odpowiedzi
Zamawiajgcego nie nadaly odmiennego znaczenia tresci wymagan. Odwotujgcy nie
skorzystat z prawa do wniesienia odwotfania wobec takiej treSci wymagan i nie moze na

etapie wykluczenia go z postepowania domagac¢ sie odstepstw od ich zastosowania.

Przedmiot zamdwienia, szczegdlnie w zakresie wykonywania zdje¢ nad terenami

zamknietymi charakteryzuje sie specyfikg zwigzang z dostepem do informacji niejawnych.
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Ograniczajgc do minimum zagrozenie zwigzane z przetwarzaniem informacji niejawnych
przez osoby do tego nieuprawnione Zamawiajgcy wprowadzit wymaog fgcznego posiadania
przez wykonawce zaangazowanego w proces wykonywania zdje¢ lotniczych nad terenami
niejawnymi, tworzenia ortofotomapy tych terenéw oraz maskowania obiektéw o charakterze
niejawnym, uprawnien do wykonywania ustug lotniczych w zakresie fotogrametrii (pkt
I11.1.2.1.1. siwz) oraz zdolnosci do ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzulg
JLajne”. W procesie przetwarzania informacji niejawnych bierze udziat zaréwno operator
kamery jak i pilot. Samolot jest miejscem, w kiéorym w czasie trwania nalotu wytwarza sie
informacje niejawne, przechowuje sie je, a nastepnie przekazuje do dalszego przetwarzania.
Nalezy zatem stosowac przepisy Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 grudnia
2011 r. w sprawie nadawania, przyjmowania, wydawania i ochrony materiatéw zawierajgcych
informacje niejawne (Dz. U. 2011.271.1603), gdyz transportowany bedzie nosnik zawierajgcy

informacje niejawne o klauzuli ,tajne”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 5 dopuscit odstepstwo od tgcznego posiadania
uprawnien wymaganych zgodnie z zapisami punktu 111.1.2.1 siwz pod warunkami, tj. jedynie
w przypadku podmiotu dostarczajgcego samolot oraz kamere, jedynie w takim przypadku,
jezeli na kazdym etapie realizacji umowy jednoznacznie wykluczone zostanie wyposazenie
samolotu w dodatkowe urzadzenia do rejestracji obrazu, a kamera stuzgca do wykonywania
zobrazowanh lotniczych nie bedzie wyposazona w wewnetrzng pamie¢ i zapis mozliwy bedzie
jedynie na wymiennych nosnikach danych stanowigcych wtasno$¢é podmiotu posiadajgcego
zdolnos¢ do ochrony informacji niejawnych. Odwotujgcy nie wykazat ani nie
uprawdopodobnit, ze na kazdym etapie realizacji umowy niemozliwe bedzie wyposazenie
samolotu, ktorym wykonywane bedg loty nad terenami zamknietymi, bedgcego wtasnoscig
podmiotu nie posiadajgcego zdolnosci do ochrony informacji niejawnych, w dodatkowe
urzadzenia do rejestracji obrazu. Nie wykazat réwniez, ze kamera za pomocg, ktérej
wykonywane bedg zdjecia terendbw zamknigtych, bedgca réwniez wtasnoscig podmiotu nie
posiadajgcego zdolnosci do ochrony informacji niejawnych, nie bedzie wyposazona w
pamie¢ wewnetrzng oraz, ze zapis na niej obrazéw z lotow nad terenami zamknietymi
mozliwy bedzie jedynie na wymiennych nosnikach danych stanowigcych wiasnos¢é podmiotu
posiadajgcego zdolnos¢ do ochrony informacji niejawnych. Stanowisko Odwoltujgcego
prezentowane w pismie z 17.01.2021 r., w ktérym wyjasnia sposob postepowania z
materiatem rejestrowanym na nosniku danych (macierzy dyskowej), wniesione jeszcze przed
ztozeniem oferty, nie moze by¢ uwzglednione jako wyjasnienie jej tresci i nie mogto byc¢

brane pod uwage przy badaniu oferty Odwotujgcego.

Przy braku informacji w tym zakresie od wykonawcy, Zamawiajgcy positkowat sie wiedzg

pozyskang z Internetu i ustalit, iz kamera posiada pamie¢ wewnetrzng. Poniewaz
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wykonawca podlegat wykluczeniu z postepowania, Zamawiajgcy byt zwolniony z obowigzku
wezwania wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy do uzupetnienia, czy wyjasnienia

dokumentow.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 3 do umowy — Instrukcja Bezpieczenstwa Przemystowego
(IBP) w pkt 4 wskazat wymog dotyczgcy systemu teleinformatycznego, ktéry umozliwia
przetwarzanie informaciji niejawnych o klauzuli ,tajne”. Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca
powinien dysponowa¢ co najmniej jedng stacjg robocza, stanowigcg element
akredytowanego systemu teleinformatycznego o klauzuli ,tajne”, na ktérej zainstalowano
oprogramowanie umozliwiajgce przetwarzanie surowych zdje¢ lotniczych wykonanych co
najmniej jedng z kamer wykazanych w ofercie. W przypadku realizacji wczesniejszych
zamoOwien podmioty realizujgce zamowienie przesylaly do Zamawiajgcego wycigg z
dokumentacji  zawierajgcy: Swiadectwo  akredytacji bezpieczenstwa  systemu
teleinformatycznego, architekture systemu, wyszczegodlnienie nosnikéw danych lotniczych
kamer cyfrowych oraz wykaz oprogramowania wykorzystywanego w systemie, nie

kwestionujgc zasadnosci tego wymagania.

Zaoferowana kamera nie spetnia wymagania zawartego w pkt 4 ppkt 2 IBP, czyli nie stanowi
elementu akredytowanego systemu teleinformatycznego klauzuli ,tajne”. Koniecznos$é
spetnienia tego wymagania zostata potwierdzona w odpowiedzi na pytanie nr 8. Odwotujgcy
wskazywat jedynie na kamere bedacg wiasnoscig firmy Primis s.r.o., jako spetniajgcej
wymagania zawarte w pkt 4ppkt IBP. Nie zostalo jedna wykazane, ze kamera nie bedzie
wyposazona w pamie¢ wewnetrzng oraz, ze zapis na niej obrazéw z lotow nad terenami
zamknietymi mozliwy bedzie jedynie na wymiennych nosnikach danych stanowigcych

wiasnos¢ podmiotu posiadajgcego zdolnos¢ do ochrony informaciji niejawnych.

W odniesieniu do oséb zaangazowanych w proces ochrony informacji niejawnych podczas
realizacji umowy Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania wskazywat, iz powinny one miec
stosowne uprawnienia do dostepu do informacji niejawnych. W odpowiedzi na pytanie nr 4
(pismo z 13.01.2021 r.) Zamawiajgcy wskazat, ze takimi osobami bez watpienia sg pilot
statku powietrznego oraz operator kamery fotolotniczej. Majgc na uwadze, ze w opisie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej i technicznej nie byto
okreslone wymaganie co do przedstawienia pilota statku Zamawiajgcy nie wykluczyt
Odwotujgcego z postepowania w oparciu o tg podstawe faktyczng. Jednak brak informac;ji
potwierdzajgcych spetnienie wymagan zawartych w siwz uzasadniat w ocenie

Zamawiajgcego stwierdzenie, ze oferta podlegataby odrzuceniu.

W ocenie Zamawiajgcego zarzuty w zakresie w jakim odnoszg sie do wymagan z siwz, w

tym IBP sg spdznione.
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Z zalgczonej do odwotania umowy konsorcjum i szczegotowego podziatu zakresu prac
wynika, ze do zadan Partnerow nalezy miedzy innymi udostepnienie Liderowi licencji do
oprogramowania stuzgcego do opracowania zdje¢ lotniczych do postaci jawnej oraz
dostarczenie mu niezbednych zasobow sprzetowych potrzebnych do wykonania i
opracowania zdje¢ lotniczych terenéw zamknietych. Moze to sugerowac, ze Lider nie
posiada wlasnego oprogramowania do przetwarzania zdje¢ lotniczych do postaci jawne;j,
zatem nie bedzie posiadt kompletu oprogramowania i urzgdzen/sprzetu wymaganych do
akredytacji Bezpieczenstwa Systemu Teleinformatycznego umozliwiajgcego przetwarzanie
informaciji niejawnych o klauzuli ,tajne”. Poniewaz Umowa ta zostata zawarta i podpisana juz
po zawiadomieniu Odwotujgcego o wykluczeniu z postepowania nie moze stanowi¢ dowodu
na okolicznoéci bedgce przedmiotem oceny dokonanej przez Zamawiajgcego w

kwestionowanej odwotaniem czynnosci.

Do postepowania odwotawczego przystapili po stronie Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie
ubiegajagcych sie 0 zamdwienie Konsorcjum w skfadzie: GISPRO Sp. z 0.0. z siedzibg w

Szczecinie, OPEGIEKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania zarzutéw w odwofaniu zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo
zamoOwien publicznych obowigzujgcej w dacie wszczecia postgpowania o udzielenie
zamowienia, (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U poz. 1020), zwanej dalej ,Ustawg”. W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1
stycznia 2021 r. przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
w czesci dotyczgcej srodkow ochrony prawnej, do postepowania odwotawczego znajdowaty

zastosowanie przepisy nowej Ustawy.
Izba nie stwierdzita wystgpienia przestanek z 528 ust. 1 Pzp do odrzucenia odwotania.

Na posiedzeniu z udziatem stron Izba oddalita wniosek Przystepujgcego o odrzucenie
odwofania na podstawie art. 528 pkt 3 Ustawy Pzp, jako wniesionego z uchybieniem terminu.
Jako uzasadnienie dla tego wniosku wskazano, ze wprawdzie odwotanie dotyczy czynnosci
wykluczenia wykonawcy z postepowania, to faktycznie ma byé ono odwotaniem na warunki
udziatu w postepowaniu. Ponadto, wykonawca nie zgadzajgc sie z wezwaniem do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy, powinien w momencie otrzymania

tego wezwania wnie$¢ odwotanie.
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Izba uznata, iz odwotanie dotyczy czynnosci polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania, a zarzuty formutowane sg w odniesieniu do uzasadnienia tej decyzji,
prezentowanego w pismie z 19.04.2021 r. Dla oceny skutecznosci wniesionego srodka
ochrony prawnej znaczenie ma ustalenie momentu, od ktérego nalezy liczy¢ termin na
wniesienie odwotania, a nie analiza argumentéw prezentowanych dla wykazania
niezgodnosci czynnosci Zamawiajgcego z przepisami Ustawy Pzp. Poniewaz czynnosé
wykluczenia z postepowania stanowi o zakonczeniu procedury badania oferty i dopiero w
tym momencie wykonawca moze ustali¢, jakie motywy przesadzity o ocenie, termin na
wniesienie odwotania nalezy liczy¢ od dnia przekazania informacji wykonawcy, co w

niniejszej sprawie miato miejsce w dniu 19.04.2021 r.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnoéci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu  w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz przedmiotem zarzutow jest
czynnos¢ polegajgca na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania, a zgdania odwotania
zmierzajg do przywrocenia jego oferty do oceny, interes w uzyskaniu zamowienia na
moment wniesienia odwotania nie budzi watpliwosci. Odwotanie moze doprowadzi¢ do
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, co wskazuje na mozliwos¢ poniesienia
szkody na skutek decyzji objetej zarzutami, w postaci braku uzyskania korzysci zwigzanych z

realizacjg umowy o zamowienie publiczne.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do

merytorycznego rozpoznania odwotania.

W oparciu o przediozong dokumentacje postepowania, w szczeqodlnosci uzasadnienie

decyzji o wykluczeniu Odwolujacego z postepowania lzba ustalita okolicznosci faktyczne

istotne z punktu widzenia zarzutow.

Zamawiajgcy okreslit w siwz (rozdziat Il pkt 1.2.1) warunki udziatu w postepowaniu w tym w

zakresie kompetenciji i uprawnien wymagat od wykonawcéw posiadania:

- uprawnienia do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci, zgodnie z ustawg
Prawo Lotnicze oraz aktow wykonawczych w zakresie objetym niniejszym zamdwieniem, tj.
do wykonywania ustug lotniczych w zakresie fotogrametrii. W uwadze Zamawiajgcy wskazat,
ze: W przypadku Wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
uprawnienie musi miec¢ ten z Wykonawcow, ktory bedzie wykonywat czynnosci, do ktérych

zgodnie z przepisami wymagane jest posiadanie takiego uprawnienia. Na potwierdzenie jego
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spetnienia Zamawiajgcy wymagat dokumentéw w postaci: kopii zgtoszenia zarobkowych
operacji specjalistycznych SPO lub zezwolenia na wykonanie operacji specjalistycznych
wysokiego ryzyka SPO HR lub kopii zgtoszenia S$wiadczenia ustug lotniczych przy
wykorzystaniu urzgdzen latajacych uprawniajgcego do wykonywania ustug lotniczych w
zakresie fotogrametrii, zgodnie z ustawg z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. poz.
1970 ze zm.) lub Rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 965/2012;

- uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, zgodnie z ustawg OIN
umozliwiajgce do dostepu i przetwarzania informacji niejawnych, ktérym nadano klauzule
JLajne”, tj. zdolno$¢ do ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,tajne” w
rozumieniu art. 54 ust. 1 - 6 ustawy o OIN. W uwadze Zamawiajgcy wskazat, iz: W
przypadku Wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamobwienia, tj. zdolnos¢
Wykonawcy do ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,tajne” musi miec ten z
Wykonawcéw, ktéry bedzie wykonywat czynno$ci, do ktérych zgodnie z przepisami
wymagane jest posiadanie takiego S$wiadectwa. Na potwierdzenie jego spetnienia
Zamawiajgcy wymagat dokumentu, tj. Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego | stopnia
potwierdzajgcego zdolnos¢ wykonawcy do ochrony informacji niejawnych oznaczonych

klauzulg ,tajne” zgodnie z ustawg OIN.

W pkt 1.3 Zamawiajgcy zastrzegt, ze podwykonawca odpowiedzialny za opracowanie
Produktu 1 w zakresie wykonania cyfrowych zdje¢ lotniczych musi oprécz posiadania
Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego | stopnia do klauzuli ,tajne”, posiada¢ kopie
zgtoszenia zarobkowych operacji specjalistycznych SPO lub zezwolenia na wykonywanie
operacji specjalistycznych wysokiego ryzyka SPO HR lub kopie zgtoszenia $swiadczenia
ustug lotniczych przy wykorzystaniu urzgdzen latajgcych, uprawniajgcg do wykonywania
ustug lotniczych w zakresie fotogrametrii, zgodna z ustawg — Prawo Lotnicze. W przypadku
podwykonawcy majgcego realizowaC zadanie w zakresie zwigzanym z dostepem do
informacji niejawnych musi on spetnia¢ rowniez warunki okreslone w art. 54 ust. 6 ustawy o

OIN, tzn. posiada¢ swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego | stopnia.

Zamawiajgcy w dniu 13.01.2021 r. przekazat odpowiedzi na pytania zgtoszone w

postepowaniu, w tym odnoszgce sie do warunkéw udziatu w postepowaniu i ich spetniania.

W odpowiedzi na pytanie nr 1 dotyczgce podmiotu, ktéry bedzie wykonywat cyfrowe zdjecia
lotnicze terendéw zamknietych i uprawnien, jakie powinien posiadaé, Zamawiajgcy
potwierdzit, Ze podmiot wykonujgcy cyfrowe zdjecia lotnicze terendéw zamknigtych, ktory
wystepuje w roli Wykonawcy Ilub podwykonawcy musi posiadaé kopie zgfoszenia
zarobkowych operacji specjalistycznych SPO lub zezwolenia na wykonywanie operacji

specjalistycznych wysokiego ryzyka SPO HR Ilub kopie zgtoszenia $wiadczenia ustug
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lotniczych przy wykorzystaniu urzgdzen latajgcych, uprawniajagcg do wykonywania ustug
lotniczych w zakresie fotogrametrii, a takze Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego |
stopnia potwierdzajgce zdolno$¢ do ochrony informacji niejawnych oznaczone klauzulg

Ltajne”.

W odpowiedzi na pytanie nr 5 dot. realizacji tej czesci zamowienia, ktéra wigze sie z
dostepem do informacji niejawnych przez podmiot posiadajgcy swiadectwo bezpieczenstwa
przemystowego | stopnia do klauzuli ,tajne”, przy ktérym wymagane bedzie dysponowanie
samolotem operacyjnym oraz kamerg cyfrowa, przekazanych przez Partnera Konsorcjum,
Zamawiajacy wskazal, iz warunek udziatu w postepowaniu w zakresie kompetencji lub
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej (...) powinien spetnia¢ ten z
Wykonawcow, ktory bedzie wykonywac czynnoSci, do ktérych zgodnie z przepisami
wymagane jest posiadanie Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego | stopnia. W
Uwadze 2 (strona 7 SIWZ) Zamawiajgcy wskazaft cyt.: ,W przypadku Wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o zamdwienie uprawnienie, tj. zdolno$¢ Wykonawcy do ochrony informacji
niejawnych oznaczonych klauzulg ,tajne” musi mie¢ ten z Wykonawcow, ktory bedzie
wykonywat czynnosci, do ktérych zgodnie z przepisami wymagane jest posiadanie takiego
Swiadectwa”. Nastepnie Zamawiajgcy przywotat zapisy art. 54 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5
sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych oraz postanowienia Instrukcji
Bezpieczenstwa Przemystowego, stanowigcej zatgcznik nr 3 do umowy, z ktérej wynika, ze
czynnos$¢ polegajgcg na wykonywaniu zdje¢ lotniczych i samodzielnym wykonywaniu
procesu technologicznego zwigzanego z tworzeniem ortofotomapy oraz maskowaniem
obiektow o charakterze niejawnym, zgodnie z Procedurami Bezpieczenstwa Eksploatacji dla
posiadanego systemu teleinformatycznego do przetwarzania informacji niejawnych, moze
wykonywac wytgcznie Wykonawca posiadajgcy Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego
| stopnia. W przypadku podmiotu dostarczajgcego samolot oraz kamere, jezeli na kazdym
etapie realizacji umowy jednoznacznie wykluczone zostanie wyposazenie takiego
samolotu w dodatkowe urzgdzenia do rejestracji obrazu, a kamera sfuzgca do
wykonywania zobrazowan lotniczych nie bedzie wyposazona w wewnetrzng pamiecé i
zapis mozliwy bedzie jedynie na wymiennych nosnikach danych stanowigcych
wlasnos¢ podmiotu posiadajgacego zdolnos¢é do ochrony informacji niejawnych to
woéwczas podmiot dostarczajgcy samolot oraz kamere nie musi legitymowac sie

uprawnieniami dostepu do informacji niejawnych.

W odpowiedzi na pytanie nr 8 Zamawiajgcy ponownie odnosit sie do wykonywania zdjec
przez podmiot spetniajgcy warunki, o ktérych mowa w pkt 4 IBP (poswiadczenie
bezpieczehstwa przemystowego | stopnia oraz 55 ust. 1 pkt 1 ust. 2 pkt 2 ustawy) wskazujgc

w podsumowaniu, ze kamera cyfrowa, ktérg Wykonawca bedzie wykonywat zdjecia terenébw
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zamknigtych musi spetniac wymagania zawarte w pkt 4 ppkt 2 IBP, czyli musi stanowic

element akredytowanego systemu teleinformatycznego o klauzuli ,tajne’.

Pismem z 17.01.2021 r. Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego na podstawie art. 181 ust.
1 Ustawy informacje o niezgodnej z przepisami art. 7 ust.1, art. 22 ust. 1b, art. 29 ust. 2, art.
36 ust. 1 pkt 5 oraz art. 38 ust. 1 Ustawy Pzp czynnosci polegajgcej na okresleniu w siwz
bezpodstawnego i niekonkurencyjnego wymogu posiadania przez pilota statku powietrznego
po$wiadczenia bezpieczehstwa o klauzuli ,Tajne” oraz wymogu, aby kamera cyfrowa

stanowita element akredytowanego systemu teleinformatycznego o klauzuli ,Tajne”.

W odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Ustawy Odwotujacy przedtozyt dokumenty,

w tym:

- kopie zgtoszenia zarobkowych operacji specjalistycznych SPO uprawniajgce do
wykonywania ustug lotniczych w zakresie fotogrametrii dla: Georeal spol s.r.o., B.Primis spol

s.r.o., Record-outside broadcasting s.r.o.

- Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego | stopnia potwierdzajgce petng zdolnos$é
Wykonawcy do ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,tajne” dla Visimind Ltd

Sp. z o.0.

Odwotujgcy zostat wezwany pismami z dnia 31.03.2021 r. oraz z 02.04.2021 r., w trybie art.
26 ust. 3 i 4 Ustawy do uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wskazania, ktory z podmiotow posiadajgcych kopie
zgtoszenia SPO bedzie wykonywat cyfrowe zdjecia lotnicze terendw zamknietych.
Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia swiadectwa bezpieczenhstwa przemystowego | stopnia
dla podmiotu, ktory bedzie wykonywat cyfrowe zdjecia lotnicze terenéw zamknietych, tj. dla
Georeal spol s.r.o. iflub B.Primis spol s.r.o. i/lub Record-outside broadcasting s.r.o. W
sytuacji, gdyby Zaden z tych podmiétt nie miat wykonywac zdje¢, Zamawiajgcy wezwat
alternatywnie na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy do uzupetnienia kopii zgtoszenia SPO (...)
dla Visimind Ltd Sp. z o.0., ktéry posiada swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego |

stopnia.

W wyjasnieniach z 08.04.2021 r. Odwotujgcy wskazat, ze podmiotem, ktory bedzie
wykonywat cyfrowe zdjecia lotnicze terendw zamknietych bedzie spétka Visimind Ltd Sp. z
0.0. (Lider) posiadajgca $wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego | stopnia
potwierdzajgce zdolnos¢ do ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,tajne”
zgodnie z ustawg o OIN. Tylko ten podmiot w ramach Konsorcjum bedzie wykonywat zdjecia
dysponujgc w tym zakresie niezbednym sprzetem oraz osobami legitymujgcymi sie
odpowiednimi kwalifikacjami. Podmiot ten nie posiada zgtoszenia zarobkowych operacji

specjalistycznych SPO lub zezwolenia na wykonywanie operacji specjalistycznych
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wysokiego ryzyka SPO HR lub kopie zgtoszenia S$wiadczenia ustug lotniczych przy
wykorzystaniu urzgdzenh latajgcych, uprawniajgcg do wykonywania ustug lotniczych w

zakresie fotogrametrii, zgodna z ustawg — Prawo Lotnicze.

Podmiotem, ktéry mialby dostarczy samolot oraz kamere do realizacji zamowienia
posiadajgcym certyfikat SPO jest Partner — spétka Primis spol. s.r.o, ktéra nie bedzie
wykonywata cyfrowych zdje¢ lotniczych terenéw zamknietych, ani na zadnym etapie nie
bedzie brata udzialu w realizacji procesu przetwarzania informacji niejawnych, a co za tym
idzie nie jest zobligowana przepisami prawa do legitymowania sie $wiadectwem
bezpieczehstwa przemystowego | stopnia. Podmiot ten posiada certyfikat SPO (zgtoszenie
zarobkowych operacji specjalistycznych SPO lub zezwolenia na wykonywanie operaciji
specjalistycznych wysokiego ryzyka SPO HR Ilub kopie zgtoszenia $wiadczenia ustug
lotniczych przy wykorzystaniu urzgdzen latajgcych, uprawniajgcg do wykonywania ustug

lotniczych w zakresie fotogrametrii, zgodna z ustawg — Prawo Lotnicze).

Pismem z 19.04.2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. w zwigzku z brakiem spetnienia
warunku opisanego w rozdziale Il pkt 1.2.1 siwz. Wedtug Wykonawcy spetniajgcym
przedmiotowe wymagania miata by¢ spotka Visimind Ltd. Sp. z 0.0. (Lider), jednak ocena ta,
w ocenie Zamawiajgcego wynikata z wybiorczej analizy odpowiedzi na pytania do siwz, a
tym samym wyktadni wymagania podmiotowego. Wykonawca pomingt przy wyktadni pkt
1.2.1 odpowiedz, jakg Zamawiajgcy udzielit na pytanie nr 1, ktéra wskazywata na
koniecznos¢ posiadania przez podmiot wykonujgcy cyfrowe zdjecia lotnicze terendw
zamknietych zaréwno certyfikatu SPO, jak i Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego |

stopnia.

Zamawiajgcy dodatkowo odnidst sie do podstaw niezgodnosci oferty Odwotujgcego z siwz,
ktére prowadzityby do odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.
Dotyczy¢ miaty one kamery UltraCampXp, ktéra miata stanowi¢ element akredytowanego
systemu teleinformatycznego o klauzuli ,tajne” oraz pracownikdw z poswiadczeniami

bezpieczenstwa (pilot statku powietrznego).
W sSwietle powyzszego Izba oddalita odwotanie w catosci.

Na wstepie nalezy odnies¢ sie do zasadniczej kwestii zwigzanej z konstrukcjg zarzutéw,
ktéora stanowita odpowiedz na uzasadnienie decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania. Zamawiajgcy i Przystepujgcy po jego stronie Wykonawca kwestionowali
skuteczno$¢ zarzutéow, w ktérych Odwotujgcy odnosit sie do odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy (nr 2, 3 i 4) wskazujac, iz Zamawiajgcy nie odrzucit

formalnie oferty, jak réwniez, Zze argumenty Odwotujgcego zmierzaty do podwazenia
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poprawnosci postanowien siwz w zakresie wymagan opisanych IBP — w tym wymogu, aby
kamera cyfrowa stanowita element akredytowanego systemu teleinformatycznego o klauzuli

JLajne”.

Izba uznata, iz zarzuty dotyczgce podstaw odrzucenia oferty podlegaly oddaleniu, gdyz
Zamawiajacy wprawdzie wskazat w pismie z 19.04.2021 r. na okolicznosci dotyczace
niezgodnosci oferty Odwotujgcego z siwz, to jednak nie prowadzity one do odrzucenia oferty.
Zamawiajgcy omawiajgc okolicznosci zwigzane z kamerg cyfrowg oraz pilotem statku

powietrznego wskazat jedynie, ze oferta podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 Ustawy. Podstawg czynnosci podjetych w postepowaniu byty natomiast okolicznosci
dotyczgce oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zwigzanym z
kompetencjami i uprawnieniami do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej,
opisanego w rozdziale Ill pkt 1.2.1 siwz. Zamawiajgcy nie wykluczyt rowniez Odwotujgcego z
powodu braku potwierdzenia spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu opisanego w
rozdziale Il pkt 1 ppkt 1.2.2.2 lit e) — dysponowania osobami posiadajgcymi aktualne
po$wiadczenie bezpieczehstwa uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli
JLajne”. W swietle powyzszego Izba pomineta w swojej ocenie te elementy uzasadnienia,
ktore nie miaty przetozenia na podstawe decyzji o wykluczeniu Wykonawcy z postepowania.
Na marginesie wymaga jednak odnotowania, iz w cze$ci uzasadnienie Zamawiajgcego
wykraczatoby poza ramy oceny, co przyznat sam na rozprawie wskazujgc, ze w zakresie
weryfikacji os6b majgcych poswiadczenia bezpieczenstwa nie doprecyzowat tego warunku w
odniesieniu do pilota statku powietrznego. Ponadto, ewentualne watpliwosci dotyczace
personelu prowadzi¢ mogtyby nie do odrzucenia oferty ale wykluczenia Wykonawcy z

postepowania, po wczesniejszym przeprowadzeniu procedury z art. 26 ust. 3 Ustawy.

Nalezy réwniez zauwazyC, iz odwotanie w zakresie, w jakim Odwotujgcy prébowat
kwestionowa¢ poprawnos¢ postanowien siwz nie mogto na obecnym etapie postepowania
odnies¢ skutku. Izba uznata, iz dla oceny czynnosci Zamawiajgcego nalezato przyjg¢ zapisy
siwz wraz z wyjasnieniami, jakie Zamawiajgcy udzielit w odpowiedziach na pytania z
13.01.2021r.

Decydujgcym dla wyniku oceny kompetencji Konsorcjum stato sie ustalenie, czy podmiot,
ktory ma wykonywac¢ cyfrowe zdjecia lotnicze terendw zamknietych posiada kopie zgtoszenia
SPO (...) — uprawniajgce do wykonywania ustug lotniczych w zakresie fotogrametrii, jak
réwniez swiadectwo bezpieczehstwa przemystowego | stopnia, potwierdzajgce zdolnos¢ do
ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,tajne”. Izba przyjeta, iz wykfadnia
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale Ill ppkt 1.2.1 siwz nie mogta byc¢
dokonana z pominigciem odpowiedzi, jakich udzielat Zamawiajgcy w pismie z 13.01.2021 r.,

w szczegolnosci na pytanie nr 1 i pytanie nr 5. W sposéb jednoznaczny Zamawiajgcy
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wskazat w odpowiedzi na pytanie nr 1, iz podmiot wykonujgcy cyfrowe zdjecia lotnicze
terenow zamknietych, ktory wystepuje w roli Wykonawcy lub podwykonawcy musi posiadac¢
kopie zgtoszenia zarobkowych operacji specjalistycznych SPO (...), a takze $wiadectwo
bezpieczenstwa przemystowego | stopnia potwierdzajgce zdolno$¢ do ochrony informacji
niejawnych oznaczone klauzulg ,tajne”. Odpowiedzi tej nie modyfikuje odpowiedz na pytanie
nr 5, w ktérej Zamawiajgcy odnosit sie do podmiotu dostarczajgcego samolot i przypadku, w
ktérym ten podmiot nie musi legitymowac¢ sie uprawnieniami dostepu do informac;ji
niejawnych. Zamawiajgcy odpowiedzig tg nie zmodyfikowat w zaden sposéb stanowiska
prezentowanego w sposéb konsekwentny rowniez w odpowiedzi na pytanie nr 8, iz podmiot
wykonujacy zdjecia lotnicze terenéw zamknietych musi spetnia¢ warunki opisane w IBP. W
sytuacji gdy takim podmiotem w ramach konsorcjum nie jest podmiot dostarczajgcy samolot
wraz z kamerg na potrzeby wykonania tej czesci $Swiadczenia (a taka sytuacja dotyczy
Odwotujgcego) Zamawiajgcy nie wymagat, aby podmiot ten posiadat poswiadczenie
bezpieczehstwa przemystowego | stopnia. Odpowiedz na pytanie nr 1 nie wprowadzata
zadnego wyijatku dla oceny zdolnosci wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie,
w szczegolnosci przez uzycie w odpowiedzi okreslenia ,Wykonawca i podwykonawca”.
Zamawiajgcy uzyt tych dwdch okreslen dla wskazania roli zwigzanej z realizacjg zamowienia,
przez uwidocznienie koniecznosci badania spetnienia wymagania nie tylko wobec
wykonawcy, ale réwniez podwykonawcy, ktéremu miatoby zostaé zlecone wykonanie
cyfrowych zdje¢ zamknietych terendw lotniczych. Niewatpliwie wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o zamowienie sg ,Wykonawcami” realizujgcymi prace zlecone przez

zamawiajgcego.

W sprawie nie budzito watpliwosci, w $wietle jednoznacznych wyjasnien Odwotujacego, iz
podmiotem majgcym wykonac¢ cyfrowe zdjecia lotnicze terenéw zamknietych z ramienia
Konsorcjum miata by¢ spotka Visimind Ltd Sp. z o0.0., ktéra posiada poswiadczenie
bezpieczenstwa przemystowego | stopnia. Nie budzito rowniez sporu, iz nie posiada ona

dokumentu uprawniajgcego do wykonywania ustug lotniczych w zakresie fotogrametrii.

W Swietle postanowien siwz, ktérych brzmienie nie zostato skutecznie zaskarzone
Zamawiajgcy nie mogt odstgpi¢ od badania spetnienia warunku i zgdaé wykazania, ze
podmiot ten posiada certyfikat SPO. W wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw Zamawiajgcy
wskazat na koniecznosé przedstawienia dla tej spotki certyfikatu SPO, co nie spotkato sie z
odpowiednig reakcjg ze strony Wykonawcy. Na obecnym etapie postepowania, poza
kognicjg lzby pozostawata ocena zasadno$ci tak postawionego warunku udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy wymagat, aby podmiot realizujacy tg cze$¢ zamowienia spetniat
samodzielnie warunek udziatu w postepowaniu, co byto podyktowane brakiem mozliwosci

rozdzielenia tego swiadczenia na dwa niezalezne od siebie, a dotyczgce wykonania operaciji
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lotniczej wymagajgcej zgtoszenia SPO i wykonania zdje¢ w czasie nalotu. Nie mozna
odmoéwi¢ Zamawiajgcemu prawa do weryfikacji przygotowania zawodowego podmiotu do
wykonania $wiadczenie wymagajgcego posiadanie odpowiednich uprawnieh, w
szczegolnosci przez powotywanie sie na formute tgczenia zasobédw w ramach konsorcjum.
Stanowigca konsekwencje fgczenia zasobow zasada nie mogta dla tego zamdwienia
prowadzi¢ do zmiany oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. W przypadku
konsorcjum, tak jak przy podmiocie samodzielnie ubiegajgcym sie o zaméwienie, wymagane
byto, aby podmiot wykonujgcy cyfrowe zdjecia lotnicze terenéw zamknietych posiadat kopie

zgtoszenia SPO, jak i swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego | stopnia.

Zgtoszenie zastrzezen do brzmienia zapisow w sSwietle udzielonej odpowiedzi nie mogto
prowadzi¢ do zmiany stosowania nadanych tg odpowiedzig wytycznych dla oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. Izba nie przyjeta jako merytorycznie wazkiego argumentu,
iz uzyte okreslenie ,Wykonawca” w odpowiedzi na pytanie nr 1 nalezy odnosi¢ wytgcznie do
wykonawcy samodzielnie sktadajgcego oferte, a zatem nie do konsorcjum. Sprzeciwia sie
temu przede wszystkim sposob formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu, w ktérym
Zamawiajgcy opisujgc warunki odnosit je do wykonawcy, ktorym w swietle przepisow Ustawy
sg réwniez wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamdwienie. Dodatkowy opis sposobu
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu zamieszczony w uwadze nr 1 i 2 dedykowany
dla wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie, nie zmieniat podstawowego
wymagania, jakie wigze wszystkich chcgcych realizowa¢ zaméwienie. Odpowiedz na pytanie
nr 1 miata wiasnie taki wydzwiek i stanowita bezwzgledny, niezaleznie od formuty ubiegania
sie 0 zamowienie, wymog wobec podmiotu, ktéry bedzie wykonywat cyfrowe zdjecia lotnicze

terenéw zamknietych.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie przepisow § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania

wpis wniesiony przez Odwotujgcego w wysokoséci 15.000,00 zt.

Przewodniczacy: ........cocveviiiininnnen,
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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