Sygn. akt KIO 532/10

WYROK

z dnia 4 maja 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie: przewodniczacy Anna Packo

protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 maja 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Przedsiebiorstwo Budowlano — Montazowe LUBTECH Sp. z o. o. Fijewo 50A,
14-260 Lubawa, Spoldzielnie Kolek Rolniczych w Rybnie ul. Lubawska 25,
13-220 Rybno oraz Marka Slawinskiego prowadzacego dzialalnosc
gospodarcza pod nazwa Roboty ziemne, wodno - kanalizacyjne Marek
Slawinski ul. Kupnera 69, 14-260 Lubawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:

Gmina Grunwald z siedziba w Gierzwaldzie Gierzwald 33, 14-107 Gierzwald
przy udziale Przedsiebiorstwa Konserwacji Urzadzeni Wodnych
i Melioracyjnych PEKUM Sp. z o.o0. ul. Lubelska 37, 10-408 Olsztyn
zglaszajacego przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwolanie,
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2. kosztami postepowania obciaza wykonawcow wspoélnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo Budowlano — Montazowe
LUBTECH Sp. z o. o. Fijewo 50A, 14-260 Lubawa, Spoéldzielnie¢ Kolek
Rolniczych w Rybnie ul. Lubawska 25, 13-220 Rybno oraz Marka
Slawinskiego prowadzacego dzialalnosS¢ gospodarcza pod nazwa Roboty
ziemne, wodno - kanalizacyjne Marek Slawinski ul. Kupnera 69,
14-260 Lubawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
10 000 zl 00 gr (stownie: dziesiecC tysiecy zlotych zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo Budowlano - Montazowe
LUBTECH Sp. z o. o. Fijewo 50A, 14-260 Lubawa, Spoldzielnie¢ Kolek
Rolniczych w Rybnie ul. Lubawska 25, 13-220 Rybno oraz Marka
Slawinskiego prowadzacego dzialalnoS¢é gospodarcza pod nazwa
Roboty ziemne, wodno - kanalizacyjne Marek Stawiniski ul. Kupnera
69, 14-260 Lubawa,

2) dokonac¢ wplaty kwoty 3 599 zt 00 gr (slownie: trzy tysigace piecset
dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych zero groszy) przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia
Przedsiebiorstwo Budowlano - Montazowe LUBTECH Sp. z o. o.
Fijewo S0A, 14-260 Lubawa, Spoldzielnie Kélek Rolniczych w Rybnie
ul. Lubawska 25, 13-220 Rybno oraz Marka Slawinskiego
prowadzacego dzialalnoS¢ gospodarcza pod nazwa Roboty ziemne,
wodno - kanalizacyjne Marek Slawiniski ul. Kupnera 69, 14-260
Lubawa na rzecz Gminy Grunwald z siedziba w Gierzwaldzie
Gierzwald 33, 14-107 Gierzwald stanowiacej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie do wyroku KIO 532/10 z 4 maja 2010 r.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na ,budowe sieci wodno — kanalizacyjnej Mielno — Tymawa” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, w trybie
przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone
10 lutego 2010 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 37328.
Wartos¢ zamowienia wynosi 4.305.154,02 zl brutto, jest wiec mniejsza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

24 marca 2010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktora zostala uznana oferta zlozona przez
Przedsiebiorstwo Konserwacji Urzadzen Wodnych i Melioracyjnych PEKUM
Sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu oferty Odwotujacego ze wzgledu na to, ze zawiera
ona nieczytelne kosztorysy, ktore uniemozliwiaja Zamawiajacemu dokonanie
badania tresci zlozonej oferty. Poza tym Zamawiajacy wykluczyt
Odwolujacego w postepowania ze wzgledu na niewykazanie spelniania
warunku udzialu w postepowaniu odnoszacego sie do doswiadczenia
zawodowego, odstepujac od wezwania go do uzupelnienia dokumentow
w tym zakresie, zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych z powodu odrzucenia oferty.

W zwiazku z powyzszym 29 marca 2010 r. Odwolujacy wniost odwotanie
zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie art. 89 i 24 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez niezgodne z prawem odrzucenie oferty i wykluczenie go
z postepowania. Odwolujacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem Zamawiajacego
stwierdzajac, ze szczegolowy kosztorys ofertowy oraz wszelkie dokumenty
potwierdzajace spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu sa zgodne
z wszelkimi postanowieniami Zamawiajacego i ustawg Prawo zamowien
publicznych i spelnia on warunki udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy
mogt wezwac¢ Odwotujacego do wyjasnienia tresci ztozonego kosztorysu na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych majac na

uwadze fakt, ze nie byl on zupelnie nieczytelny, Zamawiajacy nie udowodnit
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W sposob wystarczajacy, ze kosztorys uchybia formie pisemnej, a sama oferta
jest sporzadzana w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, jedynym
kryterium wyboru oferty byla cena taczna za wykonanie zamoéwienia, ktora
wynikala z zalaczonego kosztorysu, ,nieczytelnosc” kosztorysu nie wynikata
ze ztej woli Odwolujacego, a jedynie z jakosci wydruku posiadanej drukarki,
zgodnie z ustawa o finansach publicznych wydatki publiczne powinny byc
dokonywane w sposob m. in. oszczedny, a wybieranie oferty drozszej tylko
dlatego, ze oferta tansza zawiera ,nieczytelny” kosztorys, mija si¢ z ta zasada.
Poza tym Zamawiajacy w rozstrzygnieciu postepowania powoluje sie na
aktualne rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, a w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
stosuje dokumenty nie wynikajace z powyzszego rozporzadzenia.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami Odwolujacy wniost o uniewaznienie
czynnosci wykluczenia z postepowania oraz odrzucenia oferty konsorcjum

Odwotujacego.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji
postepowania, a takze na podstawie oswiadczen Stron i Przystepujacego
zlozonych podczas rozprawy Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje: odwotanie

nie zashuguje na uwzglednienie.

Podczas rozprawy Zamawiajacy wskazal jako nieczytelne nastepujace strony
kosztorysu ofertowego: 74, 75 ,76, 77, 78, 79, 81, 114, 115, 120, 121, 122,
123. Stwierdzil tez, iz kosztorys dotyczacy sieci wodociagowej zawarty na str.
112 — 123 oferty nie jest kosztorysem szczegolowym, ktory byl wymagany
zgodnie z § 4 ust. 7 lit. o specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia.

Po sprowadzeniu wskazanych stron oferty Izba stwierdzila, ze, jakkolwiek na
wszystkich tych stronach 2znajduje sie¢ blad wydruku w postaci
charakterystycznego pasa z lewej strony kartki wskazujacego na brak tonera,
a jakosc¢ wydruku jest zta, to jednak wiekszosc¢ tych stron mozna, jakkolwiek

z pewnym wysitkiem, odczytac. Natomiast zupelnie nieczytelne sa strony 121
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i 122. Tym samym potwierdzil si¢ zarzut Zamawiajacego dotyczacy
nieczytelnosci kosztorysow.

Izba podziela tez stanowisko Zamawiajacego, ze kosztorys lub jego czesc,
nieczytelny, nie podlega uzupelnieniu ani na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych, ani wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, a tym bardziej art. 26 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Uzupelnienia kosztorysu ze wzgledu na jego
nieczytelnoS¢ nie dotyczy takze § 6 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zqdaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) odnoszacy sie wylacznie do
dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zatem strony nieczytelne nalezy traktowac tak, jakby nie byly zloZone. Nie
ma tutaj znaczenia, ze zla jakos¢ wydruku nie byla celowym dzialaniem
odwotujacego, Odwolujacy skladajac oferte nie dochowal nalezytej
starannosci w jej przygotowaniu, niezaleznie bowiem od postanowienia § 5
ust. S5 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktory wyraznie
wskazywal, ze ,oferta musi by¢ wypelniona w sposob czytelny”, jest to jedna
z oczywistych i podstawowych zasad przyjetych ogolnie w obrocie
gospodarczym i prawnym. W niniejszej sprawie czytelnos¢ kosztorysu ma
szczegblne znaczenie rowniez ze wzgledu na fakt, Ze w niniejszym
postepowaniu bezspornie przewidziano wynagrodzenie o charakterze

kosztorysowym.

W odniesieniu do stwierdzenia, ze kosztorys dotyczacy sieci wodociagowej nie
jest kosztorysem szczegolowym, lecz uproszczonym, zarzut ten nie byl
wskazywany w ,Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty”, a tym samym
nie byl podniesiony w odwotaniu. Zatem, zgodnie z dyspozycja art. 192 ust. 7
ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba nie moze orzec co do tego
zarzutu.

Natomiast zarzut dotyczacy niespelnienia przez Odwolujacego warunku

udzialu w postepowaniu odnoszacego si¢ do posiadania wymaganego
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doswiadczenia, nie byt w zasadzie w niniejszym odwolaniu przedmiotem
sporu pomiedzy Stronami. Zamawiajacy przyznal, ze przyczyna wykluczenia
bylo nie tyle stwierdzenie niespelnienia warunku, co brak w wykazie
wykonanych robdot wystarczajacych informacji do potwierdzenia jego
spelniania, przy tym Strony byly zgodne, ze nalezy przeprowadzi¢ procedure
opisang w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, od ktorej

Zamawiajacy odstapit ze wzgledu na odrzucenie oferty.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1, § 3, § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy:
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