Sygn. akt: KIO 1037/14

WYROK
z dnia 6 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania z dnia 23
maja 2014 r. wniesionego przez wykonawce Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie
S.A. z siedzibg w Warszawie, al. Jana Pawia Il 24, 00-133 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Dom Pomocy Spotecznej Nr 1 im. Marie Juchacz, ul. Podmiejska
Boczna 10, 66-400 Gorzéw Wielkopolski

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3) dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert.

2. Kosztami postgpowania obcigza zamawiajgcego Dom Pomocy Spotecznej Nr 1 im.

Marie Juchacz, ul. Podmiejska Boczna 10, 66-400 Gorzéw Wielkopolski

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Powszechny Zakltad Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedzibg w Warszawie, al.
Jana Pawia Il 24, 00-133 Warszawa, tytutem Kkosztbw postepowania

odwotawczego;



2) dokona¢ wptaty kwoty 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero
groszy) przez zamawiajagcego Dom Pomocy Spotecznej Nr 1 im. Marie Juchacz,
ul. Podmiejska Boczna 10, 66-400 Gorzéow Wielkopolski na rzecz wykonawcy
Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedzibg w Warszawie, al.
Jana Pawia Il 24, 00-133 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, poz. 984, poz. 1047 i poz. 1473) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1037/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Dom Pomocy Spotecznej nr 1 im. Marie Juchacz, ul.
Podmiejska-Boczna 10, 66-400 Gorzow Wielkopolski wszczagt postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg »Ustuga Grupowego Ubezpieczenia na zycie dla
pracownikéw domu pomocy spotecznej nr 1 im. Marie Juchacz w Gorzowie Wielkopolskim

oraz czionkéw ich rodzin«.

Zamawiajgcy zamiescit w BZP ogtoszenie 0 zamowieniu 07.03.2014 r. pod nrem_77422.
Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, poz. 984, poz. 1047 i poz. 1473)
zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawa bez blizszego okreslenia.

Wykonawca Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedzibg w Warszawie, al. Jana
Pawta Il, 24 00-133 Warszawa, Oddziat Regionalny w Szczecinie, zgodnie z art. 182 ust.
3 pkt 1 Pzp, wniost 23.05.2014 r. do Prezesa KIO odwotanie na:

1) odrzucenie oferty odwotujgcego;

2) wybér oferty wykonawcy ING Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie SA. z siedzibg w

Warszawie (dalej réwniez jako ,wykonawca ING”) [zarzut cofniety na rozprawie
oswiadczeniem odwotujgcego do protokotul].

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego;

2) art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy
ING, jako oferty najkorzystniejszej;

3) art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw;

4) art. 14 Pzp w zwigzku z art. 65 Kc przez jego nienalezyte zastosowanie i przyjecie,
ze w zfozonych w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wyjasnieniach,
odwotujgcy dokonat zmiany tresci oswiadczenia woli ztozonego w ofercie, co w
konsekwencji uniemozliwiato skorzystanie przez zamawiajgcego z uprawnien
wynikajacych z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, jak réwniez stanowito podstawe do
odrzucenia oferty odwotujgcego;

5) inne przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych

wskazane w uzasadnieniu ewentualnie [cze$¢ zarzutu cofnieta na rozprawie




oswiadczeniem odwotujgcego do protokotu] art. 87 ust. 2 pkt 3 przez zaniechanie

poprawienia w ofercie odwotujgcego innej omyiki polegajace na niezgodnosci oferty
ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w

tresci oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, ewentualnie poprawienia oferty
odwotujgcego;

4) dokonanie czynnos$ci wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnosi takze o przyznanie odwotujgcemu zwrotu kosztéw postepowania

wywotanych wniesieniem odwotania.

Argumentacja odwotujgcego

Oferta odwotujagcego jest zgodna ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zwanej
dalej specyfikacjg bez blizszego okreslenia, co potwierdza m.in. formularz oferty, z ktérego
wynika, ze odwotujgcy zagwarantowat wykonanie zamdwienia zgodnie z trescig specyfikacii,
wyjasnien do specyfikacji oraz z trescig oferty. Brak jest zatem jakichkolwiek przestanek do
odrzucenia oferty wykonawcy.

Niemniej jednak pomimo to, oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp. Z uzasadnienia czynnosci zamawiajgcego mozna wywnioskowaé, ze
zamawiajgcy w sposéb catkowicie bezpodstawny przyjat, ze odwotujgcy wprowadzit zmiany
zatgcznika nr 4 do specyfikacji, w wyniku czego oferta nie spetnia wymogoéw okreslonych w
specyfikacji.

Zdaniem zamawiajgcego, wpisanie w liczbie porzgdkowej 17 kol. 3 zat. 4 trzech
wysokosci $wiadczen uniemozliwiato zamawiajgcemu dokonanie oceny kryterium dla
sktadnika K1, co z kolei uniemozliwia porownanie ofert wzgledem innych waznych ofert
ztozonych w przedmiotowym postepowaniu. Z tym rozumowaniem odwotujgcy nie zgadza
sie.

Zgodnie z zat. nr 2 do specyfikacji, ust. VII pkt 11, zamawiajacy wymagat ztozenia
wykazu operacji chirurgicznych i wysokosci swiadczen z tytutu operacji zgodnie z wykazem
w OWU ubezpieczyciela z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ minimalnego i maksymalnego
Swiadczenia z tytutu operacji obowigzuje zgodnie z postanowieniami pkt 17 zatgcznika nr 3
do specyfikacji i zatagcznika nr 3 w ofercie wykonawcy.

Zgodnie z powyzszym zamawiajgcy zgdat, aby sSwiadczenie wykonawcy z tytutu
ubezpieczenia ryzyka operacji chirurgicznej w zaleznosci od grupy, klasy lub operaciji nie




byto nizsze niz 400 zt (minimalne $wiadczenie). Ponadto zamawiajgcy oczekiwat, Ze
Swiadczenie maksymalne powinno by¢ nie nizsze niz 2.000 zt. Oznacza to, ze w zaleznosci
od rodzaju operacji (w katalogu jest ich kilkadziesigt), wykonawca moze wyptaci¢ ustalong
przez siebie kwote tytutem swiadczenia, przy zatozeniu, ze nie bedzie ona nizsza niz 400 zi,
a maksymalna wysokos$¢ Swiadczenia, nie bedzie nizsza niz 2.000 zi. Tym samym jako
prawidtowe uzna¢ nalezy, wskazanie $wiadczen w wysokosci znajdujacej sie w przedziale od

400 zt wzwyz.

Jednoczesnie w kryterium oceny ofert zamawiajacy wskazat:

Kryterium wysokosci $wiadczen

Punkty dla danego swiadczenia w kazdej pozycji od nru 1 do nru 29 bedg obliczane
wedtug wzoru:

K1 = CB/ Cmax X WP

K1 —uzyskana liczba punktéw w danej pozyciji

CB — wysokos¢ swiadczenia oferty badanej

Cmax — najwyzsza wartos¢ swiadczenia sposrdd waznych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu

WP — waga punktowa dla danej pozycji podana w zatgczniku nr 3 do specyfikaciji.

W Zadnym postanowieniu specyfikacji nie znalazta sie informacja, ze zamawiajacy
dopuszcza wskazanie jedynie wysokosci $wiadczenia minimalnego oraz maksymalnego z
tytutu operacji chirurgicznej. Co wiecej w kryterium oceny ofert oceniana jest najwyzsza
wysokos¢ swiadczen (bez ograniczenia, ze dotyczy ona jedynie $wiadczenia minimalnego i
maksymalnego). W zwigzku z tym zamawiajgcy nie zakazat wskazywania rowniez $wiadczen
posrednich z tytutu operacji chirurgicznych, pod warunkiem, ze spetniajg one postawione

wymagania zamawiajgcego (Swiadczenie minimalne jest w wysokosci wyzszej niz 400 zt).

Tym samym odwotujgcy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprecyzyjnych i
wewnetrznie sprzecznych postanowien specyfikacji. A zatem czynnos¢ odrzucenia oferty
odwotujgcy przez zamawiajgcego zostata dokonana z razgcym naruszeniem podstawowych
przepiséw prawnych, w tym Prawa zamowien publicznych, bo zamawiajgcy odrzucit oferte
wykonawcy, ktora to oferta byta zgodna ze specyfikacja.

Jednoczesnie w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien tresci ofert wystane

przez zamawiajgcego 13.05.2014 r., abstrahujgc od jego zasadnosci (w ocenie

odwotujgcego wezwanie byto niezasadne, bo brak byto kwestii wymagajgcych wyjasnienia)

odwotujgcy potwierdzit zarbwno wysokos¢ swiadczenia minimalnego, jak i maksymalnego



Swiadczenia, czynigc zado$¢ wezwaniu. Zamawiajgcy uznat, ze odpowiedZz odwotujgcego

stanowita nowe oswiadczenie woli, zmieniajace tresci ztozonej oferty.

Odwotujgcy wskazuje, ze obowigzkiem zamawiajgcego, w przypadku stwierdzenia
zaistnienia omytki w tresci oferty odwotujgcego byto skorzystanie z dyspozycji normy art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp i dokonanie poprawy jego oferty. Zgodnie z powszechnie przyjetg w
doktrynie wykfadnia, mozliwos¢ poprawienia nieprawidtowosci wystepujacej w ofercie na
podstawie ww. przepisu wymaga, aby:

— niezgodno$¢ miata charakter omytki,

— poprawienie niezgodnosci nie spowodowato istotnych zmian w tresci oferty.

Zgodne z trescig zatgcznika nr 2 do specyfikacji, zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw
przedstawienia oferty cenowej na Swiadczenie z zakresu ,Operacje chirurgiczne w
zaleznosci od grupy / klasy / operacji”, z zatozeniami zamawiajgcego, z ktérymi zgodnie:

1) wykonawca ustala wg swoich OWU grupy / klasy poszczegdlnych operacji i
wysokosci $wiadczen za poszczegolne operacje — wg grupy / klasy;

2) przy zatozeniu jak powyzej, zamawiajgcy wymagat zaproponowania $wiadczen (wg
grup / klas dowolnie przyjetych przez wykonawce), gdzie minimalne swiadczenie bedzie
nie nizsze niz 400,00 zi, zas maksymalne swiadczenie bedzie nie nizsze niz 2.000,00 zi;

3) tym samym zamawiajacy postawit wytgcznie tzw. progi minimalne swiadczeh — dla
najnizszego $wiadczenia — wykonawcy nie mogli zaproponowac swiadczenia nizszego niz
400 zt; za$ Swiadczenie maksymalne (najwyzsze) za operacje chirurgiczng miato by¢ nie
nizsze niz 2.000,00 zt;

4) analizujgc oferte odwotujgcego mozna dojs¢ do wniosku, ze odwotujgcy co do
$wiadczenia minimalnego (ktére miato by¢ nie nizsze niz 400 zt) wskazat kwote 440 zt, zas
co do swiadczenia maksymalnego (ktére miato by¢ nie nizsze niz 2000 zt) zaproponowat
kwote 2200 zt;

5) wpisanie w rubryce takze kwoty 1320 zt, w zaden sposo6b nie skutkuje niezgodnoscia
tresci oferty z tredcig specyfikacji, gdyz w ofercie znajduje sie propozycja maksymalne;j i
minimalnej kwoty swiadczenia wymagana przez zamawiajgcego — patrz pkt 2 i 4 powyzej;
ponadto nie znajduje uzasadnienia argument zamawiajgcego co do braku mozliwosci oceny
oferty;

6) odwotujgcy zaproponowat swiadczenie minimalne oraz maksymalne spetniajgce
kryteria zamawiajgcego; takze informacja przestana przez odwotujgcego 13.05.2014 r. (na

wezwanie zamawiajgcego) potwierdzita ten stan rzeczy.



Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu_23.05.2014 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_23.05.2014
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

03.06.2014 r. wykonawca ING ziozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2)
zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo o0 zgtoszeniu przystgpienia po stronie

zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust.
2 Pzp). Pismo zostato ztozone po uptywie terminu 3 dni od powiadomienia 0 wniesieniu

odwotania, czyli wykonawca nie mégt stac sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 02.06.2014
r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Argumentacja zamawiajgcego:

Ad zarzutu 1. Odwotujacy, jak i pozostali wykonawcy, byt obowigzany do wykazania w
wierszu 17 w kol. 3 zat. do oferty (na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 4 do specyfikacji)
wysokosci dwdch granicznych swiadczen z tytutu operacji chirurgicznych:

1) Swiadczenia minimalnego (nie mniejszego niz 400 zt) oraz

2) $wiadczenia maksymalnego (nie mniejszego niz 2 000 zt).

Odwotujgcy wskazat 3 kwoty 440 zt / 1 320 zt / 2 200 zt. Pozostawienie zamawiajgcemu
do wyboru kwot nie byto dopuszczalne w tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert.
Taka propozycje skierowat odwotujgcy 13.05.2014 r.

Zamawiajgcy nigdzie nie wymagat wskazania w ofercie $wiadczenia posredniego.

Wybér ktérejs z kwot mozna uznac za niedozwolone negocjacje.

Ad zarzutu 2 i 3. Oferta wykonawcy ING spetniata wszystkie warunki i wymogi
zamawiajgcego. Byta sporzadzona zgodnie z trescig specyfikacji. Nie byto podstaw do jej
odrzucenia. Wybor tej oferty nie naruszat zadnych przepisow.

Ad zarzutu 4. Wybor jednego z dwéch swiadczen 440 i 1320 zt zdaniem odwotujgcego
nie stanowi zmiany tresci oferty. Wyktadania oswiadczenia woli okreslona w art. 65 Kc (w zw.
z art. 14 Pzp) doznaje ograniczenia przez tres¢ art. 87 Pzp. Ale nawet w piSmie z 13.05.14 r.
odwotujgcy nie odnidst sie do zaoferowanego swiadczenia w wysokosci 1320 zt. Odwotujacy
dopiero w odwotaniu stwierdza, ze jest to ,Swiadczenie posrednie”, chociaz nie ma o tym
mowy w specyfikacji ani odwotujgcy nie wskazuje skad ta kwota powstata. Odwotujgcy

wskazuje, ze zaoferowanie tej kwoty nie wptywa na tresc oferty.



Ponadto przyjecie Swiadczenia minimalnego na poziomie 1320 zt powodowatoby
przyznanie innej liczby punktow wszystkim ofertom, co mogtoby spowodowac wybor innej
oferty, jako oferty najkorzystniejszej.

Ad zarzutu 5. Odwotujgcy sktadajgc oferte z dwoma wartosciami swiadczen dokonat
nieuprawnionej modyfikacji formularza ofertowego. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
dowolnego wyboru jednej z zaoferowanych cen. W zwigzku z tym wystepuje niezgodnosc¢
tresci oferty z postanowieniami specyfikacji.

Wyjasnienia tresci oferty stanowig rodzaj interpretacji oswiadczenia woli odwotujgcego
(oferty), a przyjecie wyjasnien zmieniajgcych tres¢ oferty powinno by¢ uznane za negocjacje,
co naruszatoby art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp.

Zamawiajacy nie mogt zastosowac art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp gdyz poprawa takiej omyiki
nie spetniataby dwdch wymaganych w tym przepisie warunkéw, poprawa:

1) polega na niezgodno$ci tresci oferty z trescig specyfikaciji;

2) nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Dla zamawiajgcego mozliwos¢ otrzymania swiadczenia w wysokosci 440 zt albo 1320 zt

ma istotne znaczenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu ztozonego przez zamawiajacego — Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

lzba postanowita dopuscié, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.



W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, pierwszy i trzeci zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
2 i art. 7 ust. 1 Pzp — przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego i przez
prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcéw — zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w ust. VII pkt 11 zat. nr 2 do specyfikacji postanowit, ze wykonawcy majg
wpisa¢ w ofercie (w pozycji oznaczonej Ip. 17 zatgcznika ,Obligatoryjny zakres ochrony
ubezpieczeniowej /Rodzaj s$wiadczenia/”) wysoko$¢ minimalnego i maksymalnego
Swiadczenia z tytutu operacji chirurgicznych, zgodnie z postanowieniami w pkt 17 zatgcznika
nr 3 do specyfikacji czyli przy czym maksymalne swiadczenie nie mogto by¢ zaoferowane w
kwocie nizszej niz 2000 PLN, a minimalne swiadczenie nie mogto by¢ zaoferowane w kwocie
nizszej niz 400 PLN.

W odpowiednim miejscu oferty odwotujgcy wpisat 3 liczby: 2200, 1320 i 440 PLN bez
wyjasnienia wpisania niezgdanej przez zamawiajgcego srodkowej kwoty 1320 PLN.

Sktad orzekajgcy stwierdza, ze odwotujgcy spetnit wymaganie zamawiajgcego wpisujac
w odpowiednim miejscu oferty wartosci, z ktérych maksymalna [2200] i minimalna [440]
spetniaty wymagania zamawiajgcego. Natomiast w stosunku do dodatkowo wpisanej
wartosci [1320] zamawiajgcy nie miat podstaw aby brac¢ jg pod uwage podczas oceny ofert.

Nie wyklucza to stwierdzenia podlegania tej kwoty poprawieniu w ramach spetnienia
dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp, ktéry brzmi: »Zamawiajgcy poprawia w ofercie [...]
oczywiste omyiki pisarskie — niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta
zostata poprawiona«. O fakcie poprawy w ofercie przedmiotowej kwoty zamawiajgcy
powinien zawiadomi¢ niezwtocznie wykonawce, aby wykonawca byt swiadomy dokonanej
czynnosci poprawy oferty i w przypadku, gdyby zamawiajgcy zle odczytat intencje
wykonawcy, aby wykonawca moOgt wszcza¢ dziatania np. wniesienia odwotania na
zakwalifikowanie witasciwego brzmienia oferty jako omyiki podlegajacej poprawie na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Jednoczesnie sktad orzekajgcy lzby stoi na stanowisku, ze w rozpoznawanym
przypadku nie miata miejsca sytuacja normowana w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktéry brzmi
»Zamawiajgcy poprawia w ofercie [...] inne omyitki polegajace na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty
— niezwtocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona«, gdyz
wpisanie dodatkowej kwoty przez wykonawce w ofercie nie powodowato »niezgodnosci
oferty ze specyfikacjgx«.

Tym bardziej tak powinien postgpi¢ zamawiajgcy (wszczac procedure okreslong w art.
87 ust. 1 pkt 1 Pzp), bo dysponowat wyjasnieniami odwotujgcego z 15.05.2014 r. znak



DKK/021/2014/AG, gdzie odwotujgcy potwierdzit znaczenie kwot 2200 i 440 zt [dokument
115 w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego do Izby].

W zwigzku z powyzszym skiad orzekajgcy lzby stwierdza, ze odwotanie jest zasadne i
zamawiajgcy nie mogt odrzuci¢ oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
ktéry brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 [Pzp]”. Tym
samym zostato wykazane naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w
spos6b naruszajagcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, gdyz

zamawiajgcy w stosunku do odwotujgcego nie zastosowat sie do obowigzujgcych przepisow.

W zwigzku z wyzej przedstawiong argumentacjg sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze nie
moze przychyli¢ sie do zarzutu pigtego naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie
poprawienia w ofercie odwotujgcego innej omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.
Umieszczenie w ofercie nadmiarowej kwoty 1320 nie wptywa na oferte w sposob
powodujgcy niezgodnosc¢ oferty ze specyfikacjg, dlatego odwotujgcy nie moze wymagac od
zamawiajgcego poprawienia (wykreslenia) tej kwoty z oferty, gdyz — tak z omawiang kwota,
jak i bez niej — oferta spetnia wymagania zamawiajgcego postawione w specyfikacji.

W ocenie sktadu orzekajacego lzby, czwarty zarzut naruszenia art. 14 Pzp w zwigzku z
art. 65 Kc — przez jego nienalezyte zastosowanie i przyjecie, ze w ztozonych w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego wyjasnieniach, odwotujgcy dokonat zmiany tresci oswiadczenia
woli ztlozonego w ofercie, co w konsekwencji uniemozliwiato skorzystanie przez
zamawiajgcego z uprawnien wynikajgcych z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, jak réwniez stanowito
podstawe do odrzucenia oferty odwotujacego — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy zazadat od wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, a odczytujac
odpowiedz odwotujgcego zamawiajagcy uznat, ze jej uwzglednienie w trakcie badania i oceny
ofert bytoby przyjete jako bezprawne negocjacje z wykonawcg, do ktérych zamawiajgcy nie
jest uprawniony zgodnie z art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp, ktéry to przepis brzmi:
»Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem [art. 87] ust. 1a i 2 [Pzp], dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci«.

W zwigzku z takim brzmieniem przepisu zamawiajgcy uznajgc, ze uwzglednienie
odpowiedzi powodowatoby niedozwolone prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty powinien poming¢ te odpowiedz podczas dalszych
swoich czynnosci. Natomiast tre$¢ samej oferty jest wystarczajgca do dokonania jej oceny i
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dlatego zamawiajgcy nie powinien odrzuca¢ oferty, ale podda¢ jg ocenie na roéwni z
pozostatymi ofertami.
Tym niemniej zamawiajgcy nie jest obowigzany do poprawy oferty zgodnie z

unormowaniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, co zostato wymienione wyzej.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, drugi zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7
ust. 1i 3 Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy ING, jako oferty najkorzystniejszej
— nie moze zostac¢ uwzgledniony.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 Pzp w przypadku, gdy wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, a tak jest w
rozpoznawanym przypadku, na wybér innej oferty nie przystuguje odwotanie. Art. 180 ust. 2
Pzp brzmi: »Jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynno$ci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;
4) odrzucenia oferty odwotujgcego«.
Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, Pzp.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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