Sygn. akt: KIO 1399/15

WYROK
z dnia 14 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2015 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lipca 2015 r. przez wykonawce Medtronic Poland Sp.
Z 0.0., ul. Ostrobramska 101, 04-041 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Szpital Wojewddzki Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej im Karola
Marcinkowskiego, ul. Zyty 26, 65-046 Zielona Goéra

przy udziale wykonawcy Biotronik Polska Sp. z o0.0., ul. Murawa 12-18, 61-655 Poznan
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

a. w zadaniu nr 1 - uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej i dokonanie ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego.

b. w zadaniu 3 i 4 - uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania i
odrzucenia oferty odwotujgcego oraz nakazuje dokonanie ponownej oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego.



2. kosztami postepowania obcigza Szpital Wojewodzki Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej im Karola Marcinkowskiego, ul. Zyty 26, 65-046 Zielona Gora i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Medtronic Poland Sp. z o0.0., ul. Ostrobramska 101, 04-041 Warszawa tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Szpitala Wojewddzkiego Samodzielnego Publicznego Zakiadu
Opieki Zdrowotnej im Karola Marcinkowskiego, ul. Zyty 26, 65-046 Zielona
Goéra na rzecz wykonawcy Medtronic Poland Sp. z 0.0., ul. Ostrobramska 101,
04-041 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1399 /15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Szpital Wojewodzki, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gérze prowadzi w trybie przetragu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego na sukcesywne
dostawy stymulatorow i kardiowerterow - defibrylatorébw serca wraz z akcesoriami
umozliwiajgcymi ich wszczepienie. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2015/S 091-163360 z dnia 12 maja 2015
roku.

W dniu 2 lipca 2015 roku odwotujgcy — Medtronic Poland Sp. z 0.0. wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci badania i oceny ofert,
czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego w zakresie zadania 1, 3 i 4 a takze
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Biotronik Polska Sp. z 0.0. — w zakresie zadania nr 1,
uniewaznienia przetargu — w zakresie zadan 3 i 4.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
podczas gdy oferta ta spetniata wszystkie warunki Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej: SIWZ), w szczegdblnosci z uwagi na fakt, ze zadeklarowanie przez
Odwotujgcego terminu dostawy zamdéwionych urzgdzen w terminie 1 dnia roboczego
od dnia ztozenia zamdwienia nie jest sprzeczne z zadnym postanowieniem SIWZ;

2. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP polegajgce na zaniechaniu poprawienia oferty
Odwotujgcego w zakresie, w jakim Odwotujgcy zadeklarowat termin realizacji dostaw
czesciowych na 1 dzieh roboczy, w taki sposéb, aby Zamawiajgcy mégt dokonac
oceny oferty Odwotujgcego zgodnie z przyjetymi przez siebie kryteriami oceny ofert;

a w konsekwenciji naruszenie:

3. art. 91 ust 1 ustawy PZP polegajace na wyborze jako najkorzystniejszej - w zakresie
zadania 1 oferty, ktéra po dokonaniu prawidtowego badania i oceny oferty
Odwotujgcego, zajmuje drugie miejsce po ofercie Odwotujacego;

4. art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP polegajgce na uniewaznieniu postepowania -
w zakresie zadania 3 - podczas gdy oferta Odwotujgcego w tym zadaniu byta ofertg
najkorzystniejszg i mieszczacg sie w kwocie, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na
realizacje zamdwienia w ramach tej czesci zamowienia;

5. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP polegajgce na uniewaznieniu postepowania -
w zakresie zadania 4 - podczas gdy oferta Odwotujgcego w tym zadaniu byta jedyna
ofertg i powinna byta zosta¢ wybrana przez Zamawiajgcego



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zadaniu 1, 3 i 4 oraz wniést o nakazanie
ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu w ramach zadan 1, 3 i 4,
ponowny wybo6r oferty najkorzystniejszej w zadaniu 1, uniewaznienie Czynnosci
uniewaznienia w ramach zadan 3 i 4 oraz wybér oferty najkorzystniejszej w zadaniu 3 i 4.
Whnibdst o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stawianych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze w tresci oferty
zadeklarowat termin realizacji dostaw 1 dzien roboczy, ktéry to termin nie byt wprost
przewidziany przez Zamawiajgcego w Kkryterium ,termin realizacji dostaw czesciowych”
Zamawiajgcy pominat termin realizacji 1 dzien i nie przewidziat zadnej liczby punktéw, ktéra
powinna by¢ przypisana takiemu terminowi. Jednoczesnie w siwz Zamawiajacy nie okreslit w
sposob wyrazny, ze najkrotszym dopuszczalnym terminem dostaw czesciowych jest termin 2
dni roboczych, nie podat tez, ze niedopuszczalne jest podanie krétszego terminu realizacji,
jak réwniez nie przewidziat wprost rygoru dla oferty podajgcej termin krétszy w postaci jej
odrzucenia. Zamawiajgcy wyraznie wskazat w siwz, w pkt 17, ze maksymalnym terminem
dostawy czesciowej moze by¢ 5 dni roboczych. Podkreslit, Zze odrzucenie oferty jest mozliwe
wytgcznie wowczas, gdy sprzecznos¢é miedzy trescig oferty a siwz jest niewatpliwa, a w
niniejszej sprawie brak jest przymiotu oczywistosci. Sprzecznosci z siwz nalezy upatrywac
wytgcznie wowczas, gdy specyfikacja w sposéb wyrazny okresla dany zakaz, nakaz lub
oczekiwanie zamawiajgcego. Trudno zarzucaé wykonawcy sprzecznos¢ z siwz, gdy
sprzecznos$¢ zamawiajacy wywodzi posrednio z brzmienia siwz.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w celu prawidtowej oceny ofert w zadaniach 1, 3 i 4
moégt zastosowaé dwa rozwigzania, ktérych zaniechat: 1. mégt poprawi¢ deklaracje
Odwotujgcego zawartg w ofercie, a dotyczacg terminu realizacji zaméwienia z 1 dnia
roboczego na termin 2 dni roboczych w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, 2. mégt
zastosowac zabieg polegajacy na dokonaniu interpretacji oferty Odwotujacego w Swietle
brzmienia siwz i uzna¢, ze skoro termin 1 dnia roboczego miesci sie z terminie 2 dni
roboczych, to jest on zgodny z siwz i powinien zosta¢ oceniony na réwni z terminem 2 dni

roboczych.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc pod uwage stanowiska stron
zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita co nastepuje:

W pkt 17 siwz Zamawiajgcy wskazat, ze przy wyborze oferty najkorzystniejszej bedzie
kierowat sie nastepujgcymi kryteriami:

1. Cena—-90%

2. Termin realizacji dostaw czesciowych — 10%
Odnosnie kryterium termin realizacji dostaw czesciowych (sktadnik B) wskazat, ze
maksymalna ilos¢ punktéw jakg mozna uzyska¢ w tym kryterium wynosi 10 punktéw.
Wartos¢ punktowa sktadnika B= ilo$¢ punktéw uzyskana przez oferte /10 X10.
,Il08¢ punktow uzyskana przez oferte” oznacza ilos¢ punktéw ustalonych dla badanej oferty
zgodnie z ponizszymi zasadami:
Termin dostawy czesciowej 5 dni roboczych od daty ztozenia zaméwienia — 3 pkt,
Termin dostawy czesciowej 4 dni roboczych od daty ztozenia zaméwienia — 6 pkt,
Termin dostawy czesciowej 3 dni roboczych od daty ztozenia zaméwienia — 8 pkt,
Termin dostawy czesciowej 2 dni roboczych od daty ztozenia zamoéwienia — 10 pkt,
Uwaga: Termin dostawy czesciowej dla danego zadania Wykonawca zobowigzany jest
wskaza¢ w pkt 1.1, 1.2,1.3,1.4,1.5,1.6,1.7 (zatgcznik nr 10 do siwz).
W dniu 22 czerwca 2015 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty odwotujgcego, wskazujgc, ze w toku badania i oceny
ofert stwierdzit, ze odwotujgcy oswiadczyt, ze poszczegbine dostawy przedmiotu zaméwienia
realizowane bedg w terminie 1 dnia roboczego od daty przestania zamoéwienia za
posrednictwem faxu. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy nie mogt ustali¢ ilosci punktéw
uzyskanych przez wykonawce w kryterium termin realizacji dostaw czesciowych”, a tym
samym poréwnac i oceni¢ ztozonej oferty w zakresie ztozonych zadan. Zamawiajgcy odrzucit
oferte odwotujgcego w zadaniach 1,3 i 4 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82
ust. 3 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajgcy na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na zadeklarowanie jednodniowego terminu dostawy
zamoOwionych urzadzen, zastuguje na uznanie.

W zadnym miejscu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, Zamawiajagcy nie zakazat
zaproponowania przez wykonawcow terminu realizacji dostaw krotszego niz 2 dni, nie
wprowadzit takze do postanowien specyfikacji rygoru w postaci odrzucenia oferty w sytuacji
zadeklarowania terminu krétszego niz 2 dni. Wskazat jedynie na maksymalny termin dostaw

5



czesciowych, wynoszacy 5 dni roboczych od daty ztozenia zamowienia za posrednictwem
faksu. Sprzecznosci tresci oferty, w ktérej zadeklarowano termin realizacji jeden dzien,
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nie mozna wywodzi¢ z postanowien
dotyczacych kryterium oceny ofert, gdzie zamawiajgcy podat jedynie, ze przyzna 10 pkt za
termin realizacji 2 dni i jednoczesnie nie przewidziat punktacji za zaproponowanie terminu
krétszego. Z przestankg odrzucenia oferty, wynikajgcg z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
mamy do czynienia wéwczas, gdy sprzecznosé tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia ma charakter oczywisty, niewatpliwy i wynika wprost z postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Innymi stowy — sprzecznos$ci tej nie mozna
domniemywa¢ czy wywodzi¢ z nieprecyzyjnych, niejasnych postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia.

Oczywistym jest, ze termin realizacji dostaw czesciowych - 1 dzien - jako termin bardziej
korzystny niz najwyzej premiowany przez Zamawiajgcego termin realizacji 2 dni winien
otrzymac rowniez maksymalng ilos¢ punktéw w kryterium oceny ofert. Celem wprowadzenia
kryterium ,termin realizacji dostaw czesciowych”, jest wybdr oferty, ktéra proponuje
najkrétszy termin realizacji dostaw czesciowych. Stad, przy jednoczesnym braku
zastrzezenia w postanowieniach specyfikacji, minimalnego terminu realizacji, oczywistym
jest, ze oferta Odwotujgcego, ktéry zadeklarowat jednodniowy termin realizacji dostaw
czesciowych jest ofertg najkorzystniejszg i winna uzyska¢ w tym kryterium maksymalng ilo$¢
punktéw. Przy czym, zdaniem lzby, w sprawie nie zachodzi potrzeba zastosowania trybu
przewidzianego w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i poprawienia w tresci oferty Odwotujgcego
zadeklarowanego terminu realizacji dostaw czesciowych, w taki sposéb aby Zamawiajgcy
mégt dokonaé oceny wg ustalonych kryteriéw.

Czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty, ktéra proponuje najkrétszy
termin realizacji, jest sprzeczna z logikg i celem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jakim jest doprowadzenie do wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu
o ustalone uprzednio kryteria oceny ofert i doprowadzenie do zawarcia waznej umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zasadne sg réwniez zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......c.cccevvevniinnes



