Sygn. akt KIO/1330/10

WYROK
Z dnia 13 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Renata Tubisz

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2010 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez EL-SAN-BUD s.c. A. Jaskula i Wspdlnicy — Adam Jasku ta i Ewa Jaskuta, ul.
Fabryczna 27-29, 55-220 Jelcz-Laskowice od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina
Lewin Brzeski reprezentowana przez Burmistrz Lewin  a Brzeskiego, ul. Rynek 1, 49-
340 Lewin Brzeski.

przy udziale WODGAZ Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, ul. Partyzancka 54 a,
45-802 Opole zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotlanie, nakazuje uniewa znienie czynno $ci wykluczenia
odwotuj gcego z post epowania, odrzucenia jego oferty oraz nakazuje uniew  aznienie
czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazuje pono wne badanie, ocen e ofert

oraz wybor oferty najkorzystniejszej

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Lewin Brzeski reprezentowan g przez

Burmistrza Lewina Brzeskiego, ul. Rynek 1, 49-340 L  ewin Brzeski.



i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez EL-SAN-BUD s.c. A. Jaskuta i Wspdlnicy — Adam

Jaskuta i Ewa Jaskuta, ul. Fabryczna 27-29, 55-220  Jelcz-Laskowice;

2) dokona¢ wptaty kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero
groszy) przez Gmine Lewin Brzeski reprezentowan g przez Burmistrza
Lewina Brzeskiego, ul. Rynek 1, 49-340 Lewin Brzesk i na rzecz EL-SAN-
BUD s.c. A. Jaskuta i Wspdlnicy — Adam Jaskuta i Ew a Jaskuta, ul.
Fabryczna 27-29, 55-220 Jelcz-Laskowice stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamodwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/1330/10

Uzasadnienie

Odwotujgcym jest spotka: EI-SAN-BUD s.c. A. Jaksuta i Wspdlnicy — Adam Jaskuta i Ewa
Jaskuta; ul. Fabryczna 27-29; 55-220 Jelcz-Laskowice.

Zamawiajagcym jest: Gmina Lewin Brzeski reprezentowana przez Burmistrza Lewina

Brzeskiego; ul. Rynek 1, 49-340 Lewin Brzeski.

Przystepujagcym do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego jest: spétka

WODGAZ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Partyzancka 54 a; 45-802 Opole.

Przedmiotem zamowienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego jest: ,Budowa
kanalizacji sanitarnej wsi Kantorowice, Buszyce, Nowa Wies Mala i Le$niczéwka wraz z
tranzytem $ciekdéw do oczyszczalni sciekdw w Lewinie Brzeskim - etap | - Kantorowice pk-3 i
pk-4 Nowa Wie$ Mata".

Ogtoszenie o0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwieh Publicznych pod
poz. 123640 w dniu 05.05.2010 .
Zamowienie ma Nr Referencyjny: B-T-341-12/2010.

Pismem z dnia 25.06.2010 r. na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia Prawo zaméwienh
publicznych (j.t. Dz. U. 2010r. Nr 133, poz. 759) zwanej dalej “ustawg” Odwotujacy w dniu
28.06.2010r. wnibst odwotanie od nastepujacych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1. W zakresie badania ofert - od bezzasadnego przyjecia, ze Odwotujacy podlega
wykluczeniu z postepowania.

2. Zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania na podstawie art. 26 ust. 3
Prawa zamowien publicznych Odwotujacego do wyjasnienia wszelkich watpliwych dla
Zamawiajacego kwestii zwigzanych z okresleniem Odwolujgcego jako podmiotu
udzielajgcego gwarancji ubezpieczeniowej, tym bardziej, ze w toku poprzedniego
postepowania dotyczacego oceny i wyboru ofert okolicznos¢ ta nigdy nie byla
kwestionowana przez Zamawiajgcego, a ponadto zadnych watpliwosci zaréwno w
poprzednim, jak i obecnym postepowaniu nie budzito oznaczenie Odwotujgcego jako EL-
SAN-BUD s.c. A. Jaksufa i Wspdlnicy, ul. Fabryczna 27-29, 55-220 Jelcz-Laskowice.

3. W zakresie oceny ofert - od bezzasadnego przyjecia, ze oferta Odwotujgcego nie

podlega punktacji (ocenie) ofert.



4. W wyniku powyzszego dokonanie wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza w

tym postepowaniu.

Zaskarzajgc powyzsze czynnosci i zaniechanie Zamawiajgcego, Odwotujacy zarzuca, iz

Zamawiajacy naruszyt nastepujgce przepisy:

- art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przez jego bledne zastosowanie, a mianowicie przez
wykluczenie Odwolujgcego z postepowania, pomimo iz brak bylo ku temu jakichkolwiek
przestanek, gdyz Zamawiajacy nieprawidiowo przyjat, iz Odwotujacy, wskutek rzekomo

nieprawidtowo wniesionej gwarancji ubezpieczeniowej w ogéle nie wniést wadium,

- art. 91 ust. 1 ustawy przez wybranie oferty, ktdra de facto nie jest najkorzystniejsza.

- art. 7 ust 1 ustawy przez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamdwienia w sposbéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania. Odwotujacy zostat bezpodstawnie wykluczony z postepowania, jego oferta
nie byla w ogoéle rozpatrywana i zostala niestusznie odrzucona, a w efekcie za
najkorzystniejszg zastata uznana oferta nie spelniajgca odpowiednich wymogow.
Ponadto Zamawiajacy w poprzednim postepowaniu 0 wyborze najkorzystniejszej oferty -
pomimo jednakowych, nie zmienionych zapiséw w tre$ci gwarancji ubezpieczeniowej i
aneksu do gwarancji - nie zakwestionowat waznosci wniesionego wadium i waznosci

gwarancji wadialnej na wczesniejszym etapie postepowania.

Jednoczesnie w toku calego postepowania Zamawiajacy okreslat Odwotujgcego tylko i
wytgcznie jako: El-San-Bud s.c. A. Jaksufa i Wspdlnicy, ul. Fabryczna 27-29, 55-220 Jelcz-
Laskowice, akceptowat wszelkie ziozone i wystawiane w ten sposéb dokumenty i

oswiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego wytagcznie z ostroznosci Odwotujgcy wskazal, iz nawet gdyby
przyja¢ ze Zamawiajgcy mogt mie¢ watpliwosci co do oznaczenia nazwy Odwotujgcego, to
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy mogt zwréci¢ sie w kazdym czasie do Odwolujgcego o
wyjasnienie watpliwych dla Zamawiajgcego kwestii zwigzanych z oznaczeniem

Odwolujgcego czy udzielong gwarancjg ubezpieczeniowa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Odwolujacy wnosi o:



- uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego, oraz uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej a takze powtérzenie czynnosci badania ofert - w
nastepstwie ktérej ponownie ocenie zostanie poddana oferta Odwolujgcego, jako ze nie
zachodza przestanki do jego wykluczenia,

- powtdrzenie czynnosci oceny (punktacji ofert) - tj. przeprowadzenie tej czynnosci w
odniesieniu do wszystkich waznych ofert, w tym oferty Odwotujgcego oraz wybdr oferty
najkorzystniejszej,

- rowne traktowanie wszystkich wykonawcOw ubiegajacych sie o przedmiotowe
zamowienie publiczne w sposéb zachowujacy zasady uczciwej konkurencji.

Odwotujacy podnosi, iz wskazane wyzej czynnosci Zamawiajgcego naruszajg jego interes
prawny, bowiem gdyby Zamawiajacy nie naruszyt wskazanych przepisobw ustawy, oferta

Odwolujgcego zostatby wybrana jako najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania w szczego6lnosci podniesiono.

W pismie z dnia 23.06.2010r. stanowigcym zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
oferty Zamawiajacy wskazat, iz Odwolujgcy na podstawie art 24 ust 2 ustawy ustawy zostaje
wykluczony z postepowania, z uwagi na okolicznos¢, ze wadium wniesione przez
Odwolujgcego zostalo wystawione na przedsiebiorce, ktory nieprawidtowo oznaczyt swoje
przedsiebiorstwo. Bowiem spotki cywilnej nie mozna uzna¢ za samodzielnego wykonawce w
rozumieniu art.2 pkt 11 ustawy, poniewaz nie posiada zdolnosci prawne;j.

W zwigzku z powyzszym gwarancja zostata ziozona przez podmiot nieuprawniony i nie
zabezpiecza oferty na okres zwigzania oferta, co oznacza nie wniesienie wadium do
postepowania.

Przedmiotowe postepowanie o0 wyborze oferty zostalo przeprowadzone przez
Zamawiajgcego po powtorzeniu czynnosci badania i oceny ztozonych ofert.

Zamawiajgcy sam ziozyt oswiadczenie o uznaniu odwotania i na tej podstawie Krajowa lzba
Odwotawcza umorzyta postepowanie.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy ponownie nie dokonat oceny oferty Odwolujacego,
wykluczajac go z postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu podstawowe znaczenie na kwestia oceny waznosci
wadium wniesionego przez Odwotujgcego w formie gwarancji ubezpieczeniowej.
Zamawiajacy bezzasadnie uznal, iz wadium zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony,

a nie przez Odwotujgcego.

Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego w tresci ztozonego przez Odwotujgcego dokumentu

ubezpieczeniowej gwarancji przedmiotowego przetargu z dnia 19.05.2010 r. oraz aneksu do



niej z dnia 18.06.2010 r., przediuzajacego okres gwarancji do dnia 05.07.2010 r. w
wystarczajgco precyzyjny sposob okreslono przedmiot i warunki gwarancji oraz okreslono
Wykonawce - wskazujgc przy tym nazwisko obu wspolnikdw - okreslajac go (po uprzednim
zweryfikowaniu tych danych przez firme WARTA TUIR S.A. na podstawie okazanych
dokumentéw zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz
zaswiadczen o nadaniu nr NIP | REGON) jako: ,El-San-Bud s.c. A. Jaskuta i Wspolnicy z
siedzibgw 55-221 Jelcz-Laskowice, ul. Fabryczna 27-29, REGON: 931878093".

Odwotujacy prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej, co w prawidtowy i
wyczerpujacy sposéb udokumentowal wobec Zamawiajgcego w toku poprzedniego i
niniejszego postepowania, przedktadajac szereg zaswiadczen (w tym o wpisach do ewidenc;ji
dziatalnosci gospodarczej wspolnikéw: Ewy Jaskuly i Adama Jaskuty, o nadaniu nr NIP i
REGON), a ponadto wspdlnicy ztozyli szereg o$wiadczen, w tym o spetnieniu wszelkich
niezbednych warunkéw umozliwiajacych uczestniczenie w przetargu. Wskaza¢ bowiem
trzeba, ze nazwa Odwotujacego ma znaczenie nie tylko porzadkowe i informacyjne ale takze
a nawet przede wszystkim petni funkcje identyfikacyjng pozwalajac tej jednostce
samodzielnie wystepowaé w obrocie prawnym we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek.
Odwolujacy, okreslenia identycznego z zawartym w w/w gwarancji uzywat powszechnie
przez wiele lat - bez jakichkolwiek zastrzezenh ze strony innych podmiotow, w tym urzedéw -
w toku prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, w tym réwniez uczestniczac w innych
przetargach. Co wiecej, takie oznaczenie Odwolujgcego zawarte jest rowniez w
dokumentach urzedowych.

Od chwili ztozenia oferty przez Odwotujacego jedynymi wspdlnikami w spétce cywilnej ,El-
San-Bud" sg Adam Jaskutfa oraz jego corka Ewa Jaskuta.

Okolicznos¢ ta jest calkowicie bezsporna i jest potwierdzona w/w dokumentami, ktorymi
dysponuje od poczatku postepowania Zamawiajgcy. Juz z samych zaswiadczen o wpisach
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej wspoélnikow wynika, iz prowadza oni dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg ,El-San-Bud" z siedzibg w Jelczu-Laskowicach przy ul. Fabrycznej
27-29. Na obu tych zaswiadczeniach okreslona jest w jednakowy sposéb PKD, a co istotne -
na 2 stronach zaswiadczeh organ wyraznie wskazuje, iz osoby te sg ,udziatowcami s.c. El-
San-Bud" (w przypadku Adama Jaskuly - ,od 27.04.1999 r.", a w przypadku Ewy Jaskuly -
,0d 20.10.2008 r.).

W kolejnym, znajdujgcym sie w posiadaniu Zamawiajgcego, zaswiadczeniu o nadaniu
numeru identyfikacyjnego REGON organ potwierdza, iz jednostka organizacyjna nie majaca
osobowosci prawnej, dziatajgca jako spotka cywilna o nazwie: ElI-San-Bud s.c. Adam Jaskuta
i Wspdlnicy" z siedzibg w Jelczu-Laskowicach przy ul. Fabrycznej 27-29 otrzymata nr
REGON: 931878093".



Podobnie w potwierdzeniach nadania nr NIP Urzad Skarbowy wskazal, ze sama spéditka
cywilna El-San-Bud Adam Jaskuta i Wspolnicy otrzymuje jako podatnik VAT UE osobny nr
NIP 912167133, gdyz pomimo braku podmiotowosci prawnej w przypadku spoétek cywilnych
nadal podlegajg one obowigzkowi ewidencyjnemu dla celéw podatkowych, z uwagi na
przyznanie im statusu podatnika np. w podatku od towardw i ustug. W zwigzku z powyzszym
spoéice cywilnej - tak jak ma to rowniez miejsce w przypadku Odwotujgcego - przystuguje
jeden numer identyfikacji podatkowej NIP, niezaleznie od nr NIP nadanych poszczeg6inym
wspolnikom.

Nalezy podkresli¢, iz wiw nr REGON 931878093 oraz nr NIP 9121671330 Odwotujacy
postugiwat sie w toku catego postepowania. Nie ulega watpliwosci, iz potwierdzone w/w
zlozonymi zaswiadczeniami oznaczenia nr NIP i REGON sg oznaczeniami pozwalajgcymi na
doktadne, nie budzace absolutnie zadnych watpliwosci okreslenie i pewne zidentyfikowanie
kazdego oznaczonego nimi podmiotu, w tym réwniez Odwotujgcego.

Réwniez analiza danych zawartych w powszechnie dostepnej bazie przedsiebiorcéw
REGON daje jednoznaczne dane, analogiczne do zawartych w zawiadomieniu o nr REGON
(nr REGON: 931878093, nr NIP: 9121671330, nazwa: El-San-Bud s.c. Adam Jaskula i
Wspdlnicy, siedziba: Jelcz-Laskowice 55-220, ul. Fabryczna 27-29, wskazanie szczegoinej
formy prawnej: spétka cywilna).

Dowdd: - dokumentacja znajdujgca sie w aktach postepowania, - wydruk z bazy REGON.

W zwigzku z powyzszym bezpodstawny jest zarzut Zamawiajgcego - uczyniony jako
podstawa wykluczenia Odwotujgcego - polegajacy na btednym przyjeciu, iz gwarancja nie
zabezpiecza oferty na okres zwigzania oferta gdyz zostala wniesiona przez pomiot
nieuprawniony.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi nalezy stwierdzi¢, iz nie ma bowiem podstaw
do stwierdzenia, iz potencjalnie Zamawiajacy nie mogtby zaspokoi¢ sie z gwarancji z uwagi
na nieumieszczenie jedynie w tekscie gwarancji imienia drugiej wspolniczki spotki cywilnej -
Ewy Jaskuty.

Jest bowiem oczywiste, iz dysponujac w/w dokumentami i danymi, w sytuacji gdyby doszio
do sytuacji o opisanych w art. 46 ust. 4a, art. 46 ust. 5 Prawa zamowien publicznych a
dotyczacych zatrzymania wadium, stanowigcego zabezpieczenie oferty, Zamawiajacy nie
miatby w praktyce probleméw zwigzanych z zaspokojeniem sie z gwarancji. Okolicznosc te
potwierdza dodatkowo gwarant w pismie z dnia 25.06.2010 r., wskazujgc, iz potwierdza
odpowiedzialnos¢ wynikajacg z przedmiotowej gwarancji udzielonej za wspélnikow w/w
spotki cywilnej - Adama Jaskuty i Ewy Jaskuly, niezaleznie od oznaczenia Wykonawcy
uzytego w dokumencie gwarancji i aneksie. Jak juz wskazano Gwarant zweryfikowat
prawdziwos¢ danych podawanych przez Odwolujgcego na podstawie okazanych mu w/w

dokumentéw urzedowych.



Dowdd: pismo gwaranta z dnia 25.06.2010 .

Reasumujgc Odwotujacy spelnit wszystkie wymagania wynikajace z ustawy dotyczace
wadium, tj. nie tylko nalezycie zabezpieczyt oferte co do wszystkich zobowigzan, w
odpowiedniej formie, odpowiednim czasie ale rowniez oznaczyt Wykonawce w sposéb w
peini umozliwiajacy zaspokojenie ewentualnych roszczeh Zamawiajgcego. Brak jest zatem
podstaw do uznania, ze w toku postepowania Odwotujgcy nie wniést wadium. Zamawiajacy
mial petna, potwierdzona wieloma urzedowymi dokumentami, wiedze na temat tego jakie
osoby sg wspodlnikami w spotce cywilnej Odwotujgcego, tym bardziej, ze w nazwie spoiki
widnieje wspolne dla obojga wspoélnikow nazwisko Jaskuta.. Z catg pewnoscig Zamawiajacy
moze ustali¢, iz na dany, konkretny dzieh wspdlnikami w spéfce cywilnej Odwolujacego byli i
sg - wskazany w nazwie spétki Adam Jaskuta oraz jego cérka Ewa Jaskuta.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy catkowicie bezpodstawnie wykluczyt Odwotujgcego z
postepowania.

Nie ulega bowiem watpliwosci, iz ze wszystkich oferentéw to Odwotujacy zaproponowat
najnizszg cene.

W wyniku btednej decyzji Zamawiajacego Odwotlujacy zostat bezpodstawnie wykluczony z
postepowania, jego oferta nie byla w ogoéle rozpatrywana i zostata niestusznie odrzucona, a
w efekcie za najkorzystniejszg zastala uznana oferta nie spelniajgca odpowiednich
wymogow. Ponadto szczegolnie istotne i znamienne, ze Zamawiajgcy w poprzednim
postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty - pomimo jednakowych, nie zmienionych
danych identyfikujagcych Wykonawce w tresci gwarancji ubezpieczeniowej i aneksu do
gwarancji - nie zakwestionowat waznosci wniesionego wadium i waznosci gwarancji

wadialnej na wczesniejszym etapie postepowania.

Dopiero na etapie, gdy pierwsze postepowanie zostalo umorzone. Zamawiajacy dla
uzasadnienia podstaw do kolejnego wyeliminowania Odwolujgcego z przetargu ,nagle”
stwierdzit, iz oznaczenie Odwolujgcego w gwarancji jest nieprawidtowe.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujacy wnosi jak na wstepie.

Pismem z dnia 29.06.2010 r., wniesionym w dniu 30.06.2010r. Przystepujacy po stronie
Zamawiajgcego wniost

0 odrzucenie odwotania na podstawie artykutu 189 ustep 2 punkt 2 ustawy, a przypadku nie
uwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania-

0 jego oddalenie z uwagi na naruszenie przez Wykonawce przepisu art. 41 pkt 8, 45 ust. 6

pkt 4 w zwigzku z art. 141 ustawy, nie skutkujgce mozliwoscig uzupetnienia, a tym samym



przedstawienia gwarancji ubezpieczeniowej nie odpowiadajacej Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zaméwienia i braku zabezpieczenia wykonania umowy;

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zgodnie z art.186 ust. 6 pkt 3 ustawy.

Zgodnie z zawiadomieniem z dnia 28 czerwca 2010 roku oferta Przystepujacej do odwotania
po stronie Zamawiajacego spotki WODGAZ Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
uznana zostata za najkorzystniejsza, uzyskujac 100 punktow.

Przestanki uzasadniajgce odrzucenie odwotania wniesionego przez El-San - Bud s.c A.
Jaskuta i wspdlnicy

Przystepujaca do odwotania i zgtaszajaca sprzeciw Spotka podnosi, ze Odwolujacy sie,
ktérego oferte odrzucono niezaleznie od wskazanych przez Zamawiajgcego przyczyn
odrzucenia jego oferty - winien byt w sposob prawidtowy oznaczy¢é swoje przedsiebiorstwo.
Zgodnie z artykulem 33 kc ,0sobami prawnymi sg Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne
,ktorym przepisy szczegdlne przyznajg osobowos¢ prawng , W odniesieniu do spélek
cywilnych - a w takiej formie prawnej dziala odwolujgcy sie - brak jest przepisu
stwierdzajgcego, iz majg one osobowos¢ prawng. Kolejny przepis artykutu, 43ze zn.4 kc
stanowi zas, ze ,Firmg osoby fizycznej jest jej imie i nazwisko. Nie wyklucza to wiaczenia do
firmy pseudonimu lub okre$leh wskazujacych na przedmiot dziatalnosci przedsiebiorcy,
miejsce jej prowadzenia oraz innych okreslen dowolnie obranych.

Oznacza to zdaniem WODGAZ Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia, iz wnoszacy
odwotanie Wykonawca, ktérego oferty Zamawiajacy nie wybrat w sposdb nieprawidtowy
oznaczyt przedsiebiorcow ( wykonawcow i wspoOlnikow spoétki cywilnej t.j Adama i Ewe
Jaskuta ewentualnie innych wspdlnikow z umowy spotki cywilnej ), albowiem nie wymienit z
imienia i nazwiska oraz adresu wszystkich wspolnikow spétki cywilne;.

Potwierdzeniem stanowiska przystepujgcej do odwotania jest m. in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 1995 roku w sprawie || CRN 157/94 i teza, ,, iz spotka cywilna
0sob fizycznych nie moze by¢ takze w sprawie gospodarczej pod nazwg prowadzonego
przedsiebiorstwa, lecz jej oznaczenie powinno polega¢ na wskazaniu imion i nazwisk
wszystkich wspolnikow oraz ich adresoéw." Niezgodnos¢ powyzszg odnies¢ rowniez nalezy
do statusu odwotujgacego sie wykonawcy jako przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow prawa
publicznego po dniu 1 stycznia 2001 roku, albowiem od tej daty przedsiebiorcami sg
wytgcznie: osoby fizyczne, osoby prawne, spotki prawa handlowego nie majgce osobowosci
prawnej. Obowigzujgce prawo dziatalnosci gospodarczej za przedsiebiorcéw uznaje
wspolnikow spotki cywilnej (art. 4. 1. Przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng - wykonujgca we whlasnym imieniu dziatalnosc

gospodarcza.



Za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspodlnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej
przez nich dziatalnosci gospodarcze]" - ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej. Rowniez obowigzujgce Prawo Zamowiehn Publicznych - co
pomingt w dotychczasowych dziatlaniach Wykonawca - w definicji wykonawcy wskazanej
artykutem 2 punkt 11 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku przesadza o tym, ze przez
wykonawce , nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktora ubiega sie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
zlozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamdwienia publicznego”.

Zdaniem Przystepujacej do odwotania po stronie Zamawiajgcego spoétki odwotanie
wykonawcy EL - SAN - BUD s.c A. Jaskuta i wspolnicy zostato wniesione przez podmiot
nieuprawniony , a jako takie na podstawie artykutu 189 ust. 2 pkt 2 ustawy winno byc¢
odrzucone. Zgodnie z postanowieniem KIO z dnia 22 lutego 2008 roku w sprawie KIO/UZP
101/08 (LEX nr 374405 )-"Skoro odwolujacy nie wykazal, ze przedsiebiorca, ktéry w
jego imieniu wnidst odwotanie, jest uprawniony do dokonywania czynnosci prawnych
w postepowaniu odwotawczym przed KIO ze skutkiem prawnym dla odwotujgcego, to nie
jest tym samym uprawniony do wniesienia odwoftania”. Braku powyzszego zdaniem
WODGAZ Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie mogg konwalidowaé podpisy dwoch
wspolnikow spotki w tresci oferty i innych dokumentéw przetargowych , a takze odwotan
albowiem nie dowodzg one prawidlowe] reprezentacji wspolnikéw nie istniejgcego podmiotu.

Stanowisko WODGAZ Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz materialng
podstawe odrzucenia odwotania wykonawcy oznaczajgcego sie EL - SAN - BUD s.c Adam
Jaskuta i wspolnicy uzasadniajg m.in. wskazane orzeczenia sgdow VI SA/Wa 889/06

wyrok WSA 2006.09.05 w Warszawie LEX nr 255747

W przypadku osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg firma, pod nazwg
ktorej prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza, nie jest podmiotem praw i obowigzkéw i
dlatego tez decyzje nalezy kierowa¢ do osoby fizycznej podajac jej nazwisko i imiona, a

nastepnie nazwe firmy, pod ktorg dziatalno$c¢ jest wykonywana.

VI SA/Wa 538/07 wyrok WSA 2007.06.01 w Warszawie LEX nr 355075

Gdyby nazwa firmy wpisana do ewidencji brzmiata: "A." Jan lksinski, wowczas wskazanie
jako adresata decyzji petnej nazwy firmy, tj. "A." Jan Iksinski, swiadczyloby o wadliwosci
decyzji w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie, poniewaz decyzja bylaby skierowana do
podmiotu nieposiadajgcego zdolnosci prawnej.

WODGAZ Spodtka z 0.0. w opisanym wyzej zakresie w pelni podziela poglad wyrazony w
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2006 roku
w sprawie VI SA /WA 889/06 oraz teze tegoz orzeczenia ,ze ,\W przypadku osob fizycznych

prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg firma, pod nazwg ktorej prowadzona jest dziatalnosc
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gospodarcza, nie jest podmiotem praw i obowigzkéw i dlatego tez decyzje nalezy kierowaé
do osoby fizycznej podajac jej nazwisko i imiona, a nastepnie nazwe firmy, pod ktorg
dziatalnosc jest wykonywana. LEX nr 255747

Przenoszac powyzsze orzeczenia na grunt Prawa Zamowien Publicznych WODGAZ Spétka
z 0.0. ( pomimo odrebnosci i autonomii tegoz postepowania twierdzi, ze w oparciu o artykut
189 ust. 2 pkt 2 ustawy odwotanie EL SAN BUD s.c Adam Jaskuta i wspdlnicy winno byc¢
odrzucone , albowiem zostalo one wniesione przez podmiot nieuprawniony nie bedacy
podmiotem praw i obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw Prawa Zamowien Publicznych.

O ile jednak KIO uznataby, ze wady oznaczenia wykonawcy podlega¢ mogg sanowaniu m.in.
poprzez zastosowanie artykulu 26 ustawy i uwzglednita w tym wzgledzie wnioski i
twierdzenia tegoz Wykonawcy ( El -San Bud s.c A. Jaskuta i wspdlnicy, a takze nie
wynikajace z przepisbw prawa uprawnienie tegoz tj. Adama Jaskuta do reprezentowania
innych os6b zawarte w tresci odwotlania z dnia 25 czerwca 2010 roku WODGAZ Spotka z
0.0. wnosi o oddalenie odwotania z przyczyn wskazanych w osnowie odwofania.
Uzasadnienie wniosku o oddalenie odwotania .

Zgodnie z artykulem 180 ust.1.- Prawa Zaméwien Publicznych - , Odwotanie przystuguje
wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnos$ci zamawiajgcego podjetej w
postepowaniu o0 udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy

jest zobowigzany na podstawie ustawy.

W oparciu o przepis art.141 ustawy ,, Wykonawcy, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, ponoszg
solidarng odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Zdaniem WODGAZ Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscig ( wspolnicy
spotki cywilnej prawidtlowo oznaczeni jako przedsigbiorcy , - odpowiedzialno$¢ takg za
prawidiowe wniesienie zabezpieczenia wykonania umowy ponoszg. Dlatego Zamawiajgcy
stusznie wykluczyt Wykonawce oznaczonego w dokumencie gwarancji ubezpieczeniowej
jako EL- SAN- BUD s.c. Adam Jaskuta i wspolnicy, albowiem wykonawca taki w
rzeczywistosci i obrocie prawnym nie istnieje, a przedstawiona Zamawiajgcemu gwarancja
ubezpieczeniowa stanowigca zabezpieczenie umowy nie moglaby by¢ skutecznie
zrealizowana.

Nie ulega zatem kwestii, ze Wykonawca ( y ) - ktérzy nota bene w dacie odwotania
przedstawili wtasciwie oznaczong gwarancje uchybili w zakresie wniesienia gwarancji
obowigzkom wynikajagcym z ustawy, a to z artykutldw 141, 45 ust.3 ustawy. Zgodnie z
wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2009 roku Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie
Urzedu Zamowien Publicznych w sprawie KIO/UZP 1270/09- ,Brak zabezpieczenia oferty

wadium i podleganie obligatoryjnemu wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, implikuje brak
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interesu prawnego po stronie odwolujgcego.” - co jak sie wydaje dodatkowo uzasadnia
wniosek o odrzucenie odwotania.
W szczegoélnosci na dzien ponownego rozpoznania ofert - oferta odwotujgcego sie i nie
posiadajgcego legitymaciji przedsiebiorcéw osob fizycznych podmiotu El- San - Bud s.c A.
Jaskuta i wspolnicy nie byla zabezpieczona waznym i mozliwym do realizacji przez
Zamawiajgcego wadium. Nie mozna bowiem uznaé, ze zabezpieczeniem takim byta
gwarancja ubezpieczeniowa firmy TU i R ,WARTA" S.A wystawiona na podmiot inny niz
wykonawcy w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia i to pomimo twierdzen- wniesionego
przez jednego przedsiebiorce - odwotania o samodzielnosci prawnej spotki cywilnej w prawie
podatkowym, czy tez statystycznym.
Wprawdzie odwotlujacy sie zarzuca Zamawiajgcemu nadmierny formalizm oraz wskazuje na
mozliwos¢ uzupetnienia brakow gwarancji ubezpieczeniowej w trybie artykutu 26 ustawy, ale
z takim pogladem odwotujgcego sie zgodzi¢ sie nie mozna, albowiem zabezpieczenie
wadialne nie jest dokumentem potwierdzajagcym spelnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu - m.in. przez wzglad iz gwarancja nie stanowi dokumentu w rozumieniu
artykutu 25 ustawy.
Na wstepie podniesé nalezy, ze zgodnie z artykutem 24 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku z postepowania o0 udzielenie zamowienia wyklucza sie - m.in.
wykonawcow ktérzy: nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony
okres zwigzania ofertg" oraz nie wykazali spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Norme powyzszg w catej rozciggtosci odnies¢ nalezy do EL - SAN - BUD s.c A. Jaskufa i
Wspolnicy, a z calg pewnoscig wykonawcow innych, niz Adam Jaskuta t.j pozostatych
wspolnikow spoétki ElI-San- Bud dziatajgcych w ramach spotki cywilnej, nie mogacej
postugiwac sie w obrocie prawnym firmg bez oznaczenia indywidualnych przedsiebiorcow -
wspolnikow spotki.
Zdaniem WODGAZ sp. z 0.0. gwarancja wystawiona przez Ubezpieczyciela nie spetnia
warunkéw skutecznie zawartej umowy - z przyczyn uzasadniajgcych wniosek o odrzucenie
odwotania, albowiem nie zabezpiecza w jakikolwiek sposéb roszczen z gwarancji
Zamawiajgcego od solidarnie odpowiadajgcych z Adamem Jaskuta innych wykonawcow tj.
Ewy Jaskula i ewentualnie innych nie oznaczonych wspdélnikow tzw. spéiki cywilnej ,, EL-
SAN- BUD s.c. A. Jaskuta i wspdlnicy. Przystepujgca do odwotania WODGAZ Spéika z
ograniczong odpowiedzialnoscig positkujac sie wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie w
sprawie V Ca 1642/02 z dnia 10 grudnia 2002 roku publikowanym w ZPO 2002/1/104 ,
podnosi ,ze , Wadium jest szczegdblng formg zabezpieczenia”,

Przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych dotyczace wadium sg przepisami
szczegolnymi, dlatego wymagajg one scistej interpretacji, zgodnej z ich brzmieniem. Skoro

wiec art. 41 pkt. 4 tej ustawy wskazuje, ze wadium dostawca lub wykonawca moze wnies¢ w
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pieniadzu, poreczeniach lub gwarancjach bankowych, gwarancjach ubezpieczeniowych,
propozycja wniesienia wadium w innej formie, w szczegolnosci w formie blokady kwoty
wymaganej jako wadium z naleznosci wynikajacej z konkretnej faktury wystawionej przez
oddziat podlegly zamawiajagcemu nie moze by¢ uznana jako wiasciwa forma wniesienia
wadium skutkujgca uznanie, iz spetniony zostat wymag jego wptaty."

Orzeczenie powyzsze nalezy w peilni odnies¢ do wykonawcoéw wskazanych przez
Odwotujaca sie spoétke cywilng oraz skonstatowaé, ze warunek wniesienia wadium przez
m.in. przedsiebiorce Ewe Jaskuta nie zostat z catg pewnosciag skutecznie spetniony.

Zgodnie zas wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lipca 2009 roku w sprawie
KIO/UZP 859/09 ( LEX 511928)-,,.. .2. Decydujacym dla uznania, iz wadium zostato
wniesione, jest ustalenie, po pierwsze, czy dokument zostat prawidlowo wystawiony i dotyczy
konkretnej oferty oraz czy tres¢ gwarancji ubezpieczeniowej zapewnia skutecznosé
egzekucji wyplaty z tytutu gwaranc;ji.

Wadium nie jest ofertg, a zatem ewentualne niezgodnosci z SIWZ w zakresie wymagan
dotyczacych formalnosci zwigzanych z uzyskaniem zaptaty kwoty od gwaranta nalezy
oceniac¢ jedynie pod katem zabezpieczenia roszczen zamawiajgcego."

Analiza tresci gwarancji wyklucza za$ mozliwos¢ skutecznej realizacji roszczenia
przystugujacego zamawiajgcemu od o0soOb innych, niz Adam Jaskuta. W opisanej wyzej
sytuacji w petni usprawiedliwionym pozostaje twierdzenie , odpowiadajgce wyrokowi KIO z
dnia 6 marca 2009 roku w sprawie KIO/UZP 209/09 (LEX nr 494484), iz w przypadku :

1. Gdy z tresci gwarancji bankowej wynika, ze nie obejmuje ona peinego zakresu
przypadkow, w ktorych zamawiajgcy uprawniony jest do zatrzymania wadium, okreslonych w
art. 46 ust. 4a i 5 p.z.p., takg sytuacje uznaje sie za rownowazng nieztozeniu wadium i
przyjmuje za podstawe do wykluczenia wykonawcy.

2. Wadium, nawet wniesione w postaci dokumentu - gwarancji lub poreczenia, nie
stanowi dokumentu, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 3 p.z.p., a wiec nie podlega
uzupetnieniu.

3. P.z.p. nie okresla, jak powinna brzmiec¢ tres¢ gwarancji. Jezeli

zamawiajacy wymaga konkretnych postanowien w tej gwaranciji, powinien okreslic je w
Siwz."

WODGAZ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig legitymuje sie interesem prawnym z
artykutu 179 ust. 1 Prawa Zamowien Publicznych na dzien wniesienia srodkéw ochrony
prawnej, albowiem to oferta tej spotki uznana zostata za najkorzystniejsza. Interes prawny
tegoz Wykonawcy mogiby doznaé uszczerbku, w przypadku potwierdzenia naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw ustawy Prawa Zamdwieh Publicznych, badz tez uwzglednienia w
calosci wniesionego odwotania. Na wypadek zatem uwzglednienia przez Zamawiajacego

odwotania, m.in. przez wzglad na wniesienie tegoz przez podmiot nieuprawniony tj. nie
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wszystkich wspdlnikbéw spotki cywilnej jako odrebnych przedsiebiorcéw, a takze naruszenie

Prawa Zamdéwien Publicznych WODGAZ Spoétka z 0.0. wnosi jak na wstepie.

Skiad orzekaj acy lzby ustalit i zwa 2yl co nast epuje.

Odwolujacy posiada interes do wniesienia odwotania, poniewaz przy obowigzujgcym
kryterium ceny jako jedynym kryterium oceny ofert, jego oferta zawiera najkorzystniejszg
cene, czym spetnia przestanke z art.179 ust.1 ustawy zgodnie z ktérym $rodki ochrony
prawnej przystugujg wykonawcy, ktéry ma interes w uzyskaniu danego zamoOwienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku nharuszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej

ustawy.

Odwolujacy zarzucit naruszenie art.24 ust. 2, art. 7 ust.1 i art.91 ust.1 ustawy w zwigzku z
wykluczeniem jego z postepowania, z powodu nhie wniesienia wadium, przez nieprawidiowe

oznaczenie przedsiebiorstwa.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ztozonej do
niniejszego postepowania odwotawczego oraz stanowisk stron i uczestnika postepowania

odwotawczego Izba ustalita jak ponizej.

Odwotujacy Adam Jaskuta i Ewa Jaskuta dzialajacy jako spétka cywilna, ziozyli oferte
oznaczajac podmiot, ktéry sktada oferte jako EL-SAN-BUD A.Jaskuta i Wspdlnicy s.c.
Powyzsze wynika zaréwno z formularza ofertowego, jak i oswiadczen i dokumentow
sktadajacych sie na oferte, ktére zostaty podpisane przez obydwu wspdlnikow to jest Adama
Jaskute jak i Ewe Jaskuta.

Oswiadczenia wykonawcow ( zatgcznik nr 2 i zalgcznik nr 3) zawierajg zwroty: “Ja nizej
podpisany ( imie i nazwisko) : Adam Jaskuta, Ewa Jaskuta jako upowazniony do
reprezentowania dostawcy/firmy ( nazwa firmy): EL-SAN-BUD s.c. A.Jaskula i Wspdlnicy
o$wiadczam ze:".

Do oferty zostatla zalgczona réwniez Umowa spoiki cywilnej wraz z jej zmiang, z ktérej
wynika, ze wspolnikami spoéiki cywilnej, na dzien sktadania oferty, sg Adam Jaskuta i Ewa
Jaskuta.

Twierdzenie Przystepujacego, ze wspolnikami tejze spdéitki cywilnej moga by¢ rowniez inni
jeszcze wspodlnicy, nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji przediozonej oferty, w
szczegolnosci zalgczonej do niej Umowy spotki cywilnej, a Przystepujacy na poparcie

swojego twierdzenia, zadnych dowoddw nie przedstawit.
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W zwigzku z tym lIzba, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu ustalita, ze
wspolnikami, ktorzy ztozyli przedmiotowg oferte, sg tylko i wylacznie Adam Jaskuta i Ewa
Jaskuta, uznajac twierdzenie Przystepujacego o rzekomych innych wspdlnikach za

nieudowodnione.

Do oferty EL-SAN-BUD A.Jaskuta i Wspdlnicy s.c. sg rowniez zalgczone zaswiadczenia —
wypisy z ewidencji dziatalnosci gospodarczej obydwu wspolnikéw t.j. Adama Jaskuly i Ewy
Jaskuty z ktérych wynika, ze prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg pod wspolnym adresem to
jest 55-220 Jelcz - Laskowice ul. Fabryczna 27-29 (siedziba i adres zakladu gtéwnego),
okreslenie przedmiotu dziatalnosci gospodarczej wg PKD2007 jest zbiezne w obydwu
podmiotach (Adam Jaskuta i Ewa Jaskuta) oraz podmioty te postugujg sie w nazwie obok
imion i nazwisk (Adam Jaskula i Ewa Jaskuta) wspdlnym dodatkiem “EL-SAN-BUD”
(Oznaczenie przedsiebiorcy: Ewa Jaskuta Nazwa: “EL-SAN-BUD” zaswiadczenie z dnia
19.01.2010r. pod numerem 00 42 87; Oznaczenie przedsiebiorcy: Adam Jaskuta Nazwa:
“EL-SAN-BUD” zaswiadczenie z dnia 19.01.2010 pod numerem 00 29 83 wydane w obydwu

przypadkach przez Burmistrza Jelcza-Laskowice).

Réwniez do oferty EL-SAN-BUD A.Jaskuta i Wspdlnicy s.c. zostaly zalgczone: potwierdzenie
zarejestrowania podmiotu jako podatnika VAT UE ( na podstawie art.97 ust.9 ustawy z dnia
11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug Naczelnik Urzedu Skarbowego potwierdza
zarejestrowanie podatnika o nazwie: EL-SAN-BUD S.C. Adam Jaskuta i Wspdlnicy jako
podatnika VAT UE z 02.10.2008r. Adresat: EL-SAN-BUD S.C. Adam Jaskuta i Wspolnicy
Technikéw 8A, Jelcz- Laskowice 55-221 Jelcz- Laskowice) oraz zaswiadczenie wystawione
przez Gtéwny Urzad Statystyczny o nadaniu numeru identyfikacyjnego REGON dla “EL-
SAN-BUD s.c. Adam Jaskuta i Wspolnicy z 25.01.2010r. gdzie zaswiadcza sie, ze na
podstawie wniosku jednostki organizacyjnej nie majgacej osobowosci prawnej o nazwie: EL-
SAN-BUD S.C. Adam Jaskuta i Wspdlnicy nadaje sie numer identyfikacyjny REGON
931 878 093.

Powszechnie wiadomym jest, co rOwniez nie bylo przedmiotem sporu, ze dla podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spoiki cywilnej, ogdlnie obowigzujace
przepisy prawa przewidujg nadanie wspdlnego numeru podatnika VAT UE i numeru
identyfikacyjnego REGON, a w pozostalym zakresie wspdlnicy spoéiki cywilnej wobec
organdéw panstwowych wystepujg samodzielnie to jest w zakresie rozliczania z podatku
dochodowego oraz obowigzku ubezpieczenia spotecznego, za wyjatkiem sytuacji gdy spotka

cywilna zatrudnia pracownikéw.
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Réwniez Izba ustalita, na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamédwienia,
ze kwestionowana przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego gwarancja ubezpieczeniowa
celem zabezpieczenia wadium, wystawiona zostala na wniosek EL-SAN-BUD S.C. A.
Jaskuta i Wspdlnicy z siedzibg w 55-221 Jelcz-Laskowice, ul.Fabryczna 27-29 o REGONIE :
931 878093, co wynika wprost z tresci ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej (
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji ,Warta” S.A. Nr 424/GP/33/2010/WORD z dnia 19
maja 2010r. i Aneks A-1/GP/ 424/ /33/2010/WORD z dnia 18 czerwca 2010r.).

Co do powyzej tak ustalonego stanu faktycznego i formalnego sprawy, strony to jest zarbwno
Odwolujacy, Zamawiajacy oraz Przystepujacy nie wnosili zastrzezen, uznajgc go za

bezsporny.

Natomiast strony oraz uczestnik postepowania z ustalonego jak powyzej stanu faktycznego i
prawnego wywodzg odmienne skutki prawne.

Zarébwno Zamawiajacy jak i Przystepujacy po jego stronie uwazajg, ze wadium jest
wystawione dla nie istniejgcego w obrocie gospodarczym podmiotu, poniewaz spotka cywilna
nie ma podmiotowosci prawnej, a stanowi jedynie zobowigzanie umowne do dazenia

osiggniecia wspdllnego celu gospodarczego okreslonego w umowie spoiki.

Zamawiajacy wykluczajgc Odwolujgcego z postepowania wyrazit swoje stanowisko w
nastepujacy sposob.

W pismie z dnia 23.06.2010r. stanowigcym zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
oferty Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujacy na podstawie art 24 ust 2 ustawy zostaje
wykluczony z postepowania, z uwagi na okolicznos¢, ze wadium wniesione przez
Odwotujgcego zostato wystawione na przedsiebiorce, ktéry nieprawidtowo oznaczyt swoje
przedsiebiorstwo. Bowiem spotki cywilnej nie mozna uzna¢ za samodzielnego wykonawce w
rozumieniu art.2 pkt 11 ustawy, poniewaz nie posiada zdolnosci prawnej. Spotka cywilna nie
jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 43 ze zn.1 k.c. oraz w rozumieniu art.4 ust.1 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej ( Dz. U. 2007r. Nr 155, p0z.1095 z pdézn. zm.),
poniewaz odrebna ustawa nie przyznaje jej zdolnosci prawnej. Zgodnie z art. 4 ust.2 w/w
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcami sg wspolnicy spoiki
cywilnej, zas spétka cywilna jest stosunkiem zobowigzaniowym zawartym dla osiggniecia
wspdblnego celu gospodarczego, regulowanym art. 860 kodeksu cywilnego. W przypadku
spotki cywilnej wykonawcami sg przedsiebiorcy, ktérzy powinni byé oznaczeni z imienia i
nazwiska ze wskazaniem ich adresu. Zamawiajacy z dokumentow zawartych w ofercie
stwierdzit, ze przedsiebiorcami posiadajgcymi status wykonawcy sg Adam Jaskuta oraz Ewa

Jaskuta prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg jako El-San-Bud s.c. Natomiast na wniesionej
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gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 19.05.2010r. oraz jej aneksie, zabezpieczajgcej wadium,
widnieje przedsiebiorstwo El-San-Bud A. Jaskuta i Wspolnicy s.c. z siedzibg w Jelczu -
Laskowice przy ul. Fabrycznej 27-29.

W zwigzku z powyzszym gwarancja zostata ziozona przez podmiot nieuprawniony i nie
zabezpiecza oferty na okres zwigzania ofertg co oznacza, ze nie wniesiono wadium do

postepowania.

Odwotujacy z kolei zatgczyt do odwotania stanowisko ubezpieczyciela z dnia 25.06.2010r.,
ktory potwierdzit swojg odpowiedzialnos¢ z tytutu gwarancji i wskazat, ze podmiotami, ktore
zlozyly wniosek o wystawienie gwarancji ubezpieczeniowej sg podmioty takie jak Adam
Jaskuta i Ewa Jaskuta przywotujac w obydwu przypadkach, iz prowadzg dziatalnos¢ na
podstawie wpiséw z ewidencji dziatalnosci gospodarczej opisanych, jak powyzej wskazano,

na podstawie zaswiadczen zatgczonych do oferty Odwotujacego.

Izba oceniajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz argumentacje formalng i prawng
zawartg w odwotaniu, przystgpieniu do postepowania odwotawczego oraz udzielonegj
odpowiedzi przez Odwolujgcego , uwzglednita odwotanie wazac swoje stanowisko jak

ponizej.

Po pierwsze lIzba nie uwzglednita wniosku Przystepujgcego zgtoszonego na posiedzeniu z
udziatem stron i uczestnika postepowania, o odrzucenie odwotania jako wniesionego przez
podmiot nieuprawniony, zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Ustawa nie definiuje pojecia podmiot nieuprawniony.

W zwigzku z powyzszym przy rozpoznania kazdorazowo zgtoszonego wniosku w zakresie
podmiotu nieuprawnionego podlega to pojecie wykfadni w oparciu o isthiejgcy w sprawie stan
faktyczny i prawny.

Niemniej samo pojecie podmiotu nieuprawnionego nalezy w kazdym przypadku definiowac
jako podmiotu, ktéremu nie przystuguje prawo wniesienia odwotfania, od czynnosci czy
zaniechania zamawiajacego.

W przedmiotowej sprawie, zamawiajacy wykluczyt z postepowania podmiot EL-SAN-BUD
A.Jaskuta i Wspdlnicy s.c., poniewaz wadium na zabezpieczenie oferty, zostato zlozone
przez podmiot nieistniejgcy. Tym nie istniejagcym podmiotem sg osoby fizyczne prowadzace
dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie wpisdw do ewidencji dziatalnosci gospodarczej to jest
Adam Jaskuta i EwaJaskuta, ktorzy osobiscie podpisali jak wyzej wspomniano zaréwno

formularz oferty jak i dokumenty wymagane do oferty.
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W zwigzku z tym osoby, ktore zlozyly oferte w sposéb niewatpliwy i jednoznaczny mozna
ustali¢ zarébwno z imienia i nazwiska jak i adresu, na podstawie dokumentéw zatgczonych do
oferty.

Natomiast zarzut odnoszacy sie do o0sOb skiladajgcych oferte, sprowadza sie do
nieprawidtowo oznaczonej nazwy podmiotu sktadajgcego oferte.

Reasumujgc decyzja Zamawiajacego o wykluczeniu z postepowania dotyczyta niewatpliwie
oferty zlozonej przez Adama Jaskute i Ewe Jaskule.

Odwotanie zostato rowniez ztozone przez Adama Jaskute i Ewe Jaskute, o czym swiadczg
podpisy na odwotaniu.

Z powyzszego wynika, ze istnieje tozsamos¢ o0sOb , ktére zostaly wykluczone z
postepowania z osobami, ktore ztozyly odwotanie.

W ocenie Izby odpowiednio oznaczone osoby to jest Adam Jaskuta i Ewa Jaskula ziozyty
zarowno oferte jak i odwotanie. Czyli odwotanie zlozyly osoby uprawnione. Te same
podmioty zostaly wykluczone z postepowania i te same podmioty ztozyty odwotanie.
Natomiast idgc za wywodem Przystepujacego sformutowanym w pismie o przystgpieniu i
prezentowanym stanowiskiem na posiedzeniu, to osoby te nie majg w ogoéle prawa do
whniesienia odwotania, poniewaz ich oferta jest nieprawidlowo oznaczona przez uzycie nazwy
EL-SAN-BUD A,Jaskuta i Wspdlnicy s.c. i z tego tytutu sg podmiotem nieuprawnionym do
wniesienia odwotania.

Natomiast taka interpretacja, zaistniatej sytuacji formalnej i prawnej po stronie sktadajgcych
odwotanie, w ocenie Izby, jest nieuprawniona, poniewaz w mys| pogladu Przystepujacego,
Adam Jaskuta i Ewa Jaskufa, sg pozbawieni prawa do wniesienia odwotania z tytulu
niewtasciwe oznaczonej oferty pomimo, ze sktadajgc oferte oznaczyli jg sktadajgc na niej
swoje czytelne podpisy.

W zwigzku z powyzszym lIzba nie uwzglednita wniosku Przystepujgcego do odwotania po
stronie Zamawiajgcego, o odrzucenie odwotania z powodu, Zze rzekomo ziozyt je podmiot
nieuprawniony.

W ocenie Izby podmiotem uprawnionym do ztozenia odwotania jest wlasnie Adam Jaskuta i
Ewa Jaskufa ( wspolnicy spotki cywilnej), ktorzy to kazdy z osobna podpisali odwotanie i to
nawet w przypadku, gdy oznaczyli nazwe skladajgcego odwotanie w sposob nieprawidtowy
to jest nie odpowiadajacy ogolnie obowigzujacym przepisom w zakresie oznaczania
podmiotéw wystepujacych jako spotka cywilna, to jest bez okreslenia z imienia i nazwiska
wszystkich wspolnikbéw spotki cywilne;j.

Z tych wzgledow w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnika postepowania, 1zba nie
uwzglednita wniosku Przystepujacego o odrzucenie odwotania.

Jednoczesnie z uwagi na nieobecnos¢ na posiedzeniu, a dalej na rozprawie Zamawiajacego,

pomimo prawidiowego zawiadomienia o0 terminie rozprawy, lzba dopuscita taki wniosek
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uznajac, ze miesci sie on w interesie Zamawiajgcego, ktory nie udzielit odpowiedzi na
odwotanie, ale przez to nalezy rozumiec, ze jego stanowisko w sprawie nie ulegto zmianie w

stosunku do decyzji z dnia 23 czerwca 2010r. o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania.

Co do zasadnosci zarzutow Odwotujgcego o bezpodstawnym wykluczeniu z postepowania w
zwigzku z tym, ze wedlug Zamawiajgcego wadium wniesione przez Odwotujgcego zostato
wystawione na przedsiebiorce, ktéry nieprawidlowo oznaczyt swoje przedsiebiorstwo,
poniewaz spoétki cywilnej nie mozna uzna¢ za samodzielnego wykonawce to I1zba zwazyta co

nastepuje.

Nie moze osta¢ sie stanowisko Zamawiajgcego, poniewaz skoro z tresci zlozonej oferty
wynika, ze ztozona zostata ona przez wykonawcéw Adama Jaskute i Ewe Jaskute, ktorzy
oznaczyli sie jako podmiot EL-SAN-BUD A.Jaskuta i Wspdlnicy s.c. to nie oznacza, ze
wadium ztozone przez wykonawce EL-SAN-BUD A.Jaskuta i Wspdlnicy s.c. nie zabezpiecza
zlozonej oferty, poniewaz spétka cywilna nie jest podmiotem obrotu gospodarczego.

Stanowisko Zamawiajgcego jest co prawda prawidiowe w zakresie, iz obowigzujace prawo
nie daje spoétce cywilnej podmiotowosci prawnej w zakresie wystepowania w obrocie
prawnym z uwagi ha tres¢ art. 860 i nastepnych k.c. oraz wyzej wymienionej ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, z ktérych to regulacji wynika, ze spotka cywilna jest
tylko stosunkiem zobowigzaniowym, a osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza w fornie

spotki cywilnej powinny oznaczac sie przez podanie imienia i nazwiska oraz adresu.

Niemniej jezeli z dokumentow i oswiadczen ztozonych do oferty mozna wywies¢ jakie
podmioty skladajg oferte, co ma miejsce w przedmiotowe] sytuacji ( powyzej opisane:
oswiadczenia — zat. Nr 2 i 3, zaswiadczenia z ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
zaswiadczenia o nadaniu numeru REGON i NIP dla celéw rozliczania podatku VAT oraz
podpisy na formularzu ofertowym i pozostatych oswiadczeniach i dokumentach oraz
zalgczone dokumenty umowy spétki) to niezgodne z ogélnie obowigzujacymi przepisami
prawa oznaczenie nazwy podmiotu skladajgcego oferte, w ktérego tresci uzyto nazwy
wykonawcy nie wymieniajacej imion i nazwisk wszystkich wspélnikow spétki cywilnej, nie
moze skutkowaé wykluczeniem z postepowania takiego wykonawcy Tym samym zarzut
Zamawiajgcego nie zlozenia wadium, poniewaz w dokumencie wadium, réwniez jak w
formularzu ofertowym uzyto konsekwentnie takiej samej nazwy wykonawcy to jest nie

wymieniajgcej imion i nazwisk wszystkich wspolnikow, nalezy uznaé za nieuprawniony.

Taka ocena przez Zamawiajacego ztozonej oferty i wadium jest zbyt formalistyczna i narusza

prawa wykonawcy w postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia publicznego w mys| art. 7
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ustawy, zgodnie z ktorym zamawiajacy przeprowadza postepowanie w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcOw, a czynnosci
zwigzane z przeprowadzeniem postepowania wykonujg osoby zapewniajgce bezstronnosc i

obiektywizm.

Tym bardziej, ze stanowisko Zamawiajgcego narusza obowigzujgcg w prawie zasade
zaufania obywatela do Panstwa, poniewaz w przedmiotowe] sprawie, zarowno Gtéwny
Urzad Statystyczny jak i Urzad Skarbowy na podstawie ztozonych wnioskéw o nadanie
numeru Regon i numeru NIP dla dziatalnosci prowadzonej w formie spotki cywilnej, uzyli
nazwy EL-SAN-BUD S.C. Adam Jaskuta i Wspdlnicy i nie skorygowali nazwy przez

wskazanie imion i nazwisk wszystkich wspolnikéw ( Ewa Jaskuta i Adam Jaskuia).

Reasumujgc w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatlu, pomimo konsekwentnego
uzycia nieprawidtowej nazwy podmiotu prowadzacego dziatalnosé¢ w formie spoiki cywilnej
zarowno w formularzu ofertowym jak i w dokumencie wadium, Zamawiajgcy nie miat prawa
wykluczyé wykonawcy z postepowania pod zarzutem nie wniesienia wadium, poniewaz brak
przeszkod do ustalenia nazwisk i imion oraz adresu 0s6b skfadajgcych oferte i wadium.

W zwigzku z tym podniesione przez Odwotujgcego naruszenie art.24 ust.2 pkt 2 ustawy
zgodnie z ktérym z postepowania 0 udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcow,
ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania
ofertag lub w terminie, o ktorym mowa w art.46 ust.3 ustawy, albo nie zgodzili sie na

przedituzenie okresu zwigzania ofertg, po stronie odwotujgcego nie wystapito.

Odwotanie podlega uwzglednieniu, poniewaz stwierdzone naruszenie ustawy w zakresie art.
24 ust.2 pkt 2 ustawy w stosunku do Odwotujacego miato wptyw na wynik postepowania z
uwagi na to, ze oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejsza cenowo, przy obowigzywaniu
kryterium ceny jako jedynym kryterium oceny ofert, czym spetniona zostata przestanka z art.
192 ust.2 ustawy, zgodnie z ktérym lIzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie

przepiséw ustawy, ktére miato wpltyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.
O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 192 ust. 10 ustawy to jest stosownie do

wyniku sprawy, zasadzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty postepowania

odwotawczego obejmujgce wpis od odwotania w kwocie 10.000,00zt.

Przewodniczacy
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