Sygn. akt: KIO 2323/19
WYROK
z dnia 3 grudnia 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2019 r. przez
wykonawce TPF Sp. z o0.0., ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa - Urzad Dzielnicy Targéwek, ul.

Kondratowicza 20, 00-983 Warszawa

przy udziale wykonawcy S. K., ul. Ostrzycka 1/3 lok. 59, 04-035 Warszawa zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce TPF Sp. z o0.0., ul. Annopol 22,
03-236 Warszawa i zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce TPF Sp. z o0.0., ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy : ......coiiiiiiiiiiiiiiiiineeas



Sygn. akt: KIO 2323/19

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa — Urzad Dzielnicy Targowek (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamowienia
publicznego na wykonanie opracowanh projektowych i kosztowych dla budowy Domu Pomocy
Spotecznej i Osrodka Wsparcia dla oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng wraz
z zagospodarowaniem terenu przy ul. Wysockiego 7. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 czerwca 2019 r. pod
pozycjg 2019/S 117-287337.

W dniu 15 listopada 2019 r. wykonawca TPF Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujacy”) wniost

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od:

1. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oraz Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia (dalej: ,SIWZ”) czynnosci oceny i badania ofert;

2. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

ztozonej przez wykonawce S. K., pomimo iz oferta tego wykonawcy winna by¢ odrzucona;

3. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy

Pzp, tj. zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow:
a) S. K;
b) GPVT Pracownia Architektoniczna s.c. T. B., G. P. (dalej: ,GPVT”),

pomimo iz oferty te zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
a wykonawcy nie ztozyli odpowiednich wyjasnien - ztozone wyjasnienia nie obalajg

domniemania, ze oferta zawiera razgco niskg ceng;

4. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawcow
S. K. i GPVT;
5. prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem ww. przepiséw ustawy).



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybranie oferty wykonawcy S. K. jako
oferty najkorzystniejszej;

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
nieprawidtowg ocene ztozonych przez wykonawcow S. K. oraz GPVT wyjasnien, podczas
gdy z tresci ztozonych wyjasnien wynika, ze oferty wykonawcow S. K. oraz GPVT zawierajg

cene razgco niska;

3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow S. K. oraz GPVT, pomimo iz oferty te zawierajg
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, za$ wykonawcy S. K. oraz GPVT

nie ztozyli wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp;

4. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow (w zwigzku

Z naruszeniem ww. przepiséw ustawy Pzp).

Na wstepie Odwotujgcy podnidst, ze w przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie
zamowienia publicznego ztozono 12 ofert. Ceny ofert miescity sie pomiedzy 476.010 zt
a 2.520.270 zt. Zamawiajgcy ogtosit, ze kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia to 2.615.066,14 zt.

Odwotujgcy wskazat na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust.
3 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych przez wykonawce S. K. wyjasnien,
podczas gdy z tresci ztozonych wyjasnieh wynika, ze oferta zawiera cene razgco niskg, oraz
pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zas
wykonawca nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3

ustawy Pzp.

Jak zauwazyt Odwotujgcy, ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt
nie sg razgco niskie, spoczywa na wykonawcy. Wykonawca w ramach skfadanych wyjasnien
powinien, zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, przedktadaé dowody,
ktére uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamowienia. Z powyzszego wynika zasada,
jak zaznaczyt Odwotujacy, ze Zamawiajacy zobowigzany jest oceni¢ zarébwno samg tresé
wyjasnien, jak i wykazanie twierdzen wyjasnien poprzez przedtozone dowody. Ocena
wyjasnien i dowoddéw powinna odbywaC sie w kontekscie wezwania - wykonawca

zobowigzany jest przedstawi¢ szczegotowe wyjasnienia poparte dowodami co najmnigj
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w zakresie szczegotowo wskazanym w wezwaniu. Z kolei jest uprawniony tylko do
jednokrotnego wzywania do zlozenia wyjasnien, nie jest mozliwe wystosowywanie
wielokrotnych wezwan, w ktorych Zamawiajgcy wzywa ponownie o wyjasnienie tych

elementow, w zakresie ktorych juz uprzednio wzywat do ztozenia wyjasnien.

Odwotujgcy podat, ze S. K. wzywany byt pismem z dnia 22 sierpnia 2019 r. do
ztozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit
minimalny zadany zakres wyjasnien - wskazujgc 5 szczegdtowych kwestii, ktére wykonawca
zobowigzany jest wyjasni¢. Jednoczes$nie Zamawiajacy wskazat, iz odrzuci oferte, jezeli S. K.

nie udzieli wyjasnien razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze pismem z dnia 27 sierpnia 2019 r. S. K. ziozyt
wyjasnienia, ktére obejmowaty wytgcznie 2 strony oraz jeden zatgcznik. S. K. poinformowat
Zamawiajgcego, iz uwzglednit wszystkie koszty wymagane zapisami §2 wzoru umowy.
Zdaniem Odwolujgcego, ww. wykonawca bardzo ogdlnie odnidst sie do przedmiotu
zamowienia, nie przedstawit zadnej kalkulacji dla wszystkich elementdéw projektu, w tym nie
przedstawit zadnej kalkulacji kosztow i ceny oferty dla 5 kwestii wskazanych przez

Zamawiajgcego w wezwaniu.

W ocenie Odwotujgcego, juz samo powyzsze powinno byé podstawg do odrzucenia
oferty, gdyz z ww. dokumentéw wynika, ze S. K. nie ztozyt wyjasnien dotyczgcych wysokosci
zaoferowanej ceny w petnym zakresie, wymaganym przez Zamawiajgcego oraz nie ziozyt
wyjasnien, ktére spetniajg wymagania art. 90 ustawy Pzp.
W szczegdlnosci wykonawca ten nie zrealizowat cigzgcego na nim zgodnie z przepisem art.
90 ust. 2 ustawy Pzp ciezaru dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Odwotujgcy
stwierdzit, ze cato$¢ wyjasnien zawiera jedynie gotostowne oswiadczenia o ujeciu pewnych
kosztéw w cenie oferty - bez wskazania jakiejkolwiek kwoty, wysokosci tych kosztéw,

kalkulacji czy wyliczen.

Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy oceniajgc, czy dany wykonawca obalit
domniemanie razgco niskiej ceny, powinien ocenia¢ przede wszystkim ztozone wyjasnienia.
Po zapoznaniu sie z treécig tych wyjasnieh nie jest dla Odwotujgcego zrozumiate, jak
Zamawiajgcy mogt oceniC jako rzeczowe i wystarczajgce przedmiotowe wyjasnienia. Jak
zauwazyt Odwotujacy, cena oferty wykonawcy to 18% budzetu zamdwienia i zaledwie 62%
ceny kolejnej oferty. Odwotujgcy uznat, ze przy tak duzych rozbieznosciach Zamawiajagcy byt
zobowigzany dokona¢ wyjgtkowo doktadnego badania wyjasnien. Odwotujacy stwierdzit, ze
doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze Zamawiajgcy pomingt w ogole etap badania wyjasnien

i jako przestanke wystarczajgcg uznat sam fakt ztozenia wyjasnien, niezaleznie od ich tresci.
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Zdaniem Odwotujgcego, nie mozna inaczej zakwalifikowa¢ uznania za wystarczajgce

wyjasnien na 2 strony, nie popartych zadnymi wyliczeniami czy dowodami.

Odwotujgcy podniost, ze najistotniejszym kosztem jest koszt osobowy, tj. koszt
zatrudnienia specjalistéw niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia. A zatem
wykonawca zobowigzany byt zlozy¢ takie wyjasnienia, w ktérych wykazano i uzasadniono
zastosowane stawki kosztéw osobowych. W tym celu niezbedne byto zatgczenie do
wyjasnien dowoddéw w postaci uméw o prace/umoéw zlecenia cztonkdéw zespotu, ktéry zostat
przez danego wykonawce przeznaczony do realizacji zamowienia. Nastepnie, w oparciu
o stawki wynagrodzenia wynikajgce z zatgczonych umoéw, nalezato obliczy¢ koszt osobowy
realizacji przedmiotu zamowienia. Brak zatgczenia takich umow uniemozliwit dokonanie
obliczenia rzeczywistych kosztow osobowych realizacji zamoéwienia, a tym samym
sprawdzenie przez Zamawiajgcego poprawnosci samego szacowania ceny oferty, jak
i rzetelnosci ztozonych wyjasnien. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, wyliczenia zawarte
w zatgczniku do wyjasnien nalezy uznac¢ za hipotetyczne, oparte na zatozeniach, a nie na
konkretnych dowodach - i jako takie powinny zosta¢ pominiete. Odwotujgcy wskazat, ze
kwestia zakresu i tresci wyjasnien razaco niskiej ceny odnosnie kosztéw osobowych byta
przedmiotem orzekania Sgdu Okregowego w Warszawie (wyrok z dnia 14 marca 2017 r.,
sygn. akt XXIlI Ga 967/16). Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca powinien wskazaé¢ dla
kazdego specjalisty konkretng umowe i konkretne koszty, jakie bedg ponoszone w zwigzku
z jego zatrudnieniem. Brak takich elementow w wyjasnieniach stanowi o ztozeniu wyjasnien
ogolnikowych, niepopartych dowodami. Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2039/17.

Odwotujgcy zwrdcit tez uwage, ze duza czes¢ zamowienia to ustugi, ktére ze swej
istoty muszg by¢ wykonane przez podwykonawcow, gdyz wykonawca, jako osoba fizyczna,
nie ma uprawnieh, aby wykona¢ opracowania geodezyjne czy geologiczne. Tymczasem
wykonawca nie odnidst sie wcale do tej kwestii, natomiast do przedmiotowych czynnosci
potrzeba nie tylko wysokiej klasy specjalistow, ale réwniez specjalistycznego sprzetu (np.
wiertnice, sprzet geodezyjny). Jak uznat Odwotujgcy, wykonawca powinien przedstawic¢ nie
tylko szczegotowe wyliczenia w tym zakresie, ale takze oferty podwykonawcéw. Bez
wykazania, ze cenna oferty szacowana byta w oparciu o konkretne oferty podwykonawcow -

wyjasnienia zawsze powinny by¢ uznane za nierzetelne, ogolnikowe i nie poparte dowodami.

W ocenie Odwotujgcego, juz same dwa opisane powyzej braki wskazuja, ze

wyjasnienia sg nierzetelne, a oferta podlega odrzuceniu.

Dodatkowo Odwotujgcy wykazat na liste elementow, ktérych wykonawca S. K. nie
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uwzglednit w cenie ofertowej w sposob zgodny z SIWZ, a ktére stanowig istotng czesc

projektu:
o Mapa do celéw projektowych

Zgodnie z zapisami Umowy § 2 [Zakres rzeczowy i obowigzki Wykonawcy - opracowania
projektowo- kosztorysowe] pkt. 3 ppkt. 1 obowigzkiem Wykonawcy ustugi jest opracowanie
,mapy do celow projektowych. Zgodnie wymogami Prawa geodezyjnego i kartograficznego
art. 43 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., aby wykona¢ mape do celéw projektowych wymagane
jest posiadanie niezbednych uprawnieh. Odwotujgcy stwierdzit, Ze wykonawca nie posiada

takich uprawnien, a zatem musi skorzystac z ustugi podwykonawcy.

Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez S. K., do prac
zwigzanych z przedmiotowym zakresem nie uwzglednia uprawnionego geodety. Z kolei
zgodnie z oswiadczeniem ztozonym w formularzu JEDZ, przedmiotowy zakres wykonawca
planuje wykonac¢ osobiscie, co bez uprawnionej do tego osoby nie jest mozliwe. Odwotujgcy
stwierdzit, ze wobec braku wskazania podwykonawcy, konieczne jest przedstawienie, ze

wykonawca posiada odpowiedni sprzet, ktérym moze wykona¢ odpowiednie pomiary.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w wyjasnieniach przedstawionych przez S. K. znajduje sie
lakoniczne stwierdzenie: ,Oprécz gtdwnych kosztéw prac projektowych, w wycenie
uwzgledniono wigczenie dodatkowych osob takich jak rzeczoznawcy p.poz. i sanepid,
geodeta, geolog i inni w miare potrzeb”. W ocenie Odwotujgcego, przeczy ono
oswiadczeniom ztozonym w ramach oferty, jak réwniez nie jest poparte zadnym dowodem,

mimo iz takich dowodéw zgdat Zamawiajgcy podkreslajgc to w wezwaniu.

Co wiecej, jak wskazat Odwotujgcy, w przedmiotowym zakresie nalezy rowniez wykonac

zgodnie z PFU pkt. 1.2 ,Zakres projektowy (...)

- inwentaryzacje terenu oraz znajdujgcych sie na nim obiektéw oraz zieleni, objetych
programem w stopniu umozliwiajgcym wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej dla

catosci przedsiewziecia”.

Odwotujgcy podat, ze opracowanie mapy wraz z wyznaczeniem granic dziatek
(w przedmiotowym przypadku inwestycja nie jest umieszona na jednej dziatce) to koszt co

najmniej 4 000 zt.

o Wykonanie badan i opracowanie dokumentacji geotechnicznej gruntu



Zgodnie z zapisami Umowy § 2 [Zakres rzeczowy i obowigzki Wykonawcy opracowania
projektowo - kosztorysowe] pkt. 3 ppkt. 3 obowigzkiem Wykonawcy ustugi jest wykonanie

,badan i opracowanie dokumentacji geotechnicznej gruntu”.

Jak wskazat Odwotujgcy, analogicznie, jak w przypadku wykonania mapy do celdow
projektowych, S. K. zlozyt oswiadczenie, iz przedmiotowy zakres ustugi wykona
samodzielnie, nie przedstawiajgc w tym zakresie zadnych wyliczeh oraz dowodow, oraz nie

wyjasniajgc, jakim sprzetem przedmiotowe badania zostang wykonane.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania warunkéw
posadawiania obiektéw budowlanych (Dz. U. nr 81, poz. 463), opinia geotechniczna od
2012r. traktowana jest jako obowigzkowa dokumentacja dla wszystkich konstrukciji,
niezaleznie od tego, do ktérej kategorii geotektonicznej zostaly one zakwalifikowane.
Posiadanie takiej dokumentacji jest konieczne dla spetnienia wymogow prawnych

i formalnych, np. przy etapie sktadania dokumentéw do pozwolenia na budowe.

Odwotujgcy wyjasnit, ze opinia geotechniczna wykonywana jest przez geotechnika, sktada
sie z czesci opisowej i graficznej. Zdaniem Odwotujgcego, nie ma technicznej mozliwosci,
aby zostata wykonana przez projektanta/asystenta, gdyz nie posiadajg oni specjalistycznej
wiedzy w przedmiotowym zakresie. Jak wskazat Odwotujgcy, dokumentacja ta zawiera
informacje o poziomie wdd gruntowych, opis poszczegodinych warstw gruntéw z podang
gtebokoscig ich zalegania, migzszoécig, zageszczeniem, wilgotnoscig czy spéjnoscia.
Powinny w niej znalez¢ sie rowniez orientacyjne obliczenia nosnosci gruntu oraz ogodlne
zalecenia wynikajgce z badan oraz interpretacji geologa - np. dotyczgce poziomu
posadowienia dna fundamentow. W czesci graficznej natomiast na planie sytuacyjnym
zostajg zaznaczone punkty wiercen i linie przekrojow geotechnicznych. W przekrojach

otwordw przedstawia sie warstwy gruntu.

Jak zaznaczyt Odwotujagcy, przedmiotowa inwestycja zaktada budowe dwéch budynkow
Osrodka Wsparcia Dziennego oraz Domu Pomocy Spotecznej, a wiec i dwa oddzielne
posadowienia. Oba budynki sg podpiwniczone, co sprawia, iz nalezy wykona¢ odwierty

o gtebokosci od 8 do 10 m, aby odpowiednio dokona¢ analizy gruntowe;.

Osrodek OWS wsparty jest na 24 stupach, pod kazdy ze stupdéw nalezy dokonac odwiert.
Usredniajgc jeden odwiert do 9 m daje to 216 mb odwiertu. Odwotujgcy stwierdzit, ze
zaktadajgc proste warunki gruntowe i kwote 50 zt za metr biezacy odwiertu (stawka

z dolnego zakresu stawek rynkowych dla wojewddztwa mazowieckiego) otrzymujemy kwote

7



10 800 zt netto za same odwierty.

Budynek DMP oparty jest gtéwnie na plycie fundamentowej i 23 stupach. To zatozenia
koncepcyjne, ktérych weryfikacja zostanie dokonana wiasnie po wykonaniu wstepnych
badan. Wedlug obliczen Odwotujgcego, uwzgledniajgc 23 stupy po 9 m odwiertu mamy
kwote 10 350 zt.

Odwotujgcy stwierdzit, ze tgcznie dla samych odwiertéw mamy koszt 21 150,00 zt netto.
Odwotujgcy zaznaczyt przy tym, ze przedmiotowa kwota nie zawiera badan poziomu wody
gruntowej oraz sondowan, a juz powoduje wykroczenie za przyjetg przez wykonawce S. K.
kwote dla catosci ,zewnetrznych uzgodnien”, ktére jednoczesnie majg zawierac inne koszty,

takie jak geodezje, ppoz. i uzgodnienia ZUD.
o Pozyskanie warunkéw przytaczenia oraz decyzji administracyjnych

Zgodnie z zapisami Umowy § 2 [Zakres rzeczowy i obowigzki Wykonawcy - opracowania
projektowo - kosztorysowe] pkt. 10 ppkt. 4 obowigzkiem wykonawcy ustugi jest ,pozyskanie
na koszt Wykonawcy od wiascicieli niezbednych warunkéw przylgczenia do sieci
elektroenergetycznej, sieci kanalizacyjnej deszczowej, sanitarnej, centralnego ogrzewania,
sieci wodociggowej i telekomunikacyjnej oraz ostatecznych decyzji administracyjnych

niezbednych dla realizacji przedmiotu umowy (np. wycinki drzew)”.

Jak wskazat Odwotujgcy, w przedstawionych wyjasnieniach S. K. w odpowiedzi na pytanie nr
3 Zamawiajgcego wyjasnia, iz przedmiotowe koszty uwzglednione sg ,w koszcie pracy
podstawowego zespotu projektowego (poz. nr 1 wyceny powyzej, zgodnie ze szczegotowg

kalkulacjg w zatgczniku do pisma)”.

Odwotujgcy podat, ze sam koszt pracy projektantow nie jest jedynym kosztem uzyskania
uzgodnien. Koszt jest zalezny w gtéwnej mierze od danego gestora i okreslany dopiero na

etapie projektowania.

Odwotujgcy stwierdzit, ze koszt jednej strony uzgodnienia, wraz z wywiadem branzowym
oraz zabezpieczeniem kanalizacji kablowej (poz. 3 oraz 8 zatgczonego cennika) to juz co
najmniej 1 050 zt. Takg srednig stawke nalezy przyja¢ do wszystkich uzgodnieh branzowych
(branzy energetycznej, teletechnicznej, drogowej, kanalizacyjnej, wodociggowej, centralnego
ogrzewania). t.acznie koszt takich uzgodnien to minimum 6 300 zt - minimum 1 strona na 1
uzgodnienie. Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca S. K. w ogodle nie ujat tych kosztow w

cenie swojej oferty.



e Brak uwzglednienia projektantéw sprawdzajgcych

Prawo budowlane zgodnie z art. 20 ust. 2 naktada na projektanta obowigzek zapewnienia
sprawdzenia projektu architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodnosci z przepisami,
w tym techniczno - budowlanymi przez osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do

projektowania bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w przedstawionych przez S. K. wyjasnieniach oraz w
przedstawionym zatgczniku stanowigcym harmonogram osobowy prac projektowych brak
jest jakiegokolwiek projektanta sprawdzajgcego. Wsrdéd zespotu projektowego wymienione
jest 9 oséb, w tym dwaj asystenci, ktdérzy nie mogg petni¢ funkcji sprawdzajgcych, poniewaz
nie posiadajg uprawnien budowlanych. Nawet jesli posiadajg jakiekolwiek uprawnienia, to nie
jest mozliwym, aby mogli dokona¢ weryfikacji kazdej z branz, tj. architektura, branza
konstrukcyjno-budowlana, sanitarna, elektryczna, teletechniczna, drogowa, branza zieleni.
Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r w
sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. Nr 120, poz. 1133)
naktada obowigzek zamieszczenia na stronie tytutowej projektu budowlanego oraz na
rysunkach projektu budowlanego imion i nazwisk projektantéw i sprawdzajgcych wszystkie
czesci projektu budowlanego, w tym rysunki, wraz z okresleniem zakresu opracowania,
specjalnosci i numeru posiadanych uprawnien budowlanych oraz daty opracowania lub
sprawdzenia i podpisow oséb wykonujgcych te czynnosci. Wynika z tego, iz sam autor nie
moze by¢ jednoczesnie osobg weryfikujgca btedy w dokumentacji. Taki wymdg stawia
rowniez Zamawiajgcy. W § 2 Umowy [Zakres rzeczowy i obowigzki Wykonawcy -
opracowania projektowo-kosztorysowe] pkt. 10 ppkt. 6 jako czes¢ dokumentacji projektowej
Zamawiajgcy wymaga ,zlozenie oswiadczen projektantow i osob je sprawdzajgcych o
sporzadzeniu projektow budowlanych zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami

oraz zasadami wiedzy technicznej”.

Zdaniem Odwotujgcego, w zwigzku z takim brzmieniem przepisoéw, wykonawca powinien
zapewni¢ takg organizacje sporzadzania projektow, aby byt przewidziany czas
i srodki finansowe na wykonanie tych czynnosci. Oznacza to, ze w harmonogramie
wykonania projektow powinien by¢ przewidziany odpowiedni czas na wykonanie
sprawdzenia oraz przewidziane osoby i $rodki finansowe na pokrycie kosztéw wykonania

sprawdzenia.

W ocenie Odwotujgcego, takich kosztéw w swoich wyjasnieniach S. K. nie uwzglednit.
Zdaniem Odwotujacego, koszt taki nie moégt tez zostaC umieszczony w ,marginesie

bezpieczenstwa”, ktéry wynosi 100.000 PLN. Odwotujacy wskazat, ze ,Margines
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bezpieczenstwa” nalezy rozumie¢ jako rezerwa na ryzyka - a przez ryzyka mogg byc¢
rozumiane koszty przyszite, niemozliwe do przewidzenia na etapie szacowania ceny oferty.
W szczegolnosci z budzetu rezerw na ryzyka nie mogg byé pokrywane koszty, ktérych

poniesienie zostato wprost przewidziane w SIWZ.

Odwotujgcy podat, ze przyjmujgc stawki, jakie przyjat S. K. oraz zaktadajgc, iz
weryfikacja dokumentacji bedzie trwata okoto 4 tygodni (tgcznie dla koncepcji, projektu

budowlanego i wykonawczego), wykonawca powinien uwzgledni¢ odpowiednio:
- branza: architektura — 12 000
- branza: konstrukcyjno-budowlana — 10 000
- branza: sanitarna — 8 000
- branza: elektroenergetyczna — 8 000
- branza: teletechniczna — 8 000
- branza: drogowa — 8 000
- branza: zieleni — 6 000
tacznie: 60 000

e Brak uwzglednienia kosztdw polisy ubezpieczeniowej oraz gwarancji

nalezytego wykonania

Zamawiajgcy zgodnie Umowy § 17 [ubezpieczenie] wymaga zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej projektanta obejmujgcej wykonanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej, o ktorej mowa w § 1 ust. 1 Umowy. Suma przedmiotowego ubezpieczenia

musi wynosi¢ 50% wynagrodzenia oferenta, w wiec 238.006,00 zt.

Jak wskazat Odwotujgcy, wykonawca S. K. nie przedstawit w wyjasnieniach zadnej informacji
oraz nie uwzglednit w wyjasnieniach kosztow jego zawarcia. Jedyng ogding informacjg
zawartg przez wykonawce w wyjasnieniach jest informacja o przerzuceniu niektérych
kosztéw w pensje pracownikéw. ,W wynagrodzeniu brutto projektantéw przyjeto okoto 10%
na koszty state, takie jak wykorzystanie lokalu oraz wyposazenie stanowiska pracy”.
Odwotujgcy stwierdzit, ze wedtug panujacych na rynku stawek, taka polisa kosztuje okoto
2.000,00 zt.
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Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze adekwatna sytuacja dotyczy zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, ktore zgodnie z warunkami umowy § 16 ustalone zostato na poziomie
10%, a wiec 47.601,00 zt.

Koszt zabezpieczenia dla okresu projektowania i nadzoru autorskiego wedtug kalkulatora ze

strony http://wadium.pl/gwarancia-ubezpieczeniowa-koszt to odpowiednio:
Gwarancja nalezytego wykonania

Suma gwarancyjna (kwota zabezpieczona gwarancjg) — 47.601

Czas trwania (w miesigcach) - 8

Koszt gwarancji - 761,62 PLN

Gwarancja usuniecia wad i usterek

Suma gwarancyjna (kwota zabezpieczona gwarancjg) — 14.280,3

Czas trwania (w miesigcach) — 16

Koszt gwarancji — 456,96 PLN.

Sumaryczna wartos¢ niedoszacowania w tym zakresie to 3.218,58.

e Brak uwzglednienia uczestnictwa w postepowaniu przetargowym oraz

komisjach i radach

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze wykonawca S. K. w wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej
ceny oswiadcza ,Poniewaz projekt nie dotyczy przebudowy, nadzér okreslamy jako mniej
skomplikowany i oceniamy na maksimum 20 pobytéw. Zaktadamy wykonanie projektu z
nalezytg starannos$cig i doktadnosciag, a wigksza ilo$¢ pobytéw niz 1- 2 w miesigcu mogtaby
w naszej opinii wynika¢ jedynie z mato doktadnego projektu. W przypadku koniecznosci
wigkszej ilosci pobytow, ryzyko wkalkulowujemy w pozycje 4 powyzszej wyceny (margines
bezpieczenstwa) lub zmniejszenie wynagrodzenia projektantéw. Koszt 1 nadzoru wyceniamy
jako 300 zt: 20 x 300 = 6000 zt netto”. Zdaniem Odwotujgcego, juz samo to stwierdzenie
wykonawcy  potwierdza  brak rzetelnej wyceny oferty. Wykonawca = moéwi
0 zmniejszeniu wynagrodzenia projektantéw podajgc cene za jeden nadzér 300 zt netto,
tymczasem z zatgczonej tabelki stanowigcej harmonogram pracy projektantéw najnizsza
stawka pracy projektanta to 340 zt netto. Ponadto, wykonawca zapomina, iz nadzor nie stuzy
tylko poprawianiu btedéw, a weryfikacji czy prace budowlane wykonywane sg zgodnie z jej
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zatozeniami. Potwierdzajg to zapisy Umowy, ktére w §4 bardzo szczegdtowo wymieniajg
obowigzki w okresie nadzoru autorskiego. W ocenie Odwotujgcego, przyjecie 1 czy 2 dni
w ciggu miesigca nie daje zadnej mozliwosci wykonywania nadzoru w sposob nalezyty. Taki
czas moze wystarczyc¢ tylko i wytgcznie do uczestnictwa w radach budowy, ktére odbywajg
sie raz w miesigcu. Oprécz rad budowy obowigzkowe sg inne spotkania - rady techniczne
raz w tygodniu, odbiory czesciowe robot ktére sg do okreslenia dopiero w toku wykonywania

robot budowlanych.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zakfadajgc obecnos$¢ na samych radach budowy i radach
technicznych (jeden pobyt w tygodniu) oraz zaktadajgc czas budowy 16 miesiecy (nie
uwzgledniajgc nawet czasu przetargu) spotkan bedzie 16 miesiecy x 4 spotkania = 64,
a wiec ponad trzykrotnie wiecej. Ponadto kwota za spotkanie powinna by¢ tozsama
Z wynagrodzeniem projektanta w okresie wykonywania dokumentacji, a wiec co najmniej 340
zt. Daje to kwote za nadzér 21.760 zt netto, a wiec niedoszacowanie wynosi 15.760,00 zt

netto.

Reasumujgc, Odwotujgcy stwierdzit, iz wykonawca S. K. w przedstawionej ofercie nie

uwzglednit co najmniej:

- mapa do celow projektowych — 4 000 zt netto,

- badania geotechniczne — 32 000 zt netto,

- uzgodnienia — 6 300 zt netto,

- projektanci sprawdzajgcy — 60 000 zt netto,

- polisa OC i GNW — 3 218,58 zt netto,

- uczestnictwo w komisjach i radach — 15 760 zt netto,
tacznie — 121 278,58 zt netto.

Powyzsze, w opinii Odwotujacego, wraz z brakiem przedstawienia jakichkolwiek wyliczen
kalkulacji ceny oraz dowoddw na potwierdzenie prawidtowosci wyliczen, potwierdza teze, ze

oferta wykonawcy S. K. zawiera razgco niskg cene i podlega odrzuceniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art.
90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene zitozonych przez GPVT wyjasnien,

podczas gdy z tresci ztozonych wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene razgco niskg oraz
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pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zas
GPVT nie zlozylo wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art 90 ust. 1-3 ustawy
Pzp Odwotujgcy powielit opisang powyzej argumentacje dotyczgcg rozktadu ciezaru dowodu

w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sg razgco niskie.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 26 sierpnia 2019 r. wykonawca GPVT ztozyt
wyjasnienia, ktore obejmowaly 9 stron oraz cztery =zatgczniki. Wykonawca GPVT
poinformowat Zamawiajgcego, iz uwzglednit wszystkie koszty wymagane zapisami §2 wzoru
umowy. Wykonawca bardzo ogolnie odniést sie do przedmiotu zamdwienia, nie przedstawit
zadnej kalkulacji dla wszystkich elementow projektu, w tym nie przedstawit Zadnej kalkulacji
kosztéw i ceny oferty dla 5 kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu. Okreslit,
iz z racji wykonywania wielu projektéw koszty dojazdu nie stanowig problemu. Zatgczone

dowody dotyczyty wytgcznie zakupu plotera oraz kosztéw jego eksploatacii.

W ocenie Odwotujacego, juz samo powyzsze powinno by¢ podstawg do odrzucenia
oferty, gdyz z ww. dokumentéw wynika, ze wykonawca GPVT nie ztozyt wyjasnieh w petnym
zakresie, wymaganym przez Zamawiajgcego oraz nie ziozyt wyjasnien, ktére spetniajg
wymagania art. 90 ustawy Pzp. W szczegdélnosci, zdaniem Odwotujgcego, wykonawca ten
nie zrealizowat cigzgcego na nim zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp ciezaru dowodu, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Odwotujgcy zaznaczyt, ze catos¢ wyjasnieh zawiera
jedynie gofostowne oswiadczenia o ujeciu jakis kosztéw w cenie oferty - bez wskazania

jakiejkolwiek kwoty, wysokosci tych kosztéw, kalkulacji czy wyliczeh.

Jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy oceniajgc, czy dany wykonawca obalit
domniemanie razgco niskiej ceny, powinien ocenia¢ przede wszystkim ztozone wyjasnienia.
Po zapoznaniu sie z treécig tych wyjasnien nie jest dla Odwotujgcego zrozumiate, jak
Zamawiajgcy mogt oceni¢ jako rzeczowe i wystarczajgce przedmiotowe wyjasnienia. Cena
oferty wykonawcy to 29% budzetu zaméwienia. Przy tak duzych rozbieznosciach
Zamawiajgcy byt zobowigzany dokona¢ wyjatkowo dokladnego badania wyjasnien.
Odwotujgcy stwierdzit, ze doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze Zamawiajgcy pomingt
w ogole etap badania wyjasnien i jako przestanke wystarczajgcg uznat sam fakt ztozenia

wyjasnien, niezaleznie od ich tresci.

Odwotujgcy w  cato$ci  podtrzymat  argumentacje  wskazang  powyzej
0 podwykonawcach oraz koniecznosci dotgczenia umow dla specjalistow. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze wyjgtkowo istotna jest kwestia uméw dla specjalistow, gdyz GPTV wskazato,
ze planuje zatrudni¢ asystentéw za kwote 2.500 zt, co stanowi minimalne wynagrodzenie.

Obecnie na rynku pracy nie jest mozliwe zatrudnienie za minimalne wynagrodzenie
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jakiegokolwiek specjalisty nawet na stanowisko asystenta projektanta. Odwotujgcy stwierdzit,
ze zgodnie z doswiadczeniem zyciowym, wynagrodzenie minimalne ze swej istoty moga
otrzymywac¢ osoby bez wyksztatcenia wyzszego i bez kwalifikacji. Zdaniem Odwotujgcego,
zaden specjalista majgcy wiedze i dodwiadczenie umozliwiajgce mu $Swiadczenie ustug
asystenta projektanta nie bedzie pracowat za minimalne wynagrodzenie. Jak podkreslit
Odwotujgcy, brak umoéw dla specjalistow oraz dla podwykonawcéw jest brakiem
nieusuwalnym - wykonawca nie moze takich uméw ztozyé na etapie postepowania

odwotawczego.

Odwotujgcy wykazat liste elementow, ktorych wykonawca GPVT nie uwzglednit

w cenie ofertowej w sposob zgodny z SIWZ, a ktére stanowig istotng czesS¢ projektu:
e Mapa do celéw projektowych
Odwotujacy w catosci podtrzymat argumentacje wskazang powyzej w pkt 11.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez wykonawce
GPVT, wykonawca do prac zwigzanych z przedmiotowym zakresem nie uwzglednia
uprawnionego geodety. Jak zauwazyt Odwolujgcy, zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym
w formularzu JEDZ, przedmiotowy zakres wykonawca ten planuje wykonac¢ osobiscie, co bez
uprawnionej do tego osoby nie jest mozliwe. Zdaniem Odwotujgcego, wobec braku
wskazania podwykonawcy, konieczne jest wykazanie w wyjasnieniach, ze wykonawca

posiada odpowiedni sprzet, ktérym moze wykona¢ odpowiednie pomiary.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w wyjasnieniach przedstawionych przez GPVT w tabeli

.Kosztorys Szczegdtowy" w poz. 4 znajdujg sie lakoniczne stwierdzenia:
.Mapa do celéw projektowych
d) Przewidziano konieczno$¢ dokonania zlecen zewnetrznych na kwote 10.000 PLN”.

W ocenie Odwotujgcego, przeczy ono oswiadczeniom ztozonym w ramach oferty, jak
réwniez nie jest poparte zadnym dowodem, mimo iz takich dowoddéw Zzadat Zamawiajgcy
podkreélajgc to w wezwaniu. Odwotujgcy podniést, ze GPVT nie wskazat w JEDZ, Zze bedzie
Zlecaé podwykonawcom ustugi w tym zakresie, a zatem nastepczo nie moze
w wyjasnieniach w zakresie ceny wskazywacC na takg okolicznos¢. Jest to oswiadczenie
sprzeczne z JEDZ i jako takie powinno podlegac¢ ocenie przez Zamawiajgcego. Sktadanie
w wyjasnieniach oswiadczen sprzecznych z trescig JEDZ wskazuje, ze oswiadczenia te sg

nierzetelne i sprzeczne ze stanem faktycznym. Odwotujgcy stwierdzit, ze na etapie
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szacowania ceny GPVT nie przewidzial, ze przedmiotowe ustugi zleci podwykonawcom
i dopiero na etapie sktadania wyjasnien ztozyt oSwiadczenie, ale ztozyt je w celu wyjasnienia
niskiej ceny, nie jest to oswiadczenie bedgce odzwierciedleniem decyzji z etapu

przygotowania oferty.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze w wezwaniu Zamawiajgcy
wskazat: ,Miasto Stoteczne Warszawa - Urzad Dzielnicy Targéowek (...) zwraca sie do
Wykonawcy o udzielenie wyjasnien w tym ztozenie dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny”.
Z powyzszego Odwotujgcy wywiodt, ze kazde powotanie sie na podwykonawce musi - dla

swej wiarygodno$ci - powota¢ sie w wyjasnieniach na konkretne oferty od podwykonawcow.

Co wiecej, jak zauwazyt Odwotujgcy, w przedmiotowym zakresie nalezy réwniez

wykonac¢ zgodnie z PFU pkt. 1.2 ,Zakres projektowy (...)

- inwentaryzacje terenu oraz znajdujgcych sie na nim obiektéw oraz zieleni, objetych
programem w stopniu umozliwiajgcym wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej dla

catosci przedsiewziecia”.

Odwotujagcy stwierdzit, ze opracowanie mapy wraz z wyznaczeniem granic dziatek
(w przedmiotowym przypadku inwestycja nie jest umieszona na jednej dzialce) to koszt co

najmniej 4 000 zt. Tymczasem koszt ten nie zostat w wyjasnieniach wskazanych.
¢ Wykonanie badan i opracowanie dokumentacji geotechnicznej gruntu
Odwotujgcy w catosci podtrzymat argumentacje wskazang powyzej w tym zakresie.

Odwotujgcy podnidst, ze analogicznie jak w przypadku wykonania mapy do celéow
projektowych, wykonawca GPVT ztozyt oswiadczenie, iz przedmiotowy zakres ustugi wykona
samodzielnie, nie przedstawiajgc w tym zakresie zadnych wyliczeh oraz dowodow, oraz nie

wyjasniajgc, jakim sprzetem przedmiotowe badania zostang wykonane.

Odwotujgcy podat, ze koszt odwiertdw wynosi minimum 21 150,00 PLN netto.
Przedmiotowa kwota nie zawiera badan poziomu wody gruntowej oraz sondowan, a juz
powoduje wykroczenie za przyjetg przez wykonawce kwote wskazang w tabeli. ,Kosztorys

Szczegotowy" poz. 6:
,wykonanie badan i opracowanie dokumentacji geotechnicznej gruntu:

d) przewidziano koniecznos¢ dokonania zlecen zewnetrznych na kwote 15.000 zI”.
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Odwotujagcy zatgczyt oferte dr Politechniki Warszawskiej opiewajgca na wykonanie

badan geotechnicznych na 32.000 PLN netto.

e Brak uwzglednienia projektantow sprawdzajgcych.

Odwotujgcy w catosci podtrzymat argumentacje wskazang powyzej. Zwrécit uwage,
ze Prawo budowlane zgodnie z art. 20 ust. 2 naktada na projektanta obowigzek zapewnienia
sprawdzenia projektu architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodnosci z przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi przez osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do

projektowania bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci.

Jak wskazat Odwotujgcy, w przedstawionych przez GPVT wyjasnieniach oraz
w przedstawionym ,Kosztorysie szczegotowym" brak jest jakiegokolwiek projektanta
sprawdzajgcego. Zgodnie z ww. przepisami sam autor projektu nie moze by¢ jednoczesnie
osobg weryfikujgca btedy w dokumentacji. Taki wymog stawia réwniez Zamawiajgcy w § 2
pkt. 10 ppkt. 6 Umowy. Zdaniem Odwotujgcego, zgodnie z takim brzmieniem przepisow,
GPVT powinien zapewni¢ takg organizacje sporzadzania projektow, aby byt przewidziany
czas i srodki finansowe na wykonanie tych czynnosci. Oznacza to, ze w ,Kosztorysie
szczegotowym" GPVT powinien by¢ przewidziany odpowiedni czas na wykonanie
sprawdzenia oraz przewidziane osoby i srodki finansowe na pokrycie kosztéw wykonania
sprawdzenia. W przekonaniu Odwotujgcego, takich kosztéw w swoich wyjasnieniach GPVT
nie uwzglednit. Zdaniem Odwotujgcego, koszt taki nie mogt tez zostaC umieszczony

w rezerwie, gdyz GPVT takiej rezerwy po prostu nie skalkulowato.

Odwotujgcy podat, ze przyjmujgc stawki, jakie przyjgt GPVT w wyjasnieniach
.Pracownia informuje iz sredni koszt zatrudnienia w naszej pracowni asystenta projektanta
w zaleznosci od branz wynosi 2 500,00 - 3 500,00 brutto sredniomiesiecznie, a projektanta 6
000,00 - 8 000,00 zt brutto sredniomiesiecznie" oraz zaktadajgc, iz weryfikacja dokumentacji
bedzie trwata okoto 4 tygodni (tgcznie dla koncepcji, projektu budowlanego i wykonawczego)

wykonawca powinien uwzgledni¢ odpowiednio:
- branza: architektura — 7 000
- branza: konstrukcyjno-budowlana — 7 000
- branza: sanitarna — 7 000
- branza: elektroenergetyczna — 7 000

- branza: teletechniczna — 7 000
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- branza: drogowa — 7 000
- branza: zieleni — 7 000
tacznie: 49 000

e Brak uwzglednienia kosztow polisy ubezpieczeniowej oraz gwarancji

nalezytego wykonania.

Zamawiajacy zgodnie Umowy § 17 [ubezpieczenie] wymaga zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej projektanta obejmujgcej wykonanie dokumentacji
projektowo- kosztorysowej, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 Umowy. Suma przedmiotowego

ubezpieczenia musi wynosi¢ 50% wynagrodzenia oferenta, w wiec 380.685,00 PLN.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca GPVT nie przedstawit w wyjasnieniach zadnej
informacji odnosnie ubezpieczenia oraz nie uwzglednit w wyjasnieniach kosztéw jego
zawarcia. Odwolujgcy przyjat, ze jedyng ogoélng informacjg zawartg przez wykonawce
w wyjasnieniach jest informacja o przerzuceniu niektérych kosztéw w pensje pracownikéw.
W wynagrodzeniu brutto projektantéw przyjeto okoto 10% na koszty state, takie jak
wykorzystanie lokalu oraz wyposazenie stanowiska pracy". Odwotujgcy podat, ze wedtug

panujgcych na rynku stawkach taka polisa kosztuje okoto 2.000,00 zt.

Odwotujacy zaznaczyt, ze adekwatna sytuacja dotyczy zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, ktére zgodnie z warunkami umowy § 16 ustalone zostato na poziomie
10%, a wiec 76.137,00 PLN.

Jak podat Odwotujgcy, koszt zabezpieczenia dla okresu projektowania i nadzoru
autorskiego wedtug kalkulatora ze strony http://wadium.pl/gwarancia-ubezpieczeniowa-koszt

to odpowiednio:
Gwarancja nalezytego wykonania
Suma gwarancyjna (kwota zabezpieczana gwarancjg) — 76 137
Czas trwania (w miesigcach) - 8
Koszt gwarancji - 1 218,19 PLN
Gwarancja usuniecia wad i usterek

Suma gwarancyjna (kwota zabezpieczana gwarancjg) — 22 841,1
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Czas trwania (w miesigcach) — 16
Koszt gwarancji — 730,91 PLN.
Sumaryczna wartos¢ niedoszacowania w tym zakresie to 3.949,10 zt.

Reasumujgc Odwotujgcy stwierdzit, iz wykonawca GPVT w przedstawionej ofercie nie

uwzglednit co najmniej:

- mapa do celéw projektowych — 4 000 PLN netto,
- badania geotechniczne — 32 000 PLN netto,

- projektanci sprawdzajgcy — 49 000 PLN netto,

- polisa OCIGNW — 3 949,10 PLN netto,

tacznie — 88 949,1 PLN netto.

Powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, wraz z brakiem przedstawienia jakichkolwiek
wyliczen kalkulacji ceny oraz dowoddéw na potwierdzenie prawidtowosci wyliczen, potwierdza

teze, ze oferta wykonawcy GPVT zawiera razgco niskg cene i podlega odrzuceniu.
e Zanizenie kosztow zatrudnienia asystentow oraz projektantow

W wyjasnieniach wykonawca GPVT podat nastepujace koszty zatrudnienia personelu

dedykowanego do realizacji przedmiotowego zamowienia:
Koszt brutto zatrudnienia asystenta projektanta: 2500 PLN - 3500 PLN
Koszt brutto zatrudnienia projektanta: 6000 PLN - 8000 PLN

Odwotujgcy zwrdécit uwage, iz firma GPVT podaje koszt brutto zatrudnienia osob,
a nie wartosci wynagrodzenia poszczegdlnych osob personelu. Odwotujgcy stwierdzit, Zze
wartos¢ wynagrodzenia po uwzglednieniu wszystkich podatkow oraz sktadek, niezaleznie od
formy zatrudnienia, wyniesie znacznie mniej, co sprawia, ze zaproponowane przez firme
GPVT w wyjasnieniach stawki sg nierynkowe, nierealne i zostaty wymys$lone tylko na
potrzeby przedmiotowego postepowania. Ponadto, jak zauwazyt Odwotujgcy, firma GPVT
nie zalgczyta zadnych dowdd potwierdzajgcych przytoczone stawki np. umoéw
z pracownikami czy tez dokumentéw potwierdzajgcych mozliwos¢ obnizenia kosztow

personelu np. potwierdzajgcych wspodiprace z urzedami pracy. Odwotujgcy przeliczyt
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proponowane stawki w celu weryfikacji kosztorysu zamieszczonego w wyjasnienia. W tym
celu dokonat przeliczenia zaproponowanych stawek miesiecznych na stawke godzinowg, na

ktérg to w swoim kosztorysie powotuje sie firma GPVT.

Do wyliczen przyjeto 2008 godzin roboczych w roku 2019. Wyliczono:

Koszt zatrudnienia asystenta projektanta - stawka godzinowa:

2500 PLN * 12 miesiecy / 2008 godzin roboczych w roku 2019 = 14,94 PLN na godzine
3500 PLN * 12 miesiecy / 2008 godzin roboczych w roku 2019 = 17,43 PLN na godzine

Tak wiec koszt zatrudnienia asystenta projektanta w firmie GPVT w przeliczeniu na godzine
zawiera sie w przedziale od 14,94 do 17,43 PLN, a wiec srednio wynosi 16.19 PLN na

godzine.

Koszt zatrudnienia projektanta - stawka godzinowa:

6000 PLN * 12 miesiecy / 2008 godzin roboczych w roku 2019 = 35,86 PLN na godzine
8000 PLN * 12 miesiecy / 2008 godzin roboczych w roku 2019 = 47,81 PLN na godzine

Tak wiec koszt zatrudnienia projektanta w firmie GPVT w przeliczeniu na godzine zawiera

sie w przedziale od 35,86 do 47,81 PLN, a wiec $rednio wynosi 41.84 PLN na godzine.

Na podstawie powyzszych stawek Odwotujgcy dokonat przeliczenia kosztorysu firmy
GPVT, uwzgledniajgc czasochtonnos$¢ poszczegdlnych etapéw oszacowang przez firme
GPVT. Na skutek ww. przeliczenia Odwotujgcy stwierdzit, ze réznica pomiedzy wartosciami
wyliczonymi przez Odwotujgcego na podstawie srednich stawek godzinowych w firmie GPVT

a wartosciami podanymi przez GPVT wynosi tgcznie 52 966,50 PLN.

Odwotujgcy stwierdzit, ze kosztorys firmy GPVT jest niedoszacowany przynajmniej
0 52 966,50 ztotych. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze przy powyzszych wyliczeniach bazowat

tylko na stawkach firmy GPVT wskazanych w wyjasnieniach.

Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, stanowi przyczyne nie podania przez firme GPVT
w kosztorysie kosztow personalnych ograniczajgc sie jedynie do podania kwoty catkowitej
poszczegdlnych etapow. Zdaniem Odwotujgcego, dziatanie takie miato na celu ukrycie
Lniewygodnych" dla firmy GPVT kosztéw w kwocie przynajmniej 52 966,50 ziotych.
Odwotujgcy podkreslit, ze od 1 stycznia 2020 roku minimalna stawka godzinowa to 16

ztotych, a zatem wykonawca GPVT wadliwie przyjgt do swoich wyliczeh wynagrodzenie
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nizsze, zgodnie z ktérym niektérym osobom bedzie ptacit mniej niz 16 zt za godzine.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci oceny ofert,

2. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3. Ponownej ocene ofert,

4, Odrzucenie ofert wykonawcow S. K. oraz GPVT,

5. Wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit S.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy wymieniony w tresci uzasadnienia, jak
réwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoéwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutow Izba uznata, ze nie

zaistniaty podstawy do jego uwzglednienia.

W przedmiotowej sprawie kluczowa dla rozstrzygniecia sporu byla ocena czy
w Swietle kierowanych przez Zamawiajgcego wezwan i sktadanych przez wykonawcow
wyjasnien ziécita sie przestanka do odrzucenia ofert wykonawcéw S. K. i GPVT okreslona w

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe Izba miata na uwadze, Zze przedmiotem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego sg ustugi intelektualne.

Charakterystyczna dla tego typu ustug jest rozbiezno$¢ w ich wycenie, zalezna w znacznej

20



mierze od trudnych do oceny czynnikéw, jak wycena pracy wiasnej przez osoby biorgce
udziat w realizacji zamowienia, czy tez czas, jaki jest potrzebny na wykonanie pracy, ktéry

moze znaczgco réznic sie w zaleznosci od predyspozycji osobistych wykonawcy prac.

Izba miata na wzgledzie takze okolicznosci zaistniate w przedmiotowym
postepowaniu, tj. fakt, Zze o przedmiotowe zaméwienie ubiegato sie dwunastu wykonawcéw,
a zaoferowane ceny ksztattowaty sie od 476 010,00 zt do 2 520 270,00 z. Tak znaczaca
rozbieznos¢ w wycenie tych samych ustug przez poszczegdinych wykonawcéw potwierdza,
ze wycena tego typu prac jest bardzo indywidualna, jest efektem polityki cenowej
prowadzonej przez poszczegdlnych przedsiebiorcéw i dostepnych im uwarunkowan. Ww.
znaczaca rozbieznos¢ pomiedzy zaoferowanymi cenami jest odzwierciedleniem rzeczywiste;j

konkurencji na rynku.

Dokonujgc weryfikacji czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na ocenie wyjasnien
ztozonych przez wykonawcéw S. K. i GPVT Izba miata na uwadze takze to, ze
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotowego zamodwienia ma charakter ryczattowy, a
Zamawiajgcy nie zgdat na etapie sktadania ofert przedstawienia obliczen sposobu kalkulaciji
ceny. Zgodnie z pkt Xll ppkt 2 SIWZ cena brutto za realizacje przez wykonawce przedmiotu
zamowienia powinna obejmowaé wszystkie czynnosci uwzglednione w zatgczonym
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym i uwzgledni¢ wszystkie niezbedne koszty zwigzane z
obowigzkami wynikajgcymi z wykonania zamowienia lezgce po stronie wykonawcy. § 11
Wzoru umowy (Zatgcznik nr 3 do SIWZ) stanowi, ze wynagrodzenie wykonawcy za
wykonanie przedmiotu umowy w zakresie rzeczowym opisanym w § 1 umowy jest

wynagrodzeniem ryczattowym.

Izba wzieta pod uwage takze okoliczno$é, ze Zamawiajgcy nie okreslit sposobu,
w jaki powinny by¢ skonstruowane wyjasnienia dotyczace elementéw oferty majgcych wptyw
na wysokos¢ ceny. Zwracajgc sie do obu wykonawcow w dniu 22 sierpnia 2019 r.
0 udzielenie wyjasnien Zamawiajgcy wskazat na konieczno$¢ podania, co miato wptyw i jakie
byly powody ztozenia oferty o okreslonej cenie. Zamawiajgcy wskazat, ze w wyjasnieniu

nalezy uwzgledni¢ m.in. ponizsze elementy:

,1. Czy cena za opracowanie dokumentacji projektowej zawiera wszystkie rodzaje

opracowan oraz czynnosci opisane w § 2 wzoru umowy?

2. Czy wykonawca uwzglednit w koszcie sporzgdzania dokumentacji koszt opracowan

specjalistycznych wynikajgcych ze specyfiki obiektu, tj. dostosowania pomieszczen, ich
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wyposazenia oraz wykonczenia wnetrz i ich kolorystyki do potrzeb oséb

z niepetnosprawnoscig intelektualng?

3. Czy w cenie opracowan projektowych uwzgledniono koszt likwidacji ewentualnych kolizji
z infrastrukturg techniczng na terenie dziatki oraz koniecznos¢ wykonania dokumentaciji

dla nowych przytgczy wodno-kanalizacyjnych, energetycznych, teletechnicznych i c.0.?

4. Czy oferowana cena uwzglednia konieczno$¢ wykonania opracowan projektowych
zagospodarowania terenu w tym: DFA, oSwietlenia terenu, monitoringu zewnetrznego,
parkingu, zagospodarowania terenu zieleni itp. zgodnie z warunkami lokalizacji

inwestycji celu publicznego przekazanymi w materiatach przetargowych?

5. Czy oferowana cena uwzglednia koszty petnienie przez projektanta nadzoru autorskiego
we wszystkich branzach zgodnie z opisem w § 4 wzoru umowy i jezeli tak, to jak dlugi

okres petnienia nadzoru przyjeto w kalkulac;ji?”
W pozostatym zakresie Zamawiajgcy powtorzyt dyspozycje art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba zwazyla, ze zapytania skierowane przez Zamawiajgcego do wykonawcow nie
zawieraly wymagania przedstawienia kalkulacji, a nawet prosby o wskazanie wysokosci
poszczegolnych kosztéw. Zamawiajgcy wyrazit zainteresowanie zapewnieniem, ze
wykonawca ma $wiadomosé zakresu objetego przedmiotem zaméwienia. Wobec nie
postawienia przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 22 sierpnia 2019 r. konkretnych
wymagan co do elementéw zamowienia, ktorych wycene wykonawca powinien okresli¢
w sktadanych wyjasnieniach, kazdy z wykonawcow sktadajgcych wyjasnienia byt uprawniony
do sformutowania wyjasnien wedtug witasnej koncepcji. Jedyne wymaganie Zamawiajgcego
sprowadzato sie¢ do odpowiedzi na zadane w wezwaniu pytania. Z tego wzgledu Izba nie
wzieta pod uwage twierdzen Odwotujgcego o koniecznosci wykazania w ztozonych

wyjasnieniach poszczegdlnych kosztéw, ktére Odwotujgcy uznat za znaczace.

Wykonawca S. K. w ztozonych wyjasnieniach z dnia 27 sierpnia 2019 r. oSwiadczyt,
ze przewidziat skierowanie do realizacji projektu podstawowego zespd6t projektantow
sktadajgcych sie z 9 oséb z réznych branz: architekta, konstruktora, dwéch asystentow
branzy budowlanej, projektanta instalacji sanitarnych, projektanta instalacji elektrycznych,
projektanta instalacji teletechnicznych, projektanta branzy drogowej, projektanta zieleni
(architektury krajobrazu). Wykonawca zatgczyt do wyjasnien wstepny harmonogram udziatu
tych oso6b na poszczegdlnych etapach postepowania wraz ze wskazaniem wysokosci

wynagrodzenia dla poszczegolnych osob. Wykonawca zapewnit, ze doswiadczenie i wiedza
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tych oséb pozwalajg na wykonanie wszystkich elementéw dokumentacji, wymienionych w
SIWZ. Wykonawca S. K. wskazat ponadto, Zze w wynagrodzeniu brutto projektantow przyjeto
okoto 10% na koszty state, takie jak wykorzystanie lokalu oraz wyposazenie stanowiska
pracy. Czas pracy okreslono orientacyjnie. Wykonawca zaznaczyt przy tym, ze opracowany
harmonogram nalezy traktowac jako wstepny i stuzgcy jedynie wyjasnieniu wyceny prac

projektowych.

Wykonawca S. K. wskazat ponadto, ze oprécz gtéwnych kosztéw prac projektowych,
w wycenie uwzgledniono wigczenie dodatkowych osob, takich jak rzeczoznawcy p.poz. i
sanepid, geodeta, geolog i inni w miare potrzeb. Koszty ich pracy oraz niezbedny margines

bezpieczenstwa i zysk firmy, okreslono w zestawieniu:

1. Praca podstawowego zespotu projektowego, zgodnie z zatgcznikiem: 261.000 zt
2. Koszt opracowania mapy, badan geotech., rzeczoznawcy, ZUD: 20.000 zt

3. Nadzér autorski: 6.000 zt

4. Margines bezpieczenstwa (rezerwa na nieprzewidziane koszty), koszt wydrukéw, zysk
firmy: 100.000 z

Razem cena netto 387.000 + podatek VAT = 476.010 zt

Wykonawca udzielit tez odpowiedzi na kazde pytanie postawione przez

Zamawiajgcego:

.ad. 1 Cena za opracowanie dokumentacji projektowej, zawiera wszystkie rodzaje

opracowan oraz czynnosci, opisane w §2 wzoru umowy.

ad. 2 Wykonawca w wycenie uwzglednit koszt opracowan specjalistycznych, wynikajacych
ze specyfiki obiektu. Wykonawca posiada szczegdlne i bardzo bogate doswiadczenie
w projektowaniu dla osob niepetnosprawnych. Giéwny projektant i wkasciciel firmy od ponad
10 lat wspotpracuje z Osrodkiem TPD Helendow, bedacym jedng z najlepszych, jesli nie
najlepszg placéwkg wsparcia oséb niepetnosprawnych w Polsce. Zaprojektowalismy
i zrealizowaliSmy m.in. przedszkole specjalne, szkote Przysposobienia do Pracy, Liceum,
rozbudowe internatu, rozbudowe ZOZ-u, rozbudowe PPS. Wykonywalismy rowniez wiele
opracowan koncepcyjnych, ktore niestety nie doczekaty sie realizacji z braku mozliwosci
finansowych (miedzy innymi projekt Srodowiskowego Domu Samopomocy). W kolejce do
realizacji czeka opracowany przez nas, unikalny stadion dla niepetnosprawnych, z trybunami
w 100% dostosowanymi dla osob z niepetnosprawnoscig ruchowg. Oprocz wspétpracy
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z Helenowem, mamy na koncie tez wiele innych projektéw, np. przebudowa i rozbudowa

duzego Osrodka Szkolno Wychowawczego z Zyrardowie.

ad. 3 W cenie opracowan projektowych uwzgledniono koszt likwidacji ewentualnych kolizji
z infrastrukturg techniczng na terenie dziatki oraz konieczno$¢ wykonania dokumentacji dla
nowych przytgczy. Koszty tych opracowan ujete sg w koszcie pracy podstawowego zespotu
projektowego (poz. nr 1 wyceny powyzej, zgodnie ze szczegotowg kalkulacjg w zatgczniku
do pisma).

ad. 4 Oferowana cena uwzglednia koszt opracowan projektowych zagospodarowania terenu,
w tym DFA, oswietlenia terenu, monitoringu zewnetrznego, parkingu, zieleni itp., zgodnie
z warunkami lokalizacji inwestycji celu publicznego, przekazanymi w materiatach
przetargowych. Wszystkie te pozycje uwzgledniono w pracy podstawowego zespotu
projektowego (poz. nr 1 wyceny powyzej, zgodnie ze szczegdtowg kalkulacjg w zatgczniku

do pisma).

ad. 5 Wykonawca uwzglednit w wycenie koszt petnienia nadzoru autorskiego we wszystkich
branzach, zgodnie z §4 wzoru umowy. Dla skalkulowania nadzoru autorskiego, przyjeto czas
trwania budowy 15-16 miesiecy (09.2019 podpisanie umowy na projekt, 05.2020
przekazanie projektu, 08.2020 przygotowanie i rozstrzygniecie przetargu na budowe,
zakonczenie budowy 12.2021). Poniewaz projekt nie dotyczy przebudowy, nadzér okreslamy
jako mniej skomplikowany i oceniamy na maksimum 20 pobytéw. Zaktadamy wykonanie
projektu z nalezytg starannoscig i doktadnoscig, a wigksza ilos¢ pobytéw niz 1-2 w miesigcu
mogtaby, w naszej opinii, wynika¢ jedynie z mato dokfadnego projektu. W przypadku
koniecznosci wiekszej ilosci pobytdéw, ryzyko wkalkulowujemy w pozycje nr 4 powyzszej
wyceny (margines bezpieczenstwa) lub zmniejszenie wynagrodzenia projektantow. Koszt 1

nadzoru wyceniamy jako 300zt: 20 x 300 = 6000 zt netto.”.

Izba za prawidtowg uznata czynno$¢ oceny przez Zamawiajgcego wyjasnien
ztozonych przez wykonawce S. K., ktéry uznat je za wystarczajgce. Jak wskazano powyzej, z
uwagi na charakter przedmiotu zamowienia, rozpietos¢ cenowg pomiedzy ziozonymi w
przedmiotowym postepowaniu ofertami, charakter wynagrodzenia, a takze brak wymagan co
do przedstawienia w ztozonych wyjasnieniach kalkulacji poszczegolnych elementéw, Izba
stwierdzita, ze brak jest podstaw, aby czyni¢ wykonawcy zarzut z tytutu sposobu, w jaki
zdecydowat sie przedstawi¢ swoje wyjasnienia. I1zba zgodzita sie z wykonawca S. K., Zze nie
istnieje  normatywny wzorzec wyjasnien razgco niskiej ceny. Izba, w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, wzieta pod uwage wyjasnienia S. K., ze wspétpracuje z osobami,

ktére bedg braty udziat w realizacji przedmiotu zamdwienia od wielu lat, ma doswiadczenie,
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jesli chodzi o stawki za prace tych osob, ze na etapie sktadania oferty i wyjasnien
dotyczgcych ceny wykonawca ten przedstawiajgc kalkulacje opierat sie na swojej wiedzy i
doswiadczeniu. Z uwagi na charakter przedmiotu zamowienia, lzba nie stwierdzita uchybien
w takim dziataniu wykonawcy. Prawidlowos¢ zatozen S. K. poczynionych przy kalkulaciji
oferty zostata potwierdzona przez zatgczone do pisma z dnia 28 listopada 2019 r.
oswiadczenia poszczegolnych osob potwierdzajgce cheé wspodtpracy oséb sktadajacych
wyjasdnienia z wykonawcg, a takze wskazujgce na wysokos¢ oczekiwanych wynagrodzen.
Tres¢ ww. os$wiadczen potwierdza, ze zatozenia co do kosztéw poczynione przez
wykonawce byty prawidtowe, a nawet zaktadaty pewien margines. Izba stoi na stanowisku,
ze pozadane byloby przediozenie wszelkich mozliwych dowoddéw potwierdzajgcych
prawidtowo$s¢ wyceny przedmiotu zamoéwienia wraz z wyjasnieniami sktadanymi
Zamawiajgcemu.

W przedmiotowej sprawie Izba miata jednak na uwadze, jak wskazano powyzej, ze
Zamawiajgcy w wystosowanym wezwaniu z dnia 22 sierpnia 2019 r. nie sformutowat
wymagan dotyczgcych sposobu przedstawienia kalkulacji. Dodatkowo, ocena zasadnosci

sktadania dowodow, musi by¢ dokonywana indywidualnie w kazdej sprawie.

Wykonawca GPVT w wyjasnieniach z dnia 26 sierpnia 2019 r. podat, ze wykonywat
juz projekty obiektéw o podobnych parametrach oraz skali trudnosci, jak np. ,Modernizacja
budynku Collegium Pathologicum przy ul. Jaczewskiego 8 w Lublinie”. Wykonawca
porownujac ww. projekt do przedmiotu zamdwienia wskazat, ze ww. zrealizowany projekt
posiada wiekszg powierzchnig, a zrealizowany zostat za mniejszg kwote. Wykonawca
wskazat tez na inne poréwnywalne projekty i ich ceny zwracajgc uwage, ze potwierdzajg one

realno$¢ zaoferowanej w przedmiotowym postepowaniu ceny.

Jako czynniki sprzyjajgce wykonaniu zamowienia, lezgce po stronie wykonawcy

GPVT, wykonawca wskazat:

,1) Pracownia realizuje lub w najblizszym czasie realizowa¢ bedzie projekty i nadzory

w niedalekiej odlegtosci od miejsca przedmiotowej Inwestyciji, tj.:
e Budowa przedszkola przy ul. Legendy w Warszawie,
e Budowa budynku wielorodzinnego przy ul. Wrzeciono w Warszawie
e Budowa Centrum Lokalnego Chrusciela dzielnicy Rembertow w Warszawie

e Rozbudowa Szpitala im. Dziecigtka Jezus w Warszawie
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e Budowa Centrum Sportowego UKSW w Warszawie
o Budowa hali widowiskowo sportowej przy u. Witosa w Ostrotece

Co wigze sie z prowadzeniem nadzoréw autorskich na wyzej wymienionych budowach.
W zwigzku z powyzszym projektanci Pracowni z czestotliwo$cig co najmniej 1 raz w tygodniu
pojawiajg sie w panstwa regionie docelowo badz przejazdem co pozwoli na znaczne
ograniczenie kosztow dojazdu i calego wykonania zadania projektowego w sposéb
maksymalny. Dojazd do Zamawiajgcego nie stanowi w tym przypadku kosztu dla pracowni

w wykonaniu powyzszego zamowienia.

1) Posiadamy wykwalifikowang kadre inzynierskg z wieloletnim doswiadczeniem
projektowym. Od wielu lat zajmuje sie kompleksowg obstugg projektowg Inwestorow
Publicznych oraz Inwestoréw Prywatnych w catej Polsce. Tradycja, sprawdzone modele
dziatan, znajomos$¢ ugruntowanych i nowych technologii budowlanych, mozliwosc
podgladania btedow innych przy likwidacji szkdd, skutkuje lepszg jakoscig naszych ustug
i wysokg wartoscig doradczg. Na biezgco wspotpracujemy z szeregiem firm zewnetrznych
0 uzupetniajgcych profilach dziatalnosci, powodujgc tym samym mozliwos¢ obstugi
przedsiebiorstw w bardzo szerokim zakresie tematyki ogdélnobudowlanej. Powierzone nam
prace wykonujemy terminowo, w sposoéb rzetelny i profesjonalny. W zwigzku z powyzszym,
zaméwienie wykonane zostanie w krétszym czasie projektowym i skutkuje obnizeniem

kosztéw realizacji zadania.

Pracownia informuje, Zze Sredni koszt zatrudnienia w naszej Pracowni asystenta projektanta
w zaleznosci od branzy wynosi 2 500,00 - 3 500,00 zt brutto Sredniomiesiecznie,
a projektanta 6 000,00 - 8 000,00 zt brutto Sredniomiesiecznie. Powyzsze wskazniki przyjeto
do wyliczenia oferty. Ponadto pracownicy w zaleznoéci od terminu zrealizowania zamowienia
otrzymujg premie uznaniowg bedgcg udziatem w zysku, co jest elementem dodatkowo

motywujgcym do mozliwie szybkiej i rzetelnej realizacji zamowienia.

2) Pracownia posiada réwniez wlasng drukarke wielkoformatowg z mozliwoscig recznego
uzupetniania tuszu co znaczgco zmniejsza koszty edycji projektu. Wydajnos¢ 11 zakupionego
tuszu pozwala wydrukowac¢ ok. 1 000,00 m2 rysunkéw. W zatgczeniu przedktadamy faktury
za zakupiony tusz oraz papier wielkoformatowy. Na podstawie wykonanych juz projektow
Pracownia informuje, ze Sredni koszt wydruku 1 m2 rysunku w kolorze wynosi od ok. 0,70 z
do 0,90 zt netto i jest zmienny w zaleznos$ci od uzywanego formatu. W zatgczeniu
przesytamy fakture dot. ustug wydruku wielkoformatowego z ktérego Pracownia korzystata

przed zakupem wilasnego sprzetu. Zatgczamy réwniez cennik, z ktérego jednoznacznie
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wynika ze w przypadku wydruku kolorowej mapy w siedzibie Pracowni za pomocg wtasnej
drukarki otrzymujemy oszczednos¢ ok. 3,80 zt na jednym m2 wydruku w czerni i bieli oraz ok
10,00 zt w przypadku koloru (cena w firmie KOPIANET to odpowiednio 11,00 z{/m2 i 4,8

zt/m2). Powyzsze wskazniki przyjeto do wyliczenia oferty.

3) Przytoczone na poczatku pisma ustugi potwierdzajg, ze Pracownia specjalizuje sie
w projektach obiektow stuzby zdrowia i wykonata juz z powodzeniem kilkanascie podobnych
projektéw. Pracownia ma wypracowane schematy dziatan, a zdobyte doswiadczenie
pozwala na wykonanie projektu w sposob mozliwy do przewidzenia i godny z zatozonym
harmonogramem. Oryginalnos$¢ naszego projektu w tym wypadku polega na zastosowaniu
podobnych schematow funkcjonalno-przestrzennych, rozwigzan technicznych,

materiatowych i instalacyjnych w nowej lokalizacji oraz oryginalnej odstonie.

4) Pracownia posiada samochdd stuzbowy marki OPEL Astra IV o pojemnosci silnika 1,4
cm3 LPG ktéry wg danych technicznych z instrukcji obstugi producenta tego samochodu
spala ok. 8 litréw gazu na 100 km co przy obecnej cenie LPG ok. 2,10 zt daje koszt
przejechania 1 km = ok. 0,17 zt (8 [L] x 2,10 zt /100 km = 0,168 z}) x ok 700 km (350 km x 2 —
wg mapy Google) koszt przyjazdu w obie strony relacji Poznan (Pamigtkowa 2 — siedziba
naszej firmy) — Warszawa (siedziba Zamawiajgcego) wynosi ok. 58,80 2zt brutto
(8,0[L}/100km x 2,10 = 0,20zt x 350km = 58,80zl) co po podzieleniu kosztu dojazdu np. na 2
inwestycje daje koszt pojedynczego pobytu w wysokosci 58,80 zt brutto tj. 47,80 zt netto.
Pracownia zamierza podporzgdkowaé rézne mozliwe spotkania w tym rejonie kraju pod
przedmiotowg inwestycje, poprzez potagczenie wyjazdéw z wizytami na réznych budowach
i w ten sposob obniza¢ koszty realizacji poszczegélnych zaméwienh. Nalezy podkresli¢, ze
wskazany samochdd osobowy jest uzytkowany tylko do celéw firmowych i podlega
odliczeniu 100% podatku VAT, a w/w kwoty sg kwotami brutto. Ponadto koszt biletu relacji
Poznan — Warszawa to ok 70 zt brutto przy uwzglednieniu przewoznika TLK i ten $rodek

transportu réwniez Wykonawca ujgt w wycenie.

Jednoczesnie informujemy, Ze ewentualny nadzér autorski bedzie petnit Generalny

Projektant — Architekt, bedgcy jednoczesnie wspdlnikiem spétki cywilnej GPVT.”.

Wykonawca GPVT przedstawit Zamawiajgcemu kalkulacje wiasng poszczegdlnych
elementéw zamodwienia wraz ze wskazaniem pracochtonnosci poszczegdélnych prac oraz

kosztéw dodatkowych czy zlecen zewnetrznych.

Wykonawca udzielit tez odpowiedzi na kazde =z pytan =zadanych przez

Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 22 sierpnia 2019 r:
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,1. Cena zawiera wszystkie elementy oraz czynno$ci wymienione we wzorze umowy w par. 2

co udokumentowano w powyzszej tabeli oraz wyjasnieniach ponizej.

2. Wykonawca uwzglednit koszt wykonania opracowan specjalistycznych wynikajgcych ze
specyfiki obiektu m.in. technologii pomieszczen, pethego ich wyposazenia i wykohczenia
pomieszczen ze wzgledu na potrzeby osob z niepetnosprawnosciami. Pracownia posiada
bogate doswiadczenie i zaprojektowata m.in. kilka szkét specjalnych z przeznaczeniem dla
takich oséb m.in. Szkota Specjalna w Ptocku przy ul. Stonecznej, Centrum Edukacyjno
Rewalidacyjne w Goleniowie, obecnie wykonujemy projekt Rozbudowy i modernizacji SP
Z0Z MSWIA w Biatymstoku o pawilon ,B” i ,D” w celu utworzenia Centrum Senioralnego
60+. Powolujgc sie na powyzsze argumenty informujemy, ze jesteSmy Swiadomi zakresu
prac dla w/w zamoéwienia, a powyzszy zakres zostat ujety w tabeli pozycja 3 i 7. Pracownia

wycenia powyzszy zakres na 12% wartosci co daje tgcznie kwote 33000,00z

Pracownia przewidziata na wykonanie tego zakresu umowy czas pracy asystentow
projektantéw wszystkich branz w tgcznej ilosci 960 roboczogodzin, czas pracy Projektantéw
wszystkich branz w tgcznej ilosci 480 roboczogodzin, Koszty dodatkowe witasne (materiatéw,

paliwa, wydruku itp.) 1000,00 z.

3. W cenie opracowan projektowych uwzgledniono koszt likwidacji ewentualnych kolizji
Z infrastrukturg techniczng. Projekty usuniecia kolizji i wykonaniem nowych przytaczy
stanowig 5% wartosci projektu budowlanego oraz 5% wartosci projektu wykonawczego

pozycja 7 tabeli. Lgcznie stanowig kwote 15000,00 zt

Pracownia przewidziata na wykonanie tego zakresu umowy czas pracy asystentow
projektantéw wszystkich branz w tgcznej ilosci 480 roboczogodzin, czas pracy Projektantéw
wszystkich branz w tgcznej ilosci 240 roboczogodzin, Koszty dodatkowe witasne (materiatow,

paliwa, wydruku itp.) 500,00 zt.

Ponadto w pozycji 14 tabeli uzyskanie wszelkich niezbednych opinii i decyzji Pracownia
wycenita, ze opinie i decyzje zwigzane z usunigciem Kolizji i wykonaniem nowych przytgczy
stanowig kwote 10000,00 zt oraz czas pracy asystentow projektantow wszystkich branz
w tacznej ilosci 200 roboczogodzin, czas pracy Projektantéw wszystkich branz w tgcznej
ilosci 100 roboczogodzin, Koszty dodatkowe wiasne (materiatéw, paliwa, wydruku itp.)
2500,00 zt.
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4. Oferowana cena uwzglednia rowniez koniecznos¢ wykonania projektow
zagospodarowania terenu w tym m.in.: DFA, oswietlenia terenu, monitoringu zewnetrznego,

parkingu, zagospodarowania zielenig itp. zgodnie z decyzjg lokalizacji celu publicznego.

W/w projekty stanowig 10% wartosci projektu budowlanego oraz 10% wartosci projektu

wykonawczego pozycja 7 tabeli. Lgcznie stanowig kwote 30000,00 zt

Pracownia przewidziata na wykonanie tego zakresu umowy czas pracy asystentow
projektantéw wszystkich branz w tgcznej ilosci 800 roboczogodzin, czas pracy Projektantéw
wszystkich branz w tgcznej ilosci 400 roboczogodzin, Koszty dodatkowe wtasne (materiatéw,

paliwa, wydruku itp.) 500,00 zt.

6. Oferowana cena uwzglednia petnienie przez Wykonawce nadzoru autorskiego do
31.12.2021 roku. Powyzsze skalkulowano w pozycji 17 tabeli. Zgodnie z wyjasnieniami
zawartymi w pismie kwota 10000,00 zt pozwoli na sprawowanie nadzoru autorskiego na
minimum 100 pobytach na budowie, co pozwoli na prowadzenie nadzoru autorskiego
w odstepie cotygodniowym przez minimum 20 miesiecy. Uwzgledniajgc harmonogram
projektu i przewidywane zakonczenie prac projektowych w maju 2020 roku oraz czas
potrzebny na organizacje przetargu i wytonienie Generalnego Wykonawcy Robét przewiduje
sie poczatek nadzoru najwczes$niej na 01.07.2020 rok. Z doswiadczenia Pracowni na
podobnych inwestycjach wynika jednak, ze nie ma koniecznosci realizacji tylu pobytéw na
budowie. Pracownia uwzglednita zaréwno czas pracy potrzebny na budowie przez
Projektantéw jak i czas konieczny do wykonania opracowanh w siedzibie Wykonawcy przez

Projektantéw i asystentéw.”.

Izba nie stwierdzita uchybien w decyzji Zamawiajacego o ocenie ztozonych przez
wykonawce GPVY wyjasnien za wystarczajgce. Argumentacja przedstawiona przy ocenie
wyjasnien ztozonych przez wykonawce S. K. pozostaje aktualna takze przy ocenie wyjasnien

ztozonych przez wykonawce GPVT.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe lzba nie wzieta pod uwage kalkulacji kosztow
dokonanych przez Odwotujgcego w odwotaniu. Jak wskazano powyzej, z uwagi na charakter
ustugi, podstawy przyjete do wyceny mogg by¢ bardzo indywidualne, zalezne od wielu
czynnikdw dostepnych poszczegolnym wykonawcom na roznym poziomie. Podobnie,
z uwagi na brak narzucenia przez Zamawiajgcego sposobu przedstawienia kalkulacji ceny,
do wykonawcow nalezat wybor sposobu, w jaki ujmie koszty. W tym miejscu warto zwrdcic
uwage na poglad wyrazony w wyroku z dnia 23 czerwca 2014 r. ,Jesli wykonawca w ramach

wezwania do wyjasnien otrzyma od zamawiajgcego konkretne pytania, moze udzieli¢ mu
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szczegotowych odpowiedzi w kwestiach, ktére najbardziej interesujg zamawiajgcego. Jesli
takich pytan nie otrzyma, udziela odpowiedzi w zakresie, ktéry on sam uznaje za najbardziej
istotny i trudno mu z tego robi¢ zarzut w sytuacji, gdy wyjadnienia nie sg ogodlnikowe
i wymijajgce, ale tzw. ,merytoryczne”.” (sygn. akt KIO 1166/14), ktéry prezentowany jest

szeroko orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej.

Majgc na wzgledzie opisane powyzej okolicznosci Izba stwierdzita, ze wyjasnienia
ztozone przez wykonawcow S. K. i GPVT nie sg pozorne, ani zbyt ogdélne, w sposéb
wystarczajgcy wskazujg na realnosc¢ zaoferowanych cen. Wykonawcy przedstawili kalkulacje
kluczowych, wedtug wlasnego uznania, elementow zamowienia, jak tez udzielili odpowiedzi
na pytania Zamawiajgcego. Wyjasnienia te sg zgodne z metodg kalkulacji przedmiotu
zamowienia wtasciwg dla tej, jakg przyjat dany wykonawca (a ktérej Zamawiajgcy nie
narzucit) i w okreslonej przez wykonawce metodzie konkretne. Nie ulega watpliwosci, ze
przedtozenie Zamawiajgcemu na etapie sktadania wyjasnien dowoddéw potwierdzajgcych
prawidtowo$¢ kalkulacji ceny bytoby elementem pozgdanym wyjasnien. Jednak ich
niezbednos¢ dla mozliwosci uznania wyjasnien za wystarczajgce nalezy ocenia¢c w

kontekscie przedmiotu zamowienia i okolicznosci zaistniatych w danym postepowaniu.

Izba stoi na stanowisku, Zze dokonujgc oceny ztozonych przez wykonawcow
wyjasnien Zamawiajgcy moze opiera¢ sie na wilasnej wiedzy na temat realnych cen
obowigzujgcych na rynku ustug projektowych, co do ktérych Zamawiajgcy posiada wiedze,
co Zamawiajgcy wykazat w toku postepowania odwotawczego przez zatgczone do
odpowiedzi na odwotanie umowy z poszczegdélnymi wykonawcami. Zamawiajgcy byt tez
uprawniony do wziecia pod uwage okolicznosci, ze szacunkowa wartos¢ zamdwienia zostata
okreslona przez zewnetrzy podmiot, na co Zamawiajgcy nie miat wpltywu pozostajgc

w przekonaniu, ze rynek zweryfikuje jej realnosgé.

Podsumowujac, Izba uznata, biorgc pod uwage okolicznosci przedmiotowej sprawy,
iz ocena ztozonych wyjasnien przez Zamawiajgcego byta prawidtowa. Okolicznosci zaistniate
w przedmiotowym postepowaniu wskazujg, ze rozbieznos¢ w cenach zaoferowanych przez

poszczegodlnych wykonawcdw stanowi odzwierciedlenie sytuacji na rynku tego typu ustug.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp

oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
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w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy : ....ccciiiiiiiiiiiiieee e
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