Sygn. akt: KIO 1308/22

WYROK

z dnia 26 maja 2022 r.
Krajowa Izba Odwotlawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2022 roku Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 maja 2022 r. przez wykonawce MHM
Budownictwo Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Jarocinie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Zespét Szkét Centrum Ksztalcenia Rolniczego w

Marszewie

przy udziale wykonawcy M. K., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.),

2. w pozostatym zakresie odwotanie oddala,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce MHM Budownictwo Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Jarocinie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MHM Budownictwo

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Jarocinie tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), nha niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1308/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zespdt Szkét Centrum Ksztalcenia Rolniczego w Marszewie —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
rozbiorka warsztatu szkolnego przy Zespole Szkot Centrum Ksztatcenia Rolniczego w

Marszewie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 16 maja 2022 roku wykonawca MHM Budownictwo Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Jarocinie (dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie wobec czynnosci i

zaniechah zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez skierowanie wezwania do zlozenia wyjasnien
zawierajgcego ogolnikowo zakreslone kwestie, majgce podlegaé uzasadnieniu, co

skutkowato ztozeniem wyjasnienn o podobnym stopniu ogolinosci;

2. art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. poprzez jego btedne zastosowanie, tj. uznanie, ze odwotujgcy
nie ztozyt wystarczajgcych wyjasnien, podczas gdy odwotujgcy odpowiedziat na zgtoszone

kwestie w takim samym stopniu ogolnosci, w jakim skierowano wezwanie;
3. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez jego btedne zastosowanie.
Odwotujgcy wnibést o:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej tj. oferty odwotujgcego, ewentualnie:

2. powtdrzenie czynnosci z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez skierowanie powtérnego
wezwania zawierajgcego szczegoétowe kwestie podlegajgce wyjasnieniu przez oferenta i
powtdrzenia badania i oceny ofert przy udziale oferty odwotujgcego oraz pozostatej

dokumentacji.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 maja 2022 roku wnidst o

oddalenie odwotanie i obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca M.
K. (przystepujacy). Przystepujacy w pismie procesowym z dnia dn. 25 maja 2022 roku wniost

o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 jako spdznionego oraz oddalenie odwotania



w pozostatym zakresie oraz o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 w przypadku

nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania w zakresie tego zarzutu.
Izba ustalita, co nastepuje:

Szacowana wartos¢ zamowienia ustalona przed wszczeciem postepowania na
podstawie kosztorysu inwestorskiego wynosi 146.341,46 zt netto, co stanowi réwnowartosc
32859,14 euro. Wartos¢ zamdwienia jest nizsza niz prog unijny, o ktérym mowa w art. 3

ustawy P.z.p.
Dowdd: protokét postepowania
Otwarcie ofert nastgpito w dniu 26 kwietnia 2022 roku.
W postepowaniu wptyneto 10 ofert:

1. Oferta nr 1: MHM Budownictwo Sp. z 0.0. ul. Swietego Ducha 4, 63-200 Jarocin, REGON:
389 748 613 Cena: 45.000,00 zt.

2. Oferta nr 2: BAKAMAX Sp. z 0.0. lwanowice Mate, ul. Dtuga 67, 42-152 Opatéw, REGON:
360226455 Cena: 146.370,00 zt.

3.0ferta nr 3: HAMMER WYBURZENIA M. K., Lgin 13 , 67-400 Wschowa, REGON:
383858039, Cena: 46.543,20 zt

4. Oferta nr 4: FALCO P. N., Pita 3B, 63-313 Chocz, REGON: 381899330, CENA: 49.815,00

zt.

5. Oferta nr 5: ENERGOKON-PLUS Sp. z o.0., ul. Mierostawskiego 3, 41-200 Sosnowiec,
REGON: 273 607 259, CENA: 86.100,00 zi.

6. Oferta nr 6: PRD L. Sp. z 0. 0, ul. Lgkowa 8, 63-300 Kowalew, REGON: 520927510
CENA: 98.400,00 zt

7. Oferta nr 7: W i W Plus Sp. z 0.0., ul. Ryska 8, 66-400 Gorzéow WIlkp. REGON:
361004604, CENA: 56.457, 00 zt

8. Oferta nr 8: INSTALATORSTWO ELEKTRYCZNE R. C., Taczanéw Drugi 47, 63-300
Pleszew, REGON: 250518690, CENA: 100.000,00 zt.

9. Oferta nr 9. PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT BUDOWLANYCH ,PAMAR II” P. M., os.
Tysigclecia 65/22, 31-610 Krakéw, REGON: 357209427, CENA: 53.997,00 zt.

10. Oferta nr 10: Przedsiebiorstwo Ustugowo — Budowlane R. K., ul. Bratkowa 1, 57-230
Kamieniec Zgbkowicki, REGON: 021144240, CENA: 60.885, 00 zt.



Dowaod: protokoét postepowania

Pismem z dnia 27 kwietnia 2022 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia

wyjasnien zaoferowanej ceny wskazujgc:

Szacowana minimalna wartoS¢ robot ustalona w oparciu o kosztorys inwestorski,

przyjeta przez Zamawiajgcego to: 117.875,00 zt brutto.
Wykonawca w ofercie zaproponowat wykonanie zadania za cene: 45.000,00 zt brutto.

Zaproponowana w ofercie cena jest nizsza od przyjetej wartosci minimalnej o 61, 82

% oraz 0 39,48 % od Sredniej cen wszystkich ztozonych ofert.

W zawigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych (tji. Dz.U z 2021r, poz. 1129 ze zm.), zamawiajgcy zwraca Sie O

udzielenie wyjasnien, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlno$ci w zakresie:

1) zgodnos$c¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych

wtaSciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

2) zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

3) wybrane rozwigzania techniczne zwigzane z realizacjg robot budowlanych (m.in. wywoz i

utylizacja gruzu);
4) zgodnoS¢ z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska (utylizacja odpadow);
5) inne majgce wptyw na cene oferty.

W wyjasnieniach nalezy wskazac, jakie czynniki spowodowaty obnizenie ceny oraz

uzasadnic dlaczego skalkulowano je na takim poziomie i w takim wymiarze.
Dowdéd: pismo zamawiajgcego z dnia 27 kwietnia 2022 roku
Odwotujgcy w odpowiedzi odwotujgcy ztozyt dwa pisma z dnia 28 kwietnia 2022 roku.
W pierwszym pismie wskazat:

W nawigzaniu do wezwania ztoZzenia wyjasnien, oSwiadczamy iz podana cena nie jest
omytkg rachunkowg Ilub bfedng kalkulacja , podana wartoS¢ prac wynika z faktu

uwzglednienia przez naszg firme poéZniejszego wykorzystania pozyskanego materiatu w



postaci gruzu oraz recyklingu innych materiatow. Nadto podana kwota w catosci pokrywa

Szacowany przez nas naktad pracy sprzetu oraz pracownikow.
W drugim pismie wskazat:

W odpowiedzi uzupetniajgcej oSwiadczamy, ze prace rozbiérkowe zostang wykonane
sprzetem mechanicznym co w zdecydowany sposob przy$pieszy, usprawni prace oraz
obnizy ich koszt. Pozyskany materiat w postaci gruzu zostanie skruszony i wykorzystany na

innych inwestycjach, pozostate materiaty takie jak stal zostang poddane recyklingowi.

Odpady niebezpieczne zostang zutylizowane. Ponownie podtrzymujemy zaoferowang

cene.
Dowody: pisma odwotujgcego z dnia 28 kwietnia 2022 roku

Pismem z dnia 11 maja 2022 roku, przekazanym wykonawcom drogg elektroniczna,
zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej — oferty przystepujacego.
Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego podajgc

nastepujgce uzasadnienie:

Art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy z dn. 11 wrzeSnia 2019 r

Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U z 2021r, poz. 1129 ze zm).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezZeli ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

W dniu 27. 04. 2022r Wykonawca zostat wezwany do ztoZzenia wyjaSnien
dotyczgcych ceny w przedstawionej ofercie, m.in. w zakresie zgodnoSci z przepisami

dotyczgcymi kosztéw pracy oraz zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy.

W dniu 28.04. 2022r wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktorych nie odniost sie w

Zaden sposob do kosztow pracy i nie wykazat ich zgodnoSci z przepisami.
Dowdd: pismo zamawiajgcego z 11 maja 2022 roku
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy
P.z.p., z uwagi na jego podniesienie z naruszeniem terminu, tj. na podstawie art. 528 pkt 3

ustawy P.z.p.



W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie

byta pomiedzy stronami sporna.

Odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
skierowanie wezwania do ztozenia wyjasnien zawierajgcego ogolnikowo zakreslone kwestie,
majgce podlegaé¢ uzasadnieniu, co skutkowato ztozeniem wyjasnien o podobnym stopniu

ogolnosci.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy P.z.p. odwotanie wnosi
sie, w przypadku zamowien, ktorych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni
od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego, stanowigcej podstawe jego
wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu s$rodkéw komunikacji
elektronicznej. Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w dniu 27 kwietnia
2022 roku, zatem termin do wniesienia odwotania na tres¢ wezwania uptywat w dniu 2 maja
br. Podniesienie zarzutu w tym zakresie w dniu 16 maja 2022 roku nalezy zatem uznac za
spéznione. Zarzut podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy P.z.p., zgodnie z
ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie

terminu okreslonego w ustawie.
Izba uznata za bezzasadne zarzuty naruszenia:

- art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. poprzez jego btedne zastosowanie, tj. uznanie, ze
odwotujgcy nie ztozyt wystarczajgcych wyjasdnien, podczas gdy odwotujgcy odpowiedziat na

zgtoszone kwestie w takim samym stopniu ogolnosci, w jakim skierowano wezwanie;
- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez jego btedne zastosowanie.

Jak wskazat zamawiajgcy w pismie z dnia 27 kwietnia 2022 roku, zaproponowana w
ofercie odwotujgcego cena jest nizsza od przyjetej wartosci minimalnej o 61,82% oraz o
39,48% od Sredniej cen wszystkich ztozonych ofert. W ocenie zamawiajgcego okolicznos¢ ta
uzasadniata wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.

Odwotujgcy nie zakwestionowat zasadnosci wezwania go do ztozenia wyjasnien.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z

wyjasnien, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie



wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Stosownie do ust. 5,
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Natomiast w mysl| ust. 6, odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby, tresé¢ wyjasnien ceny ziozonych przez odwotujgcego w dniu 28
kwietnia 2022 r. nie wykazuje, by oferta odwotujgcego nie zawierata razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odpowiedzi udzielone przez odwotujgcego sa
lakoniczne, ogdlnikowe, a tym samym w Zzaden sposob nie potwierdzajg realnosci

zaoferowanej przez ten podmiot ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia.

Podkreslenia wymaga, iz ciezar dowodu oznacza, ze sktadane wyjasnienia nie moga
ograniczac sie do deklaracji wykonawcy, co do poziomu ponoszonych przez niego kosztow,
ale powinny zmierza¢ do wykazania, ze koszty te zostaty oszacowane rzetelnie i na
rynkowym poziomie oraz odpowiadajg wymaganiom przedmiotu zaméwienia. Wykonawca
wezwany do wyjasnien zobowigzany jest réwniez do przedstawienia - bezposrednio w
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., dowodow potwierdzajgcych
ponoszone przez niego koszty i okolicznosci umozliwiajgce ich obnizenie o konkretng

wartos¢ w stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, nie przedstawit zadnych
informacji dotyczacych kosztéw pracowniczych, jakie bedzie ponosit przy realizacji
zamoOwienia, mimo ze zostat przez zamawiajgcego wezwany do podania takich informaciji.
Nie podat przyjetej stawki wynagrodzenia ani sposobu jej wyliczenia. Tym samym
zamawiajgcy nie byt w stanie oceni¢, czy odwotujgcy uwzglednit koszt wynagrodzenia
wynikajacy z przepisdw prawa pracy oraz wszystkie koszty sktadajgce sie na wynagrodzenie

pracownika.

Rozstrzygniecie Izby znajduje oparcie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, w
tym réwniez wydanym na tle uprzednio obowigzujgcego art. 90 ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych z 2004 r. (ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku, Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843
ze zm.), ktére pozostaje aktualne réwniez na tle aktualnie obowigzujgcego brzmienia
przepisu art. 224 ustawy P.z.p. z 2019 r., m.in. w wyroku z dnia 10 listopada 2017 r. KIO
2256/17, zgodnie z ktérym ,To na wykonawcy spoczywa obowigzek dowiedzenia, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Dlatego wykonawca musi przedstawic

konkretne przyczyny zaoferowania niskiej ceny i poprze¢ te wyjasnienia stosownymi



dowodami, co wynika z zacytowanego wyzej art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 9339 ze zm.)". Analogicznie
wypowiedziata sie Izba w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2016 r. KIO 1903/16: "Wediug
normy zawartej w art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tej. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) obowigzek wykazania, ze oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy'.

Odwotujgcy zobowigzany byt zatem do udowodnienia, iz zaoferowana cena ma
charakter realny, znajduje odzwierciedlenie w naktadach, ktore nalezy ponies¢ na
zrealizowanie przedmiotu zamowienia oraz iz zachodzg po stronie tego wykonawcy
obiektywne czynniki, ktére umozliwiajg obnizenie ceny oferty do zaoferowanego poziomu.
Odwotujgcy powinien byt przedstawi¢ wyjasnienia konkretne i wyczerpujgce, wraz z
dofgczeniem dowodow na potwierdzenie podnoszonych twierdzen i wskazywanych wartosci.
Ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia pozwalajg na stwierdzenie, ze podmiot ten nie
sprostat obowigzkowi wykazania, ze jego cena ofertowa zostata wyszacowana prawidiowo,
co uzasadnia odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224

ust. 6 ustawy P.z.p.

W ocenie Izby niezasadne jest zgdanie odwotujgcego, by zamawiajgcy wezwat go
ponownie do zlozenia wyjasnien. Zgdanie takie jest uzasadnione jedynie w przypadku, gdyby
po ztozeniu wyjasnien pojawity sie u zamawiajgcego jakies watpliwosci co do realnosci ceny
ofertowej odwotujgcego, wymagajgce wskazania dalszych informacji, ktérych zamawiajgcy
nie wymagat w pierwszym wezwaniu. Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z
dnia 18 lutego 2016 roku sygn. akt KIO 150/16, powtdrzenie wezwania do ztozenia
wyjasnien musi wynikaé z obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych uszczegodtowienie

wyjasnien ztozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie zamawiajgcego.

Z taka sytuacjg nie mieliSmy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Faktem
jest, ze wezwanie zamawiajgcego nie byto sformutowane w sposdb bardzo szczegétowy,
niemniej jednak zamawiajgcy wskazat obszary, ktére — w jego przekonaniu — wymagaty
wyjasnienia. Miedzy innymi zamawiajgcy wymagat informacji w zakresie zgodnosci
wynagrodzenia z przepisami regulujgcymi koszty pracy, przepisami prawa pracy oraz
ubezpieczenia spotecznego. Odwotujgcy nie powinien mie¢ zatem problemu z ustaleniem,
jakiego rodzaju informacje obowigzany byt wskaza¢. W sytuacji, w ktérej wykonawca nie
sktada wymaganych wyjasnien, brak jest podstaw do nakazywania zamawiajgcemu

dokonywania ponownego wzywania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. 2 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ..o
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