Sygn. akt: KIO 2488/21

K10 2507/21
WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzednia 2021 r., w Warszawie, odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2021 r. przez:

- wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: ROMGOS Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia ENGINEERING Spoétka komandytowa z siedziba
w Jarocinie, ROMGOS G. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Jarocinie oraz Przedsiebiorstwo Budowlano-Melioracyjne TOLOS P. W. i
wspoélnicy Spoétka komandytowa z siedzibg w Zorach (KIO 2488/21),

- wykonawce Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (KIO 2507/21)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Operator Gazociggow Przesytowych
GAZ-SYSTEM Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w
sprawie

0 sygn. akt KIO 2488/21

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ROMGOS
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia ENGINEERING Spoétka komandytowa
z siedzibg w Jarocinie, ROMGOS G. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Jarocinie oraz Przedsiebiorstwo Budowlano
-Melioracyjne  TOLOS P. W. i wspdlnicy Spétka komandytowa 2z siedziba
w Zorach, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2507/21

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: NDI Energy
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Dabrowie, NDI Spétka Akcyjna

z siedziba w Sopocie oraz ZRUG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba



w Poznaniu, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2488/21 oraz KIO 2507/21

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 2488/21 co do zarzutu
wskazanego w pkt 1 odwotania, dotyczgcego niewykazania przez wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: NDI Energy Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dgbrowie, NDI Spétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie oraz
ZRUG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu technologii
spawania zmechanizowanego, wobec wycofania przez Odwotujgcego wyzej wskazanego
zarzutu.

2. Umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 2488/21 co do zarzutu
wskazanego w pkt 1 odwolania, dotyczgcego niewykazania przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: NDI Energy Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dgbrowie, NDI Spétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie oraz
ZRUG Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu technologii
spawania zautomatyzowanego, wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego wyzej
wskazanego zarzutu.

3. Oddala odwotanie 0 sygn. akt KIO 2488/21 w pozostatym zakresie.

4. Umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 2507/21 co do zarzutu
wskazanego w pkt 2 odwotania, wobec wycofania przez Odwotujgcego wyzej
wskazanego zarzutu.

5. Oddala odwotanie o sygn. akt KIO 2507/21 w pozostalym zakresie.

6. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2488/21 obcigza
Odwotujacego i:

6.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego
tytutem wpisu od odwotania,

6.2. zasagdza od Odwotujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysiace szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych
w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

7. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2507/21 obcigza
Odwotujacego i:

7.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego

tytutem wpisu od odwotania,



7.2. zasgdza od Odwotujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysiace szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych

w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby
Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt KIO 2488/21
2507/21

Uzasadnienie

Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, dalej ,Zamawiajgcy”’, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. Wykonanie robdt budowlanych dla zadania ,Budowa gazociggu DN1000
Gustorzyn—Wrondw, etap I: Gustorzyn—Lesniewice”. Postepowanie prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”, z zastosowaniem przepisow
wymaganych przy procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote
okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy Pzp. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26
kwietnia 2021 r. pod numerem 2021/S 080-206937.

W dniu 23 sierpnia 2021 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: ROMGOS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ENGINEERING Spétka
komandytowa z siedzibg w Jarocinie, ROMGOS G Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Jarocinie oraz Przedsiebiorstwo Budowlano-Melioracyjne TOLOS P. W. i
wspdlnicy Spotka komandytowa z siedzibg w Zorach, dalej ,Odwotujgcy Romgos”, wnie$li

odwotanie (sygn. akt KIO 2488/21), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: NDI Energy Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Dgbrowie, NDI Spétka Akcyjna z siedzibg w
Sopocie oraz ZRUG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, dalej
.Konsorcjum NDI”, ktére nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie pkt X.6
specyfikacji warunkéw zaméwienia,

2. art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum NDI,
ktore w wyniku zamierzonego dziatania Ilub razgcego niedbalstwa wprowadzito
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu lub
zataito te informacje, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, a w konsekwengciji

3. art. 16 ustawy Pzp przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, a takze przez brak

rzetelnej oceny oferty Odwotujgcego.



Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia
oferty Konsorcjum NDI/ wykluczenia Konsorcjum NDI, wzglednie nakazanie wezwania
Konsorcjum NDI do ztozenia wyjasnien/ uzupetnienia oferty w zakresie wskazanym w tresci
uzasadnienia odwotania, powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonania

wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W dniu 23 sierpnia 2021 r. wykonawca Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, dalej ,Odwotujacy Budimex”, wniést odwotanie (sygn. akt KIO 2507/21),

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 128 ust. 1 lub 4 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
przez zaniechanie wezwania Konsorcjum NDI do poprawienia Ilub uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okredlonego w Rozdziale X ust. 5 pkt 2 SWZ, a co najmniej zaniechanie
wezwania do wyjadnien dotyczgcych zakresu robdt, jakie wykonywane bylty w ramach
zadania referencyjnego wskazanego na potrzeby spetnienia przedmiotowego warunku
udziatu w postepowaniu;

2. art. 128 ust. 1 lub 4 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
przez zaniechanie wezwania Konsorcjum NDI do poprawienia Ilub uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w Rozdziale X ust. 8 pkt 1 i 2 SWZ, a co najmniej zaniechanie
wezwania tego wykonawcy do wyjasnien w zakresie technologii i urzgdzen, jakimi dysponuje
wykonawca, w celu wyjasniania, czy wykonawca spetnia przedmiotowy warunek udziatu w

postepowaniu.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum NDI; wezwania
Konsorcjum NDI do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w
zakresie potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w
Rozdziale X ust. 5 pkt 2 SWZ, a co najmniej do udzielenia wyjasnien w tym zakresie;
wezwania Konsorcjum NDI do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych w zakresie potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w Rozdziale X ust. 8 pkt 1 i 2 SWZ, a co najmniej do udzielenia wyjasnien w
tym zakresie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcych przystgpili: w sprawie o
sygn. akt KIO 2488/21 Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, w sprawie o sygn.
akt KIO 2507/21 wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: ROMGOS
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ENGINEERING Spoétka komandytowa z siedzibg
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w Jarocinie, ROMGOS G. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jarocinie
oraz Przedsiebiorstwo Budowlano-Melioracyjne TOLOS P. W. i wspdlnicy Spétka

komandytowa z siedzibg w Zorach.

Do postepowan odwotawczych w sprawie o sygn. akt KIO 2488/21 oraz w sprawie 0
sygn. akt KIO 2507/21 po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o0 udzielenie zamoéwienia: NDI Energy Spodlka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dgbrowie, NDI Spétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie oraz

ZRUG Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu, dalej
~Przystepujacy”.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotania, wnoszgc o oddalenie obu odwotan.
Przystepujacy ztozyt pisma procesowe, wnoszgc o oddalenie odwotan w catosci. Pismo

procesowe przedtozyt takze Odwotujgcy Romgos.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz oba odwotania w zakresie

rozpoznawanych zarzutéw zastuguja na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegdlnosci z: protokotu postepowania, postanowien specyfikacji warunkow
zamoOwienia, pytan i odpowiedzi do specyfikacji warunkéw zaméwienia, ofert wykonawcéw,
wezwan i uzupetnien sktadanych na podstawie art. 126 oraz 128 ustawy Pzp, informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej z 11 sierpnia 2021 r., uniewaznienia ww. Czynnosci,
wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych z 6 wrzesnia 2021 r.,
odpowiedzi wykonawcy ha ww. wezwanie oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
z 10 wrzesnia 2021 r. Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniach,
odpowiedzi na odwotania, pismach procesowych przystepujgcych, a takze oswiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnikébw postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do
protokotu posiedzenia irozprawy wdniu 23 wrzesnia 2021 r. wraz z dowodami

przedtozonymi na rozprawie.

Izba oddalita wniosek Odwotujgcego Budimex o powotanie biegtego na okolicznosc
wykazania, iz zakres rob6t wykonanych w ramach przeditozonej roboty referencyjnej przez
Konsorcjum NDI nie dotyczy tloczni w rozumieniu przepisow rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie. Izba zwraca uwage, ze powotywanie biegtego,

wyspecjalizowanego w konkretnej dziedzinie ma na celu rozstrzygniecie watpliwosci, ktére



pojawity sie w toku postepowania, celem prawidtowego ustalenia stanu faktycznego sprawy.
Za jego powotaniem powinny zatem przemawia¢ racjonalne argumenty, a nie wytgcznie cheé
zweryfikowania przez podmiot zewnetrzny wymagan stawianych przez zamawiajgcego w

toku postepowania.

Izba oddalita réwniez wniosek Odwotujgcego Budimex o zobowigzanie
Zamawiajagcego do udostepnienia dokumentacji postepowania na rozbudowe ttoczni gazu w
Goleniowie. Réwnoczesnie Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita dowodu z zeznan
swiadka, wnioskowanego przez przystepujgcego Romgos, uznajgc iz materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie oraz stanowiska stron i uczestnikow zaprezentowane na rozprawie

sg wystarczajgce do wydania orzeczenia.

Przeprowadzenie kolejnych dowoddéw prowadzitoby wytgcznie do zbednego

przediuzenia postepowania (art. 541 ustawy Pzp).

Uwzgledniajgac powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcym przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamodwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniach

€zynnosci.

Dalej, Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotan.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 2488/21 co
do zarzutu wskazanego w pkt 1 odwotania, dotyczgcego niewykazania przez Konsorcjum
NDI technologii spawania zmechanizowanego, podlega umorzeniu, wobec wycofania na

posiedzeniu przez Odwotujgcego Romgos wyzej wskazanego zarzutu.

Postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 2488/21 podlega umorzeniu takze w
zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1 odwofania, dotyczgcego niewykazania przez
Konsorcjum NDI technologii spawania zautomatyzowanego, wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego wyzej wskazanego zarzutu.

W toku postepowania odwotawczego ustalono, ze Zamawiajgcy 2 wrzesnia 2021 r.
dokonat czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej 11 sierpnia
2021 r., ktéra byta przedmiotem zaskarzenia we wniesionym odwotaniu. W pismie z 2
wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy wskazal, ze uznaje za zasadny podnoszony przez
Odwotujgcych zarzut dot. niewykazania przez Konsorcjum NDI spetniania warunku udziatu w

Postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale X ust. 8 pkt 1) i 2) Specyfikacji Warunkow



Zamowienia, w zakresie w jakim wykonawcy ci nie wykazali w Wykazie urzgadzen
technicznych (zatgcznik nr 7 do SWZ) dysponowania kompletnym systemem do spawania
zautomatyzowanego, 1. dysponowania urzgdzeniem do spawania obwodowego z
zastosowaniem centrownika wewnetrznego, gdzie pierwszy $cieg graniowy wykonywany jest
w Sposob zautomatyzowany oraz gtowica automatu spawalniczego, spawajgcego ztgcze

doczoftowe rur rurociggu porusza sie po prowadnicy zamontowanej ha spawanej rurze.

Zamawiajgcy dokonat takze dalszych czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego polegajacych na wezwaniu Konsorcjum NDI do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. Wykazu urzgdzen technicznych, o informacje
dotyczgce dysponowania Urzgdzeniem zgodnym z przedstawiong przez Konsorcjum NDI
technologig spawania, tj. centrownikiem wewnetrznym IWM40” CRC Evans oraz gtowicg
automatu spawalniczego P-625 CRC Evans. Ustalono takze, ze 9 wrzes$nia 2021 r.
Konsorcjum NDI uzupetlnito Wykaz urzadzen technicznych o informacje dotyczace
dysponowania urzgdzeniem: w zakresie urzgdzenia do wykonania spoiny w sposob
zautomatyzowany dla spawania pierwszego $ciegu Konsorcjum NDI wskazato
dysponowanie centrownikiem wewnetrznym IWM40” CRC Evans, a w zakresie urzgdzenia
do wykonania spoiny w sposob zautomatyzowany dla spawania wypetniajgcego oraz lica
Konsorcjum NDI wskazato dysponowanie gtowicg automatu spawalniczego P-625 CRC
Evans. Ztozony wykaz zostat zbadany i oceniony przez Zamawiajgcego, ktéry 10 wrzesnia

2021 r. ponownie wybrat oferte Konsorcjum NDI jako najkorzystniejszg w postepowaniu.

Izba ocenita, ze czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na uniewaznieniu wyboru
oferty najkorzystniejszej i wezwaniu Konsorcjum NDI do uzupetnienia podmiotowych
srodkow dowodowych stanowi uwzglednienie zarzutu odwotania w rozumieniu art. 522 ust. 4
ustawy Pzp, a wykonawca, ktory przystgpit po stronie Zamawiajgcego, tj. Konsorcjum NDI,
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tego zarzutu. Stosownie do art. 522 ust. 4 ustawy
Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w
odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych
zarzutow, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie Zzaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim
przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Z uwzglednieniem zarzutu z odwofania w rozumieniu tego przepisu wigze sie
koniecznos¢ wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W ztozonym

23 sierpnia 2021 r. odwotaniu Odwotujgcy Romgos domagat sie uniewaznienia czynnosci
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wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Konsorcjum NDI/ wykluczenia
Konsorcjum NDI, wzglednie nakazania wezwania Konsorcjum NDI do ziozenia wyjasnien/
uzupetnienia oferty w zakresie wskazanym w tresci uzasadnienia odwotania, powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej spos$rod ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu.

Zamawiajgcy, uznajgc zasadnos¢ zarzutu niewykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w Rozdziale X ust. 8 pkt 1 i 2 SWZ nie odrzucit oferty
Konsorcjum NDI i nie wykluczyt ww. wykonawcy, tylko zdecydowat o wezwaniu wykonawcy
do uzupetnienia Wykazu urzadzen, co powoduje, ze spelnity sie przestanki z art. 522 ust. 4

ustawy Pzp.

Izba stwierdzita réwniez, ze postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 2507/21 co
do zarzutu nr 2 z odwotania wykonawcy Budimex, dotyczgcego naruszenia art. 128 ust. 1 lub
4w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
Konsorcjum NDI do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w
zakresie potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w
Rozdziale X ust. 8 pkt 1 i 2 SWZ, a co najmniej zaniechanie wezwania tego wykonawcy do
wyjasnien w zakresie technologii i urzadzen, jakimi dysponuje wykonawca, w celu
wyjasniania, czy wykonawca spetnia przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu,
podlega umorzeniu, wobec wycofania ww. zarzutu na posiedzeniu przez Odwotujgcego

Budimex.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniach, doszta do przekonania, iz w niniejszym
postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, a tym
samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotania w pozostatym

zakresie nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Syagn. akt KIO 2488/21

Izba uznata, ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum NDI, ktére w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzito Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze
nie podlega wykluczeniu lub zatait te informacje, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub

razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze



nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawié¢
wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt XI.1 specyfikacji warunkéw zamienia, dalej ,SWZ",
Zamawiajacy przewidziat przestanke wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp. Stosownie do pkt X.8 SWZ o udzielenie zamoéwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy,
ktérzy dysponujg lub bedg dysponowac¢ nastepujgcymi urzgdzeniami w celu realizacji
zamowienia:

1) w przypadku posiadania zatwierdzonej technologii spawania, o ktérejf mowa w ust.
6 a) powyzej:

* dla spawania liniowego: czotdwkami spawalniczymi do zmechanizowanego
spawania obwodowego rur o $rednicy DN 1000, w iloSci co najmniej: 2 szt. sktadajgcej sie z
5 spawalnic.

* dla spawania montazowego: minimum 2 grupami montazowymi, kazda sktadajgca
sie z dwoch spawaczy.

Zamawiajgcy ,Spawanie w Sposob zmechanizowany” definiuje jako realizacje
spawania obwodowego z zastosowaniem centrownika wewnetrznego, w ktoérej gfowica
automatu spawalniczego, spawajgcego zigcze doczotowe rur rurociggu porusza Sie po
prowadnicy zamontowanej na spawanej rurze.

Zamawiajgcy definiuje ,czotbwke spawalniczg” jako zespd6t spawalnic (minimum 5
spawalnic) dwustanowiskowych do wykonania poszczegoblnych warstw spoiny.

lub

2) w przypadku posiadania zatwierdzonej technologii spawania, o ktérej mowa w ust.
6 b) powyzej:

* dla spawania liniowego: czotowkami spawalniczymi do zautomatyzowanego
spawania obwodowego rur o Srednicy DN 1000, w iloSci co najmniej 1 szt. sktadajgcej sie z 2
spawalnic.

* dla spawania montazowego: minimum 2 grupami montazowymi, kazda sktadajgca
sie z dwoch spawaczy.

Zamawiajgcy ,Spawanie w Sposob zautomatyzowany” definiuje jako realizacje
spawania obwodowego z zastosowaniem centrownika wewnetrznego, gdzie pierwszy $cieg
graniowy wykonywany jest w Sposob zautomatyzowany oraz gtowica automatu
spawalniczego, spawajgcego ztgcze doczofowe rur rurociggu porusza sie po prowadnicy

zamontowanej na spawanej rurze.
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Zamawiajgcy definiuje ,czotowke spawalniczg” do spawania zautomatyzowanego
jako zespdt spawalnic (minimum 2 spawalnic) dwustanowiskowych do wykonania
poszczegolnych warstw spoiny.

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy
wzywat wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym,
nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnego na dzien ztozenia podmiotowego srodka
dowodowego: Wykazu urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy robét budowlanych w
celu wykonania Zamoéwienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami.
Wykaz winien potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu, okreslonego w
Rozdziale X ust. 8 SWZ, w szczegdlnosci okreslajgc ilos¢, typ i nazwe producenta spawalnic
(ti. spawarek i urzgdzen transportowych), zespotdw uktadkowych (zgodnie z treScig
Zatgcznika nr 7 do SWZ). Stosownie do Zatgcznika nr 7 do SWZ nalezato uzupeié tabele,
w tym kolumne pt. podstawa dysponowania sprzetem.

Dalej, Izba ustalita, ze Konsorcjum NDI, zarowno w pierwotnym Wykazie urzadzen,
jak i tym uzupetnionym w dniu 9 wrzesnia 2021 r., przy podstawie dysponowania sprzetem
dotyczgcym technologii spawania wskazato ,zasoby wiasne”.

Odwotujgcy w odwotaniu podnosit, ze wskazanie przez Konsorcjum NDI, ZzZe
urzgdzenie do wykonania spawania zautomatyzowanego w mys$l przyznanej technologii
stanowi zasob wilasny Konsorcjum NDI nalezy traktowa¢c w kategorii ztozenia
nieprawdziwych informacji w postepowaniu, majgcych wptyw na wynik postepowania.
Odwotujgcy podnosit, ze Konsorcjum NDI nie jest w stanie wykazaé, ze takowy sprzet
stanowi jego wiasnos¢, gdyz CRC Evans (wtasciciel sprzetu) jedynie wynajmuje rzeczony
sprzet.

Izba uznata, ze z powyzszym stanowiskiem Odwotujgcego nie sposoéb sie zgodzic.
Wpierw Izba wskazuje, za Zamawiajgcym, ze u podstaw przedmiotowego zarzutu
najprawdopodobniej legto nieprawidtowe utozsamienie przez Odwotujgcego Romgos pojec
.wlasnos¢” oraz ,zasob witasny”. Tymczasem, to drugie jest pojeciem szerszym — kazda
wiasnos¢ wykonawcy bedzie stanowiC jego zaséb witasny, ale jednoczesnie nie kazdy zaséb
wlasny wykonawcy musi by¢ jego wiasnoscig w rozumieniu przepisbw o prawach
rzeczowych.

Konsorcjum NDI niewatpliwie w wykazie urzadzen, jako podstawe dysponowania
wskazat ,zasoby wiasne”, co nie oznacza automatycznie powotania sie wiasnosé. W
orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze dysponowanie polega na realnej mozliwosci
skorzystania z rzeczy. Sgd Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie IV Wydziat Cywilny
Odwotawczy w wyroku z dnia 8 kwietnia 2011 r. (IV Ca180/11), stwierdzit Ze w obrocie
powszechnie spotykane jest, ze poszczegdlne podmioty - nie bedgc wiascicielami rzeczy

dysponujg nimi przyktadowo jako uzytkownicy, najemcy, dzierzawcy lub tez leasingobiorcy.
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Rzeczy te nie sg jednak wtedy uznawane za zasoby osob trzecich, gdyz istnienie stosunku
zobowigzaniowego uprawniajgcego dany podmiot do posiadania i uzywania danej rzeczy jest
wystarczajgce do uznania, ze dysponuje on nig w rozumieniu ustawy Pzp. Powyzsze
potwierdza réowniez ugruntowane orzecznictwo lzby (wyrok z 9 listopada 2017 r., sygn. akt
KIO 2249/17, wyrok z 26 marca 2018 r., sygn. akt KIO 457/18, wyrok z 11 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt KIO 584/18, wyrok z 18 maja 2018 r., sygn. akt KIO 888/18, wyrok z 24 wrzesnia
2020 r., sygn. akt KIO 1390/20, wyrok z 9 listopada 2020 r., sygn. akt KIO 2664/20).

W ocenie Izby przediozona na rozprawie ogdélna umowa najmu sprzetu zawarta w
dniu 9 kwietnia 2020 r. miedzy NDI Energy Spoétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig a
spotkg CRC Evans BV potwierdza, ze nie zostata zawarta na potrzeby konkretnego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, lecz zostata zawarta na czas
nieokreslony (pkt 8 ust. 1) i przewiduje wylgczno$é. Zgodnie z pkt 2 ww. umowy,
wynajmujgcy oswiadcza, ze dysponuje sprzetem wymienionym w zatgczniku 1 do aneksu
(gdzie wymieniono m.in. CRC IWM spawarka wewnetrzna do rur 40’ oraz P625 spawarka
zewnetrzna), ktory zostanie udostepniony najemcy poczawszy od 9 kwietnia 2020 r. na czas
nieokreslony. Zgodnie z pkt 2 ust. 2 wynajmujgcy odwiadcza, ze sprzet jest juz na stanie i
jest dostepny wylgcznie do dyspozycji najemcy i gotowy do wysyiki w ciggu 14 dni od dnia
ztozenia przez najemce prosby o dostawe, zgodnie z zasadami okre$lonymi w umowie.

Dla zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8ustawy Pzp muszg zosta¢ kumulatywnie
spetnione wszystkie przestanki zawarte w tym przepisie, za$ niewykazanie zaistnienia
chociazby jednej z nich jest wystarczajgce do stwierdzania, ze zamawiajgcy nie wykluczajgc
wykonawcy z postepowania nie naruszyt ww. przepisu. Zawarta przestanka wprowadzenia
zamawiajgcego w btad polega na przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych
informacji, czyli zaistnienia sprzecznosci pomiedzy trescig dokumentu ztozonego przez
wykonawce, a rzeczywistoscig. Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione zostang informacje
obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ktéry ma znaczenie
dla danego postepowania. Na skutek podania takich informacji zamawiajgcy zostaje
wprowadzony w btad, czyli nabiera mylnego wyobrazenia o stanie faktycznym lub tez
skutkuje to po jego stronie brakiem jakiegokolwiek wyobrazenia o nim.

Izba stwierdzita, ze informacja przekazana przez Konsorcjum NDI odnoszgca sie do
dysponowania sprzetem nie moze by¢ zakwalifikowana jako informacja nieprawdziwa.
Zamawiajgcy nie zostat wprowadzony w bigd, bowiem Przystepujgcy nie polegat na
potencjale podmiotu trzeciego, a wskazany sprzet stanowi jego zasdb wiasny w oparciu o
umowe najmu, nie bedac jednoczesnie jego wtasnoscig. Wobec powyzszego brak byto
podstaw do wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W konsekwencji nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp. Ponadto,

niezrozumiate jest twierdzenie Odwotujgcego Romgos, znajdujgce sie jedynie w petitum
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odwotania, o braku rzetelnej oceny jego oferty, skoro nie postawiono zadnego konkretnego

zarzutu w tymze zakresie.

Reasumujgc, Izba uznata, ze nie doszto do naruszenia przepiséw wskazanych przez

Odwotujgcego Romgos w odwotaniu.

Syagn. akt KIO 2507/21

Izba uznata, ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 lub 4 w zw. z art. 16
pkt 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum NDI
do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt X.5.2 SWZ, a
Co najmniej zaniechanie wezwania do wyjasnien dotyczacych zakresu robét, jakie
wykonywane byly w ramach zadania referencyjnego wskazanego na potrzeby spetnienia

przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw
lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetienie lub
poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcow wyjasnieh dotyczgcych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub
oswiadczenh sktadanych w postepowaniu. Stosownie do art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢ zdolnosci technicznej lub zawodowe;.
Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

rowne traktowanie wykonawcow.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt X.5.2 SWZ o udzielenie zamdwienia mogli ubiegac sie
wykonawcy, ktdrzy w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, zrealizowali co najmniej
jedno zaméwienie, o wartosci nie nizszej niz 6.000.000 zt brutto (stownie: sze$¢ milionéw

ztotych), polegajgce na budowie lub przebudowie lub rozbudowie:
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a) stacji gazowej wysokiego cisnienia, spetniajgcej co najmniej funkcje rozdzielczg i

pomiarowg, lub redukcyjno — pomiarowg lub
b) ttoczni gazu ziemnego lub
C) magazynu gazu ziemnego lub
d) elektrowni lub elektrocieptowni gazowych.

Przytoczone powyzej pojecia: tlocznia gazu ziemnego” i ,magazyn gazu ziemnego”
winny by¢ rozumiane zgodnie z ich definiciami podanymi w §2 Rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny

odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. 2013 poz. 640).

Zamawiajgcy uzna rowniez za spetniony warunek, o ktérym mowa w Rozdziale X ust.
5 SWZ, jezeli Wykonawca wykaze sie spetnieniem warunku opisanego w pkt 1) i 2) powyzej

w ramach jednego zamowienia.

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy
wzywat wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym,
nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnego na dzieh ztozenia formularza ,Doswiadczenie

Zawodowe” wg Zatgcznika nr 5 do SWZ.

Dalej, Izba ustalita, ze Konsorcjum NDI w dniu 12 lipca 2021 r. przedfozyto
Zamawiajgcemu Odpowiedz na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych,
gdzie w formularzu ,Doswiadczenie Zawodowe”, wg Zatgcznika nr 5 do SWZ, wskazano
Budowa gazociggu DN700 Szczecin — Lwowek, Etap | Gazocigg DN700 Szczecin — Gorzow
Wielkopolski, Etap Il gazocigg DN700 Gorzéow Wielkopolski - Lwowek Budowa gazociggu
wysokiego cisnienia DN 700 MOP 8,4 MPa wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi.
Infrastrukture stanowity nastepujgce obiekty: rozbudowa Ttoczni Gazu w Goleniowie,
Zespoly Zaporowo-Upustowe w Matkocinie, Kolonii Kiczarowo, Przywodziu, Buszowie,
Przytocznej, Stacja Sluz w Ciecierzycach oraz Wezet Lwéwek. Zgodnie z SWZ rozdziat X
pkt. 5 ppkt 2 b. — rozbudowa Ttoczni Gazu w Goleniowie, wykonana przez konsorcjum ZRUG
Sp. z 0.0. (cztonek Konsorcjum NDI) oraz Polimex Mostostal S.A., ktérego zobowigzanie do

udostepnienia zasobow zostato zatgczone do oferty Konsorcjum NDI.

Odwotujgcy podnosit, ze Konsorcjum ZRUG Sp. z 0.0. oraz Polimex-Mostostal S.A.
nie wykonalo wymaganej przez Zamawiajgcego ,rozbudowy” ttoczni gazu, a jedynie
wykonato infrastrukture niezbedng do obstugi gazociggu, ktéra nie obejmowata rozbudowy
ttoczni gazu, a jedynie znajdowata sie na terenie Ttoczni Gazu w Goleniowie. Zdaniem
Odwotujgcego wynika to z tresci wyciggu z projektu budowlanego oraz z informaciji, ktére

znajdujg sie na stronie internetowej Polimex-Mostostal S.A. i Zamawiajgcego, a takze z
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orzecznictwa sadow administracyjnych dotyczgcego definicji ,rozbudowy”. Wedtug
Odwotujgcego powyzsze potwierdza, ze w ramach budowy gazociggu nie wykonywano
rozbudowy ttoczni gazu, a jedynie budowe m.in. sluzy i uktadu przytgczeniowego na terenie
obiektu (nazywanego w dokumentacji z wielkiej litery) ,Ttocznia w Goleniowie”. Zaden z
powyzszych elementdéw nie obejmuje faktycznej rozbudowy ttoczni gazu, poniewaz

opisywana wyzej infrastruktura stuzy do obstugi gazociaggu, a nie samej ttoczni gazu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do pojecia ,rozbudowa”, ktére znajduje sie
w definicji ,budowy” w art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego, zgodnie z ktérg przez budowe nalezy
rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Przez ,rozbudowe” zas rozumie sie co do
zasady zmiane parametrow budynku, budowli, obszaru, instalacji, obiektu, co potwierdza
orzecznictwo. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15
pazdziernika 2020 r., sygn. Il OSK 1735/18 Ustawa prawo budowlane nie zawiera definicji
rozbudowy, jak zresztg wielu innych pojec, dlatego nalezy, stosujgc wyktadnie jezykowg
przyjgc, ze rozbudowa to powiekszenie budowli lub obszaru zabudowanego, rozszerzenie
zasiegu dotychczasowej inwestycji. Stosownie do wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. 11 SA/Sz 841/19 Rozbudowa
Jest wiec jednym z rodzajéow budowy w rozumieniu cytowanego przepisu. Prawo budowlane
nie zawiera legalnej definicji pojecia "rozbudowy”, W Slad za poglgdami orzecznictwa, ktore
Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni podziela wskaza¢ nalezy, ze "rozbudowa”
zZwigzana jest ze zmiang charakterystycznych parametrow obiektu, takich jak: kubatura,
powierzchnia zabudowy, dtugo$c¢, szerokoS¢ badz liczba kondygnacji, ktoéra jednak nie
prowadzi do powstania zadnego nowego obiektu, lecz do modyfikacji obiektu wczesniej
istniejgcego. W wyniku rozbudowy nie powstaje nowy obiekt budowlany czy tez nowa
substancja. Rozbudowany budynek pozostaje tym samym obiektem w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane (por. wyrok NSA z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt Il GSK 1318/16).

Biorgc pod uwage powyzszg definicje rozbudowy Izba uznata, ze wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego Budimex, z przywotanych przez niego dokumentéw i publikacji
wynika, ze zakres prac wykonany w ramach roboty referencyjnej wskazanej przez
Konsorcjum NDI stanowi rozbudowe ttoczni gazu. Zgodnie z trescig zawartg na str. 15
Projektu Budowlanego nr C790-PB-ZP1-PGO-AR-OG-3001 / Rew. O z maja 2011 r. w
ramach realizowanej w | etapie inwestycji planuje sie wybudowanie wezfa przytgczeniowego

gazu dla gazociggu DN700 relacji Szczecin — Lwowek na terenie tfoczni gazu w Goleniowie.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy wskazat, ze pojecie ,tocznia gazu
ziemnego” powinno by¢ rozumiane zgodnie z definicja wynikajgcg z § 2 pkt 35

rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
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technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r.
poz. 640), dalej ,rozporzadzenie”, zgodnie z ktdrg ttocznia gazu to zespdt urzadzen do
sprezania, regulacji i bezpieczenstwa wraz z instalacjami zasilajagcymi i pomocniczymi,
spetiajgcy oddzielnie lub réwnoczesnie funkcje: przetfaczania gazu ziemnego,
podwyzszania ciSnienia gazu ziemnego ze zt6z i magazyndéw gazu oraz zattaczania gazu
ziemnego do tych magazynéw. Zatem, caly obszar (sktadajgcy sie z zespotu urzgadzen)
stanowi ttocznie gazu i tak dlugo jak dochodzi na tym terenie do wykonania prac
budowlanych kwalifikowanych jako ,rozbudowa", mamy do czynienia z rozbudowg ttoczni.
Skoro wiec rozbudowa nastgpita ,na terenie” ttoczni (tj. w granicach ttoczni, w ttoczni, w
obszarze fttoczni etc.), to skutkiem jest rozbudowa ttoczni. Ponadto, z przywotanego
fragmentu Projektu budowlanego nie wynika, ze rozbudowa dotyczyta infrastruktury
znajdujacej sie poza terenem ttoczni. Ponadto, jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy tresé
warunku nie wskazywata na to ani jakie parametry ttoczni majg by¢ rozbudowane, jaki mam
by¢ zakres rozbudowy, ktérych funkcjonalnosci ma dotyczy¢. Zatem kazda rozbudowa

ttoczni pozwala uznac warunek za spetniony.

Réwnoczesnie Odwotujgcy Budimex podnosit, ze wskazana robota referencyjna nie
obejmowata rozbudowy ttoczni gazu, a jedynie infrastruktury do obstugi gazociggu. Na str. 16
i 17 ww. Projektu budowlanego wskazano: Projektowany obiekt bedzie czescig gazociggu
przesytowego, zlokalizowang na terenie wezta Goleniow. Na terenie wezta bedg sie
znajdowac: monoblok - ztgcze izolujgce czes$¢ liniowg gazociggu DN 700 Szczecin —Lwdowek
od elementéw znajdujgcych sie w wezle Goleniow; ukfad wlotowy do wezta z zespotem
zaporowo - upustowym, pofgczony z gazociggiem DN 700 przez trojnik umozliwiajgcy
ttokowanie gazociggu; uktad wigczeniowy na potgczeniu tranzytowym DN 700 miedzy
gazociggami DN 800 Swinoujécie - Szczecin i DN 700 Szczecin - Lwowek; zespét Sluzy
nadawczo - odbiorczej; ukfad filtroseparatorow z linig obejsciowg DN 700; ukfad
automatycznego odbioru kondensatu z filtroseparatoréw do podziemnego zbiornika
kondensatu;, ukfad regulacyjno - pomiarowy w zabudowie z armaturg odcinajgca; uktad
wigczeniowy do uktadéw technologicznych zwigzanych z gazociggiem DN 800 Swinoujécie -
Szczecin; ukfad wigczeniowy do kolektora ssgcego ttoczni Golenibw DN 400; uktad
wigczeniowy do wezta gazociggow Goleniow DN 400, umozliwiajgcego przesyt gazu z
projektowanego gazociggu na kierunki Nowogard, Odolandw, Police; uktad zabezpieczajgcy
przed nadmiernym wzrostem ciSnienia w gazociggu DN 500 na kierunek Police MOP 6,3
MPa, wyposazony w dwa zawory szybkozamykajgce; uktad regulacyjno - zabezpieczajgcy
przed nadmiernym wzrostem cisnienia w gazociggu DN 500 na kierunek Odolanéw MOP 6,3

MPa, wyposazony w zawér regulacyjny i dwa zawory szybkozamykajgce, droga dojazdowa
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do obstugi instalacji i budynkéw, dwa budynki technologiczne, kontener AKPIA, place i

chodniki technologiczne.

Zgodnie z informacjg ze strony internetowej Polimex-Mostostal S.A., na ktorg
powotuje sie Odwotujacy w zakres prac, ktére wykona Polimex-Mostostal wchodzg
kompleksowe roboty, dostawy i ustugi zwigzane z budowg obiektow technologicznych wraz z
czesScia  AKPIA, teletechnicznag, elektrycznag, czeScig  budowlanag, drogowa,
zagospodarowaniem terenu nastepujacych obiektow: a. $luzy uniwersalnej nadania i odbioru
tfoka inspekcyjnego z ukfadem obejsciowym oraz zbiornikiem odbioru kondensatu
zlokalizowanej na terenie projektowanej Ttoczni Gazu Goleniow, b. uktadu przytgczeniowego
gazociggu do Ttoczni Gazu Golenioéw (...). Skoro ww. elementy sg wykonane na terenie
ttoczni i niewatpliwie sg niezbedne do dziatania ttoczni (stuzg wigczeniu starej ttoczni w
Goleniowie do nowo wybudowanego gazociggu), to stanowig o jej rozbudowie. O
rozbudowie ttoczni w Goleniowie Swiadczg réwniez roboty wykonane w ramach innych
elementéw ttoczni, takich jak chociazby (wymienione na str. 16 i 17 ww. Projektu
budowlanego) filtroseparatory wraz ze zbiornikiem kondensatu (zgodnie z §100 pkt 1
rozporzadzenia ttocznie gazu powinny by¢ wyposazone w filtry lub filtroseparatory na wejsciu
gazu ziemnego do ttoczni gazu, potgczone ze zbiornikiem do okresowego usuwania
kondensatu), ukfad regulacyjno-pomiarowy w zabudowie z armaturg odcinajgcg (8§81
rozporzadzenia dotyczy armatury zaporowej i upustowej zamontowanej w ttoczniach gazu),
budynki technologiczne nr 1 i 2, gdzie znajdujg sie przyrzady do pomiaru, zgodnie z
o$wiadczeniem Zamawiajgcego (stosownie do §89 rozporzgdzenia ttocznia gazu powinna
by¢ wyposazona w przyrzady do pomiaru parametrow technologicznych z odczytem
lokalnym lub zdalnym) kontener AKPIA. Reasumujgc, budowa ww. obiektdw, przynaleznych

funkcjonalnie, stanowita niewatpliwie element ttoczni gazu Goleniow.

Niezaleznie od powyzszego, to Zamawiajgcy jest podmiotem, na ktérego rzecz
zostata wykonana referencyjna robota i to on jest wystawcg listu referencyjnego z 9 listopada
2015 r. dla wykonawcy, w ktérym wskazano wprost miedzy innymi, ze infrastrukture
stanowity nastepujgce obiekty: rozbudowa Ttoczni Gazu w Goleniowie. Oznacza to, ze
ocena Zamawiajgcego co do kwalifikacji inwestycji jest konsekwentna i nie zostata
wytworzona jedynie na potrzeby niniejszego postepowania odwotawczego. Ponadto, za
catkowicie nieuzasadnione nalezy uzna¢ zgdanie Odwotujgcego Budimex do wezwania
Konsorcjum NDI do wyjasnien dotyczgcych zakresu robét, jakie wykonywane byly w ramach
zadania referencyjnego, w sytuacji gdy ttocznia w Goleniowie jest obiektem Zamawiajgcego.
Skoro Zamawiajgcy posiada wiedze o wykonanych pracach, bedac nie tylko inwestorem,
lecz réwniez podmiotem zarzadzajgcym obiektem, to catkowicie niezasadne byloby

dopytywanie wykonawcy o prace, ktére zlecit sam Zamawiajgcy.
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Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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