Sygn. akt: KIO 618/14
POSTANOWIENIE

z dnia 7 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 kwietnia 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
27 marca 2014 r. przez wykonawce M.......... Lcoernrane prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa ,,MOTOR” M.............. I , ul. Mikotaja Kopernika 93,
15-396 Biatystok w postepowaniu prowadzonym przez Komendanta Stotecznego Policiji,
ul. Nowolipie 2, 00-150 Warszawa

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy M.............. | I prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa ,,MOTOR” M............. | I , ul. Mikotaja Kopernika 93, 15-396
Biatystok kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....cccociririeieinirarrennnnas



Sygn. akt: KIO 618/14

Uzasadnienie

Komendant Stoteczny Policji (dalej: ,zamawiajagcy’) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy
ogumienia letniego do samochodéw osobowych i dostawczych. Postepowanie
to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. tj. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’.
Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 17 stycznia 2014 r. pod pozycjg 2014/S 012-016469.

W postepowaniu tym wykonawca M............ P prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwg ,MOTOR” M............. L (dalej: ,odwotujgcy”)
w dniu 27 marca 2014 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
czynnosci zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujacego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego,
mimo braku podstaw do podjecia takiej czynnosci, w szczegdlnosci wobec braku
uprawnienia do zakwestionowania prawdziwosci podpisu ztozonego przez odwotujacego
na formularzu oferty, i dowolne uznanie, iz formularz oferty podpisata osoba
nieumocowana, woéwczas, gdy podpis pod oferta ztozyt M................ Lo ,

a w konsekwencji przyjecie, ze oferta nie zostata skutecznie ztozona,

2. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez bezpodstawne zakwestionowanie
prawdziwosci podpisu M............. Lo, ztozonego na ofercie, a w konsekwencji
wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw poprzez ziozenie petnomocnictwa
udzielonego W.............. Lo

3. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i brak wezwania odwotujgcego
do udzielenia wyjasnien co do autentycznosci podpisu M.............. T na

formularzu oferty, w sytuacji powziecia watpliwosci co do jego prawdziwosci,

4. art. 104 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp przez jego zastosowanie
w sytuacji, gdy prawidiowa subsumcja stanu faktycznego w zaden sposéb nie pozwala
na zastosowanie ww. przepisu w niniejszej sprawie, gdyz oferta zostata podpisana

osobiscie i bezposrednio przez M............. L,



Odwotujacy wniést o:

1. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wezwaniu odwotujacego

do uzupetnienia dokumentdéw poprzez ztozenie petnomocnictwa udzielonego W.............

2. uniewaznienie czynnosci zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego,

3. nakazanie zamawiajacemu powtdrzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

odwotujacego.
Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

W dniu 4 kwietnia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
zamawiajgcego, w ktérym zamawiajacy ztozyt oswiadczenie, iz uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 186
ust. 2 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyé.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenc;ji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoievieiiienianes



