Sygn. akt KIO 2299/17

WYROK
z dnia 15 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: @ Anna Osiecka
Katarzyna Odrzywolska

Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2017 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2017 r. przez
wykonawce BROEN OIL&GAS Sp. z o0.0., ul. Stara Droga 8, 62 - 002 Suchy Las
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Operator Gazociggow Przesylowych
GAZ-SYSTEM S.A., ul. Mszczonowska 4, 02 - 337 Warszawa

przy udziale wykonawcy Gazomet Sp. z o0.0.,, ul. Sarnowska 2, 63-900 Rawicz

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza BROEN OIL&GAS Sp. z 0.0. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysigecy zlotych zero groszy) uiszczong przez BROEN
OIL&GAS Sp. z 0.0. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od BROEN OIL&GAS Sp. z 0.0. na rzecz Operator Gazociggéw
Przesytlowych GAZ-SYSTEM S.A. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szeséset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania

odwolawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccoiiiiiiiiiiiiianens



Sygn. akt: KIO 2299/17

Uzasadnienie

Operator Gazociggow Przesytowych Gaz-System S.A. w Warszawie, dalej:
~Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w wyniku zawartych umow
ramowych na dostawe fabrycznie nowej Armatury na potrzeby realizacji zadania pn.
,Budowa wezta i ttoczni Strachocina” (postepowanie wykonawcze nr 5) — cze$¢ nr 2.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (2015/S 127-234101) w dniu 4 lipca 2015 r.

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wniést wykonawca Broen Oil Sp. z o0.0., dalej: ,Odwotujgcy”. Odwotujacy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Gazomet Sp. z
0.0., dalej: ,Gazomet”, mimo iz Gazomet nie wykazat w swej ofercie, ze oferowana
przez niego armatura spetnia wskazane w pkt Xll1.20 wymogi specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, dalej: ,SIWZ”, w zakresie odpornosci na zanieczyszczenia,
bowiem z dokumentéw stanowigcych czesc integralng oferty, w szczegdlnosci z
wynikéw badan (str. 29-34 oferty Gazomet) oraz Certyfikatu Zgodnosci nr 10/12 (str.
35 oferty Gazomet) nie wynika, Ze niezalezna instytucja (tj. wskazany przez Gazomet
Instytut Nafty i Gazu - Panstwowy Instytut Badawczy w Krakowie) potwierdzita
przedstawione wyniki badan w zakresie odpornosci na zanieczyszczenia oferowanej
przez Gazomet armatury, a takze nie wynika, ze oferowana armatura zostata
poddana badaniom odpornosci kurkdéw na zanieczyszczenie przez niezalezng
instytucje, w szczegolnosci nie wynika to z przedstawionego wraz z ofertg raportu z
badan, ktéry zostat wykonany samodzielnie przez Gazomet, o czym $Swiadczg choéby
podpisy oséb reprezentujgcych Gazomet na raporcie z badan, a takze, ze badania
odpornosci oferowanych kurkéw na zanieczyszczenia spetniajg wymagania jednego
ze standarddw okreslonych w pkt XI111.20 lit. a)-d) SIWZ,

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez podejmowanie w postepowaniu czynnosci

prowadzgcych do naruszenia zasady rownego traktowania i uczciwej konkurenciji.



Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania nastepujgcych czynnosci:
1. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej na Czes¢ nr 2 zamowienia,
2. odrzucenia oferty Gazomet na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

3. przeprowadzenia ponownej oceny ztozonych ofert na wykonanie Czesci nr

2 zaméwienia oraz wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

4. zasadzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow

postepowania odwotawczego.

Zdaniem Odwolujgcego z postanowien SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy

wymagat, aby:
a. kurki zostaty poddane badaniu przez niezalezng instytucje (raport z badan), oraz

b. wyniki badan zostaly takze potwierdzone przez niezalezng instytucje (certyfikat

lub inny rodzaj zaswiadczenia).

Wedlug Odwotujgcego z zatgczonych przez Gazomet do oferty dokumentéw wynika,
ze badania odpornosci kurkdw na zanieczyszczenia nie zostaty wykonane przez niezalezng
instytucje, a przez sam Gazomet (str. 29 - 34 oferty Gazomet). Ponadto, zatgczony do oferty
Certyfikat Zgodnosci Nr 10/12 (Certyfikat Zgodnosci Nr 10/12) odnosi sie do sprawozdania z
badan wykonanych przez Open Grid Europe (Ruhrgas) Essen, nr 4000002304 z 14 lutego
2012 r. (Certyfikat Zgodnosci Nr 10/12), podczas, gdy wyniki badah przedtozone przez
Gazomet sg oznaczone numerem MAR/R/43a/2012 oraz opatrzone datg 4 stycznia 2016 r.
(str. 29 oferty Gazomet). Zatem Certyfikat Zgodnosci Nr 10/12 dotyczy innych badan, a wiec

odmiennej armatury, niz ta oferowana przez Gazomet.

Odwotujgcy zarzuca niezgodnos¢ oferty Gazomet z pkt XlIl.20 SIWZ. Powyzsze

potwierdza jego zdaniem przede wszystkim:

a. wykonanie badan odpornosci kurkéw na zanieczyszczenia przez Gazomet, a nie
przez niezalezng instytucje, jak wymaga tego tres¢ pkt XIIl.20 SIWZ (,poddany

badaniom odporno$ci kurkébw na zanieczyszczenia przez niezalezng instytucje”),

b. brak certyfikatu lub innego rodzaju zaswiadczenia niezaleznej instytucji
potwierdzajgcego pozytywne wyniki badan armatury Gazomet, bowiem Certyfikat
Zgodnosci Nr 10/12 dotyczy innych badan, zwigzanych z odmienng niz oferowana w

postepowaniu armaturg.

W ocenie Odwotujgcego o braku wykonania badan odpornosci kurkéw na

zanieczyszczenie przez niezalezng instytucje swiadczy przede wszystkim okolicznosc



podpisania wynikow badan zatgczonych do oferty przez osoby reprezentujgce Gazomet.
Ponadto, wyniki badan odpornosci na zanieczyszczenia zostaly ztozone na papierze
zawierajgcym czytelny nagtéwek: ,Gazomet”, a przediozony wraz z ofertg Gazomet
dokument obejmujgcy raport z badan zawiera takze dane, wynikajgce z tzw. obowigzku
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 206 § 1 k.s.h., tj. firme, siedzibe, adres, oznaczenie

sadu rejestrowego, numer identyfikacji podatkowej, a nawet wysoko$¢ kapitatu zaktadowego.

Powyzsza okolicznos¢ wedlug Odwotujgcego potwierdza, ze wymagane w SIWZ
badania odpornosci kurkéw na zanieczyszczenia byly wykonywane przez Gazomet, a nie
niezalezng instytucje. Gazomet za$ jako producent oferowanej armatury, a takze wykonawca
ubiegajagcy sie o udzielenie niniejszego zamoéwienia, nie posiada cechy obiektywizmu,

charakterystycznej dla niezaleznej instytuciji.

Zdaniem Odwotlujgcego przedstawione wyniki badan, mimo Zze mialy by¢
przeprowadzone przez niezalezng instytucje, nie zawierajg nawet wzmianki na jej temat. Ta
okolicznos¢ dodatkowo przemawia za wykonaniem badanh przez Gazomet. Wyniki badan
wspominajg jedynie o ,stanowisku Ruhrgazu”. Nie informujg juz jednak o tym, ze np.
Ruhrgaz te badania wykonywat lub w nich uczestniczyt. Nie ma tutaj zadnej informacji o tym,
ze badania ,na stanowisku Ruhrgazu” zostaly potem autoryzowane przez Ruhrgaz. Z
raportu Gazomet nie wynika czy badania przeprowadzone na stanowisku Ruhrgazu zostaty
nastepnie przez ten podmiot autoryzowane, czy moze bylo to jedynie jednorazowe
udostepnienie specjalistycznego sprzetu przez Ruhrgaz na rzecz swoich klientéw w celach
komercyjnych. Gdyby wyniki badan, na ktére powotuje sie Gazomet, byly jednak
autoryzowane przez Ruhrgaz (czemu Odwotujgcy przeczy), wyrazna informacja na ten temat
znalaztaby sie w raporcie. Brak odniesienia sie do zaangazowania Ruhrgazu do badan
przeprowadzonych na jego stanowisku, w opinii Odwotujgcego, oznacza brak potwierdzenia
prawidtowosci tych badan przez Ruhrgaz, jako niezalezng instytucje. Gazomet w zaden
sposéb nie wykazat zatem w ocenie Odwotujgcego, ze oferowana przez niego armatura

zostata poddana badaniom odpornosci na zanieczyszczenia przez niezalezng instytucje.

Roéwniez sam Certyfikat Zgodnosci Nr 10/12 zatgczony przez Gazomet do oferty nie
potwierdza pozytywnych wynikow badan armatury Gazomet. Przedmiotowa armatura zostata
poddana badaniu przez Gazomet i wyniki z tego badania zostaty zatgczone do oferty. Raport
zostat opatrzony numerem MAR/R/43a/2012 i datg 4 stycznia 2016 r. (str. 29 oferty
Gazomet). Tymczasem Certyfikat Zgodnosci Nr 10/12 w swej tresci odwotuje sie do
armatury, przebadanej przez Open Grid Europe (Ruhrgas) Essen, ktdre to badania zostaty
udokumentowane w raporcie nr 4000002304 z 14 lutego 2012 r. Z powyzszego wynika
zatem, ze certyfikat wydany przez niezalezng instytucje jakg jest Instytut Nafty i Gazu -

Panstwowy Instytut Badawczy w Krakowie, dotyczy innej armatury niz ta, ktdrg oferuje



Gazomet w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazuje réwniez, ze badania odpornosci kurka na zanieczyszczenia
zostaty wykonane przez Gazomet przy parametrach nieodpowiadajgcych wymaganiom dla
armatury wynikajgcym z Opisu Przedmiotu Zaméwienia, dalej: ,OPZ". Zgodnie bowiem z
zatgcznikiem nr 2 do OPZ ,Armatura DN700 ,Usta zawordw | napeddéw”, cisnienie w
armaturze miato wynosi¢ 8,4 MPa, co stanowi 84 bary. Tymczasem, w tabelach
przedstawiajgcych dane ze wszystkich 5 testow wykonanych przez Gazomet znajduje sie
informacja, ze badania odbywaty sie przy cisnieniu 45 baréw (str. 30-32 oferty Gazomet).
Powyzsze oznacza zatem, ze badania zostaty wykonane przy parametrach odmiennych od

tych, ktére byly wymagane przez Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy podnosi takze okoliczno$¢é wykonania badan
przez Gazomet wedtug wymagan GL 250-503 edycja 2010 (str. 29 oferty Gazomet).
Wspomniana norma nie zostata wskazana przez Zamawiajgcego w liscie dopuszczalnych
standardéw w pkt XIl.20 SIWZ. Gazomet twierdzi jednak w swoim raporcie, ze pomimo
wykonywania badan wedtug wymagan GL 250-503 edycja 2010, ich wyniki zostaty nastepnie
ocenione pod katem zgodnosci z normg PN-EN 14141:2005. Nie przedstawia jednak w tym
zakresie zadnych dowodow. Takie swobodne przejscie z jednego standardu, nieznanego
powszechnie w srodowisku i nie znajdujgcego sie na liscie dopuszczalnych standardéw
Zamawiajgcego w pkt XII1.20 SIWZ, do ogdlnie uznanej normy wydanej przez Polski Komitet
Normalizacyjny, budzi powazne watpliwosci. Gazomet nie wykazat wiec, ze oferowana przez

niego armatura spetnia wymagania standardéw wskazanych w pkt XII1.20 lit. a)-d) SIWZ.

Odwotujgcy podnosi ponadto, ze kwestionowane dokumenty (ij. raport i certyfikat)
stanowig integralng tresé oferty Gazomet i jako takie, nie bedg mogty zosta¢ uzupetnione w
drodze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Powyzsze wynika zaréwno z SIWZ, jak i przepisow prawa.
W zwigzku z powyzszym, stwierdzenie sprzecznosci w dokumentach przedstawionych przez
Gazomet, powinno prowadzi¢ do odrzucenia jego oferty, bez potrzeby wczesniejszego

wzywania go do jej uzupetnienia.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit

w dniu 6 listopada 2017 r. wykonawca Gazomet Sp. z 0.0.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktorych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslonegj

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwienh publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego przekazang do Prezesa Izby w dniu 8 listopada 2017 r., jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnikow
postepowania odwolawczego, ztozone podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje.

Zgodnie z pkt XIIl.20 SIWZ W celu potwierdzenia, ze oferowany typ armatury
(wytgcznie dla CzeSci nr 1, Czesci nr 2 | Czesci nr 3) zostat poddany badaniom odpornosci
kurkdéw na zanieczyszczenia przez niezalezng instytucje, Zamawiajgcy wymaga dostarczenia
wraz z Ofertg aktualnych na dzien, w ktérym uptyngt termin skfadnia ofert, dokumentéow
za$wiadczajgcych pozytywne wyniki badania odpornosSci kurkow na zanieczyszczenia,
potwierdzone przez niezalezng instytucje, spetniajgce wymagania jednego z nastepujgcych

standardow:
a) Aneksu E normy PN-EN14141/2005*%,
b) Normy zaktadowej Ruhrgasu nr KN250-009%,
¢) Procedury Gazpromu OTC-ZRA-98*,
d) Procedury Gazprom 2-4.1-212-2008*
(* lub rbwnowazne)

Badania powinny dotyczy¢ rodzaju/typu armatury bedgcej przedmiotem zamowienia, a w

szczegolnosci zastosowanego systemu uszczelnien.

Zgodnie z pkt Xlll.21 SIWZ W celu potwierdzenia, ze oferowane zawory kulowe i
zasuwy klinowane posiadajg pozytywne wynik badan szczelnosci frzpienia i korpusu
armatury przy uzyciu helu (badanie typu), Zamawiajgcy wymaga dostarczenia wraz ofertg



aktualnych na dzien, w ktérym uptynat termin sktadania oferty, Certyfikatow wydanych
przez niezalezng instytucje certyfikujgcg — zas$wiadczajgcych o szczelnosci trzpienia i
korpusu armatury przy uzyciu helu oraz spetniajgcych wymagania normy PN-EN 1SO 15848-
1 ,Armatura przemystowa — Procedury pomiaru, badan i kwalifikacji dotyczgce przeciekéw
substancji szkodliwych — Czes$¢ 1: System klasyfikacji i procedury kwalifikacji dla badan typu
armatury”. Wraz z Certyfikatami nalezy przedtozy¢ Raporty z przeprowadzonych badan
bedgcych podstawg wydania Certyfikatbw | potwierdzajgce spetnianie wymagan
Zamawiajgcego.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, iz postanowienia opisu przedmiotu zamdwienia,
dalej: ,OPZ”, stanowigcego zatgcznik do umowy ramowej, jasno i precyzyjnie okreslaty, ze
na etapie postepowania wykonawczego, jedynie w przypadku wymogu dotyczgcego
szczelnosci trzpienia i korpusu armatury przy uzyciu helu nalezato przedtozy¢ dwa
dokumenty: certyfikat wydany przez niezalezng instytucje oraz raport z przeprowadzonych
badan bedacych podstawg wydania certyfikatu.

W pkt 1.7 OPZ do umowy ramowej Zamawiajgcy opisal szereg wymagan
dotyczgcych badania szczelnosci helem oraz kryteria akceptacji, wskazujgc m.in., ze

e Badania szczelno$ci nalezy przeprowadzic w odpowiedniej temperaturze
okreslonej w normie PN-EN ISO 15848-1:2006

e Pomiar przecieku przy badaniu szczelnosci trzpienia z zastosowaniem helu
nalezy wykonac dla cisnien 2,0 MPa i 10,0 MPa.

e Pomiar wycieku na trzpieniu armatury nalezy dokonac dla 1, 50 i 100 cykli
mechanicznych.

Takich szczegb6towych wymagan Zamawiajgcy nie okreslit w stosunku do pkt XIII.20
SIWZ. Nie wskazat réwniez, iz zgda w zakresie potwierdzenia wymogu okreslonego w pkt
XIll.20 SIWZ przedstawienia na etapie postepowania wykonawczego certyfikatu wraz z
raportem z badan.

Niemniej, w ocenie Odwotujgcego postanowienie z pkt XlI.20 SIWZ oznacza, iz
nalezato wykonac¢ badania przez niezalezng instytucje (zatgczajac do oferty raport z badan),
jak rowniez przedtozy¢ wyniki tychze badan potwierdzone takze przez niezalezng instytucje
(w postaci certyfikatu lub innego rodzaju zaswiadczenia). Ponadto, Odwotujgcy wskazywat,
ze badania prowadzone przez Gazomet odbywatly sie przy cisnieniu 45 baréw, a zatem
odmiennie od tego, co bylo wymagane przez Zamawiajgcego. Dodatkowo, podnosit ze
badania zostaly wykonane wedtug standardu GL 250-503 edycja 2010, ktéry nie zostat
dopuszczony w pkt XI11.20 SIWZ.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty Odwotujgcego sg niezasadne. Izba

podziela stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego, ktéry na rozprawie wskazywat



m.in.,, iz w pkt XIll.21 SIWZ Zamawiajgcy zadat certyfikatbw wraz z raportami z
przeprowadzonych badan. Natomiast w pkt XIIl.20 SIWZ brak takiego rozroznienia, wiec
jedynym dokumentem, ktérego zadat, byt dokument zaswiadczajgcy pozytywne wyniki
badan. Podkreslat rowniez, iz zatgczony do oferty Gazomet Certyfikat Zgodnosci nr 10/12
spetnia jego wymagania.

Ponadto, wskazac nalezy, co nastepuje.

Z pkt XIllI.20 SIWZ nie wynika, aby dokumenty zaswiadczajgce pozytywne wyniki
badania odpornosci kurkdw na zanieczyszczenia, potwierdzone przez niezalezng instytucje,
spetniajgce wymagania jednego z wymienionych standardéw musiaty zawieraé zaréwno
raport z wykonanych badah bedacy podstawg wydania certyfikatu, jak i sam certyfikat
wydany przez niezalezng instytucje. Zamawiajgcy w pkt XlI1.20 SIWZ nie sprecyzowat jakich
konkretnie dokumentéw zada. Skoro nie okreslit szczegdtowego rodzaju wymaganych
dokumentdéw, nie moze zgda¢ od wykonawcow potwierdzenia ich wykonania w tymze
zakresie. Jezeli wiec takiego zastrzezenia nie byto, Zamawiajgcy nie moze na etapie badania
i oceny ofert zaostrzy¢ wymagan, a wszelkie nieprecyzyjne postanowienia w specyfikacji nie

mogg wywotywac negatywnych skutkow wzgledem wykonawcy i jego oferty.
Zamawiajgcy wymagat wiec dokumentow potwierdzajgcych trzy okolicznosci:
(1) uzyskanie pozytywnego wyniku badania odporno$ci kurkow na zanieczyszczenia,
(2) wydanie przez niezalezng instytucje,
(3) spetnienie wymagania jednego z wymienionych standardéw.

W ocenie Izby opis sposobu spetniania powyzszego wymogu nie dyskwalifikuje
dokumentéw przedtozonych przez Gazomet, albowiem cel Zzagdania okreslonego
potwierdzenia zostat osiggniety. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z pkt XlIl.20 SIWZ
Zamawiajagcy nie wymagat, aby do oferty zatgczono réwniez raport z przeprowadzonych

badan. Taki wymog pojawit sie jedynie w pkt XI11.21 SIWZ.

Zamawiajgcy posiadt wiedze, ze oferowany typ armatury zostat poddany badaniom
odpornosci kurkow na zanieczyszczenia przez niezalezng instytucje. Certyfikat Zgodnosci nr
10/12 potwierdza, ze kurek kulowy producenta Gazomet typu NOK, NOS o podstawowych
parametrach wskazanych w tymze certyfikacie spetnia wymagania zawarte w zatgczniku D
normy PN-EN 14141:2013 [EN 14141:2013], zgodnie ze sprawozdaniem z badan
wykonanych przez Open Grid Europe (Ruhrgas) Essen o nr 4000002304 z dnia 14 lutego
2012 r. Powyzszy certyfikat zostat wydany w dniu 27 lutego 2015 r. przez Instytut Nafty i
Gazu Panstwowy Instytut Badawczy i jest wazny w okresie od 2 marca 2015 r. do 1 marca
2020 r.



W ocenie Izby tres¢ wymogu Zamawiajgcego zezwalata wykonawcom na
przedstawienie dokumentow zaswiadczajgcych pozytywne wyniki badania odpornosci
kurkdw na zanieczyszczenia w dowolny sposob, przyktadowo przez ziozenie certyfikatu
zgodnosci z wymaganiami zawartymi w konkretnym standardzie, potwierdzonymi przez
niezalezng instytucje. Taki opis sposobu spetniania wymogu dokonany przez
Zamawiajgcego (nieokreslajacy konkretnych dokumentow) nie wykluczat mozliwosci
potwierdzenia jego spetnienia w sposob dokonany przez Gazomet. W zwigzku z powyzszym
zalgczone do oferty wyniki z badah pozostajg bez wptywu na ocene dokumentu
wymaganego w pkt XII.20 SIWZ, gdyz przedtozony Certyfikat Zgodnosci nr 10/12 byt
wystarczajgcym do potwierdzenia, ze oferowany typ armatury zostat poddany badaniom

odpornosci na zanieczyszczenia przez niezalezng instytucje.

Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujgcego, ze badania zatgczone
do oferty Gazomet wykonane przy parametrach odmiennych od tych, ktére byty wymagane
przez Zamawiajgcego stanowig podstawe do odrzucenia oferty Gazomet. Zamawiajgcy w
SIWZ nie opisat wymagan dotyczacych badan odpornosci kurkéw na zanieczyszczenia, jak
to miato miejsce w przypadku chociazby wymagan dotyczacych badan szczelnoéci helem,
ktore zostaty zawarte w kolejnych jednostkach redakcyjnych pkt [II.7 OPZ do umowy
ramowej. Oznacza to, ze Zamawiajgcy de facto nie zgdat przedtozenia raportu z wynikéw
badan potwierdzajgcych wymagania opisane w zatgczniku nr 2 do OPZ ,Armatura DN700

sLista zaworow i napedow”, w szczegodlnosci w zakresie ci$nienia w armaturze.

Ponadto, nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Odwotujgcego, ze wykonanie
badan przez Gazomet wedlug wymagan GL 250-503 edycja 2010, bedgcego normag
nieznajdujgcag sie na liscie dopuszczalnych procedur Zamawiajgcego w pkt XlI1.20 SIWZ,
stanowi potwierdzenie, Zze oferowana armatura nie spetnia wymagania standardow
wskazanych w pkt XI11.20 lit. a)-d) SIWZ. Kluczowy w tym miejscu jest Certyfikat Zgodnosci
nr 10/12, a nie raport z badan. Zgodnie z ww. certyfikatem wyrdb spetnia wymagania
zawarte w zatgczniku D normy PN-EN 14141:2013 [EN 14141:2013], ktora to norma
zastgpita norme PN-EN14141:2005.

Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze Zamawiajgcy swoimi czynnosciami nie
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust.
1, a w konsekwencji nie naruszyt zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji. W ocenie lzby brak byto podstaw do stwierdzenia niezgodnos$ci tresci oferty

Gazomet z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
I sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .......ccociciiiiiiiiiinnnns



