Sygn. akt: KIO 1385/17
POSTANOWIENIE
z dnia 19 lipca 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 19 lipca 2017 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2017 roku
przez — wykonawce Odwotujgcego Nextbike Polska S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Bydgoszcz, w ktérego
imieniu i na rzecz ktérego dziala: Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej
w Bydgoszczy

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

1.1.  nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujacego Nextbike Polska S.A.
z siedzibg w Warszawie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Bydgoszczy

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1385/17
UZASADNIENIE

6 lipca 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie
art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) (dalej:
,=ustawa Pzp”) odwotanie ztozyt wykonawca Nextbike Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,Odwotujacy”).

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzi Zamawiajagcy: Miasto
Bydgoszcz, w ktdrego imieniu i na rzecz ktérego dziata: Zarzad Drég Miejskich i
Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy. Przedmiot zamoéwienia to ,Bydgoski Rower
Aglomeracyjny na lata 2018-2020”. Numer ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej to 2016/S 232-422529, opublikowane w dniu 24 czerwca 2017 r.

Odwotujacy zarzucat czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego polegajacym na
ustaleniu tresci postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ”) i
ogtoszenia 0 zamowieniu w postepowaniu w sposob sprzeczny z ustawg Pzp.

Wskazano na nastepujgce niezgodnos$ci z przepisami ustawy Pzp:

1) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje;

2) art. 91 ust. 2w zw. z art. 91 ust. 2c w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustalenie
kryterium ,zakup od Zamawiajgcego uzywanych stacji rowerowych systemu BRA 2015-
20177, ktére nie odnosi sie do przedmiotu zaméwienia, nie jest z nim zwigzane, narusza
zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, co w konsekwencji
powoduje, ze kryterium to jest wadliwe;

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania w
sposb6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;

z ostroznosci:

4) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec
wptyw na sporzgdzenie waznej oferty, spetniajgcej w catosci wymagania Zamawiajgcego
oraz uniemozliwiajgcy dokonanie wyceny przedmiotu oferty

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ oraz ogtoszenia o

zamoOwieniu w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania.



Odwotujacy zaznaczyt, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajagcego przepisow
ustawy Pzp interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, poniewaz
Odwotujgcy jest wykonawcg zainteresowanym pozyskaniem zaméwienia i moze poniesc
szkode na skutek naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Szkoda ta
wynika z faktu, iz kwestionowane postanowienia SIWZ uniemozliwiajg lub istotnie utrudniaja
Odwotujgcemu ztozenie oferty w postepowaniu oraz prowadzg do nieréwnego traktowania

potencjalnych wykonawcéw i naruszenia uczciwej konkurencji.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp ztozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktoérej uznat zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wnosit 0 umorzenie

postepowania.

PowyZzsze oznacza, ze postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186
ust. 3a ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdérzenia Iub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposéb, ktéry uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit
odwotanie, natomiast w postgpowaniu odwotawczym nie przystgpit po stronie
Zamawiajgcego zaden wykonawca, ktdéry mogtby skorzystaé z prawa do wniesienia
sprzeciwu wobec uwzglednionych zarzutéw, to stwierdzi¢ nalezy, ze - stosownie do

dyspozyciji art. 186 ust. 3a ustawy Pzp, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpili wykonawcy,
ktérzy mogliby skorzysta¢ z prawa do ztozenia sprzeciwu



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania

postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust.
6 pkt 2b ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien
Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniczaCy: .....cccoeiiieiiiiiiiiiiaiann



