Sygn. akt KIO 2591/10

WYROK
z dnia 14 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kawa

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 13 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 30 listopada 2010 r. przez wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zamoéwienia publicznego konsorcjum firm: "Lepiko" Sp . Z 0.0., Przedsi ebiorstwo
"Begier" Henryk Begier i Synowie Sp.j., BGR Sp. z o .0., Ul. Skorzewska 19, 60-185
Skoérzewo, w postepowaniu prowadzonym przez Teatr Polski w Poznaniu, ul. 27 Grudnia
8/10, 61-737 Poznan.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamdwienia publicznego konsorcjum firm: "Lepiko" Sp. z o.0.,
Przedsi ebiorstwo "Begier" Henryk Begier i Synowie Sp.j., BG R Sp. z 0.0., UL

Skérzewska 19, 60-185 Skorzewo i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamowienia publicznego

konsorcjum firm: "Lepiko" Sp. z 0.0., Przedsi  ebiorstwo "Begier" Henryk



2)

Begier i Synowie Sp.j., BGR Sp. z 0.0., Ul. Skérzew ska 19, 60-185 Skorzewo

tytutem wpisu od odwotania,

dokonaé¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zaméwienia publicznego konsorcjum firm: "Lepiko" Sp .z 0.0,
Przedsi ebiorstwo "Begier" Henryk Begier i Synowie Sp.j., BG R Sp. z 0.0., UL
Skorzewska 19, 60-185 Skorzewo na rzecz Teatr Polski w Poznaniu, ul. 27
Grudnia 8/10, 61-737 Pozna A stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Poznaniu.

Przewodnicz acy:
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UZASADNIENIE

Teatr Polski w Poznaniu, ul. 27 Grudnia 8/10, 61-737 Poznan zwany dalej
zamawiajgcym prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na przebudowe i rozbudowe budynku malarni
Teatru Polskiego w Poznaniu. Informacja dotyczaca postepowania zostata
opublikowana w Biuletynie Zamoéwienh Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2010 roku,
1/335470, Numer ogtoszenia: 335470-2010. Zamowienie dotyczy robot budowlanych
0 wartosci ponizej progéw unijnych.
W postepowaniu ztozono 6 ofert , przy czym ocenie podlegaty tylko 4 oferty, gdyz 2
oferty zostaly przez zamawiajgcego jako niezgodne z przepisem art. 89 ust.1 pkt. 2
odrzucone. O decyzji dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
poinformowat wykonawcow pismem z dnia 25 listopad 2010 roku. Wybrana zostata
oferta przedsiebiorstwa PPHU Ustugi Transportowe Ryszard Nawrot z siedzibg w
Wilkowyi. Od takiej decyzji zamawiajgcego odwotanie zlozyt wykonawca -
konsorcjum firm, skladajgcego sie z lidera konsorcjum spoétki Lepiko Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Skorzewie oraz Przedsiebiorstwa
.Begier" Henryk Begier i Synowie Spotka Jawna z siedzibg w Jelonku i spétki BGR
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jelonku, zwanych dalej
»odwotujgcym”. W odwotfaniu odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu dziatanie
niezgodne z przepisami ustawy pzp w zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego
pomimo braku wystarczajgcych przestanek oraz niezgodny z przepisami wybor oferty
najkorzystniejszej. W zwigzku z faktem iz podstawg odwotania w przedmiotowe]
sprawie moze bycC tylko naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 180 ust.2
ustawy pzp, petnomocnik odwotujgcego na rozprawie ograniczyt zakres odwotania
tylko do zarzutu bezzasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego. Biorgc pod uwage
zgtoszony zarzut odwotujgcy wnidst o:
- uniewaznienie czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego;
- uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze oferty PPHU Ustugi Transportowe

Ryszard Nawrot jako najkorzystniejszej;



- nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujagcego oraz wybdér oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu.

W uzasadnieniu podniesionego zarzutu wskazat ,ze zamawiajgcy w decyzji 0
odrzuceniu oferty odwotujacego sie wskazat na brak — pominiecie 10 pozycji w
kosztorysie ofertowym , ktére to winny by¢ ujete zgodnie z kosztorysem zatgczonym
do siwz. Wskazal, ze ta réznica polega na réznicy kosztorysu ofertowego z trescig
wzorca formularza ofertowego zatgczonego do siwz. Zamawiajacy przyznat
wykonawcom uprawnienie do sporzadzenia oferty na innych formularzach niz te,
ktére zatgczyt do SIWZ w rozdziale XVI ust. 3 SIWZ, z ktérego jednoznacznie wynika,
ze ,Zamawiajgcy zaleca wykorzystanie formularzy =zalgczonych do SIWZ",
dopuszczajac jednak jednocze$nie ziozenie zalgcznikbw opracowanych przez
Wykonawce, byle by ich tre$¢ byla zgodna z formularzami Zamawiajgcego. Tak
uzyte sformutowanie nalezy rozumie¢: po pierwsze jako jedynie mozliwosé
skorzystania z zatgczonych formularzy bez negatywnych konsekwencji w przypadku
postuzenia sie odmiennymi, po drugie, pod pojeciem zgodnosci tresci formularzy
nalezy rozumie¢ przedmiot oferty, a nie forme formularzy. Odnosnie pominietych
pozycji kosztorysowych wymienionych w pozycjach 01100 WKNR W217-01-54-06-
00, 01110 WKNR W217-01-54-06-00, 01 120 WKNR W217-01-54-01-00, 01 130
WKNR W217-01-54-01-00, 01190 WKNR W217-01-54-03-00, 01 200 WKNR W217-
01-54-03-01, podat, ze dotyczg one zgodnie z trescig rozdziatu V SIWZ, dostawy,
montazu i uruchomienia urzadzen klimatyzacyjnych, miaty by¢ objete zamowieniem
uzupetniajgcym.. Dlatego zamawiajgcy w Zataczniku -Informacja do Kosztorysu
Wentylacji i Klimatyzacji do Przedmiarow jednoznacznie wskazat, iz w kosztorysie
ofertowym 087-10-004 pozycji 100, 110, 120, 130,190, 200 ,nie nalezy uwzgledniac¢".
Majac to na uwadze powyzsze odwotujacy nie zaliczyt w ofercie powyzszych pozyciji,
a tym samym stanowisko zamawiajgcego w ktorym stwierdza, ze oferta dotknieta
jest brakami, jest btedna. Tym samym nie ma podstaw do skutecznego uznania, ze
tre$¢ oferty odwotujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ.

W zakresie uznania pominiecia w kosztorysie elementu oznaczonego symbolem 03-
140 CEN 010-00-01-01-01dotyczacej centrali wentylacyjnej , odwotujgcy podnidst ,ze
nieprawda jest ze w tej pozycji zamieszczonej pod nr 100 KNR 217-03-01-01-00
umiescit tylko koszt zakupu centrali ,a pominat koszt jej montazu. Na uzasadnienie

swojego stanowiska przedtozyt dowod z kserokopii faktury pro-forma gdzie podano



koszt zakupu i montazu tejze centrali i wskazat ,ze wartos¢ danej pozycji w
kosztorysie odpowiada w przyblizeniu wielkosci kwoty wymienionej w przedmiotowej
fakturze. Nadto wskazat ze podany w kosztorysie ofertowym przez odwotujgcego nr
KNR obejmuje réwniez koszt montazu centrali.

W zakresie pozycji ujetych w odwotaniu jako 8, 9 i 10 odwotujacy wyjasnit ze zarzut
zamawiajgcego dotyczacy pozycji 03-180 wskazuje na brak ceny zakupu kurtyny
powietrznej, a ujecia w kosztorysie tylko kosztu montazu. Odwotujacy wskazuje, iz
cena kurtyny wynosita 7.292 zt 52 gr i ta cena jest wyzsza od ceny podawanej na
stronie internetowej producenta o kwote ponad 500 zt, a réznica kwoty obejmuje
koszt montazu zakupionego elementu, a odwotujgcy wskazat tgcznie zakup i montaz
powyzszych elementéw pod pozycjg 110 KNNR N004-0432-02-00.

Odnosnie pozycji 01-180 dotyczaca agregatu chtodniczego zamawiajacy podniést
zarzut braku ujecia kosztu tego agregatu. Odwotujgcy podaje ,ze wskazat tgcznie
zakup i montaz powyzszych elementow pod pozycjg 180 KNR 217-03-22-02-00 wraz
z niezbednymi zbiornikami odpowietrzajagcymi oznaczonymi symbolem 01 200 KNNR
NO004-01-34-01-02. Przedktada jako dowdd fakture proforma wstawiong przez
przedsiebiorstwo Remir z ktérej wynika, iz w cenie ujetej do kosztorysu ujeto rowniez
koszt montazu agregatu i podnosi , ze kwota podana na fakturze wspétgra z kwotg
podana w kosztorysie ofertowym dotyczacym tej pozyciji.

W zakresie pozycji 01-200 dotyczacej zbiornika odpowietrzajgcego do instalacji
chtodniczej, odwotujgcy wskazuje, iz wystepowanie zbiornika jest zwigzane z
klimatyzatorem. Stanowi on niezbedny element skiadowy i nie ma podstaw aby
wymienia¢ go w osobnej pozycji. Na dowdd tego przedktada kopie faktury proforma z
ktérej wynika, ze w skiad Kklimatyzatora $ciennego wchodzi m.in. zbiornik
odpowietrzajacy.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu zamawiajacy wskazat na
elementy oferty ktoére jego zdaniem powodujg niezgodnos¢ ziozonej oferty z
wymaganiami siwz i tym samym powodujq ,ze oferta z tego powodu musiata zostaé
odrzucona. Wskazat na fakt iz rzeczywiscie w instrukcji dotyczacej zasad
opracowania dokumentacji podano ,ze nie podlegajg wycenie w kosztorysie
ofertowym elementy dotyczace zakresu robdét klimatyzacyjnych w przysziosci
objetego zaméwieniem uzupetniajgcym, a ujetych pozycjg w grupie 03 kosztéw pod
pozycjami 100;110;130;190; oraz 200. Wskazat iz btedem w tym zakresie

odwotujgcego bylo nie ujecie w/w pozycji kosztéw, nie w grupie kosztowej 03



dotyczacej elementow klimatyzacji lecz w grupie 01 dotyczacej wykonania kanatow i
uzbrojenia. Zgodnie z rozdziatem XVI ust. 3 zamawiajgcy dopuszczatl mozliwos¢
ustalenia wiasnych formularzy dla sporzadzenia oferty pod warunkiem zachowania
tozsamosci ich tresci z formularzami zawartymi jako zatgczniki do SIWZ. Wykonawca
mogt stosowac¢ wlasne nazewnictwo, wlasny uktad tabel wynikajacy na przyktad z
uzycia wtasnych programéw komputerowych. Jednakze tres¢ powinna by¢ tozsama z
wzorem formularza ofertowego. Powotuje sie na ust. 2 pkt.17 rozdziat XVI SIWZ
gdzie zamawiajgcy  ustalit, iz brak pozycji w ziozonych przez wykonawce
kosztorysach ofertowych nie bedzie poprawiany i skutkowaé bedzie odrzuceniem
oferty. Pominiecie pozycji w kosztorysach powoduje brak mozliwo$s¢ merytorycznej
oceny i poréwnania oferty z kosztorysem zamawiajacego. Zamawiajgcy odnoszac sie
do pominietego w kosztorysie ofertowym kosztu montazu centrali wentylacyjnej jak i
nastepnych pozycji ktére odwotujgcy pomingt w ofercie stwierdza, iz odwotujacy
ujmowat w nich koszty zakupu samych urzgdzen nie podajac kosztu ich montazu, a
dopiero na rozprawie probuje naprawia¢ swoéj btad poprzez przedstawianie faktur
proforma , ktére ze wzgledu na swojg range nie mogq stanowi¢ zadnego dowodu w
sprawie. Ponadto sam odwotujacy wskazuje, ze wartos¢ podana w fakturze nie
odpowiada wartosci ujetej w kosztorysie ofertowym, a obecnie ustaleniu powyzszego
ma dowodzi¢ ztozona kopia faktury. Wymieniony w kosztorysie ofertowym w pozyciji
,centrala wentylacyjna” dopisek ,komplet” w cale nie wskazuje na to, iz w tym pojeciu
miesci sie koszt urzadzenia oraz jego montazu. Zdaniem zamawiajgcego $wiadczy
to tylko o tym, iz dotyczy ona centrali wentylacyjnej wraz z niezbednym sprzetem
ujmowanym przez sprzedawce jako komplet. Odnosnie pozycji 01-180 dotyczacego
agregatu zamawiajgcy stwierdza, ze opisany przez odwotujgcego agregat zawierat
inne parametry niz te ktérych oczekiwat zamawiajacy, a tym samym nie mogt by¢
skojarzony z agregatem jakiego oczekiwat zamawiajacy. W odniesieniu do pozyciji
01-200 dotyczacej zbiornika odpowietrzajgcego zamawiajgcy stwierdza, ze takiej
pozycji odwotujgcy w ofercie nie zamiescit. Pozostali oferenci dokonali
wyszczegolnienia pozycji zbiornika odpowietrzajgcego, a tym samym zamawiajgcy
nie wiedzial czy odwotujagcy w ogole zaoferowat taki zbiornik i  dopiero z
przedstawionej faktury proforma wynika, iz odwotujgcy powyzszy zbiornik mégt ujaé
w komplecie urzadzenia klimatyzacyjnego, ale taki opis w kosztorysie jest niezgodny
z postawionymi wymaganiami w kosztorysie inwestora tzw. ,$lepym”. Ponadto nawet

na rozprawie po przedstawieniu faktury proforma zamawiajgcy hie jest przekonany ,



ze tak zamierzat odwotujacy , czy tez kopie faktury proforma ktéra nie podlega zadnej
ewidencji finansowo- ksiegowej przedktada tylko na uzytek postepowania przed
Krajowa Izba.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ziozone odwotanie na rozprawie
uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie
do protokotu rozprawy ustalita i zawazyta co nastepuje. Odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci lIzba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art.
189 ust. 2 ustawy Pzp.

Nastepnie lzba stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w korzystaniu ze
srodkdéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Srodki ochrony prawnej przystuguja kazdemu podmiotowi, ktdrego
interes w uzyskaniu zamowienia dozna lub choéby zagraza mu doznanie uszczerbku
W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odwotujacy wnoszac przedmiotowe odwotanie w dostateczny sposob wykazat swoj
interes w zlozeniu niniejszego srodka ochrony prawnej gdyz w przypadku
uwzglednienia odwotania ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Izba ustalita ,ze zamawiajacy wszczynajgc przedmiotowe postepowanie dopuscit
dokonanie pewnych zmian formy zatgczonych do siwz formularzy ,pod warunkiem ze
ich tres¢ bedzie tozsama z trescig zatgczonych formularzy. Ponadto w rozdziale XIX
pkt. 4 ustalit ze cena ofertowa stanowi wynagrodzenie kosztorysowe, a nadto
zobowigzat wykonawcow do obliczenia ceny oferty w oparciu o przedmiar robot / tzw
Slepy kosztorys/ sporzadzony przez zamawiajgcego , z wyraznym zastrzezeniem ze
"llosci rob6t przy sporzadzeniu kosztorysu ofertowego ,nalezy przyjac takie jakie
wynikajg z przedmiaru robdt.” Tym samym zostala ograniczona mozliwosé
wykonawcoéw do dowolnego sporzadzania kosztorysu ofertowego , oraz do
grupowania robot w jednej pozycji kosztorysowej. Jednoczesnie zamawiajacy
zobowigzat wykonawcow / rozdziat XIX pkt. 11siwz/ do sprawdzenia zgodnosSci
przedmiaru robot z projektem wykonawczym, zastrzegajagc ze stwierdzenie
jakichkolwiek rozni¢ w tym zakresie winno skutkowaé zwroceniem sie wykonawcy o

wyjasnienie tych sprzecznosci. Brak zaskarzenia do postanowien siwz rodzi



domniemanie ze wykonawcy, jego zapisy uznali za precyzyjne i zgodne z przepisami
ustawy Pzp.

Istota sporu miedzy stronami sprowadza sie do okreslenia czy stwierdzone w
ofercie niescistosci wynikajg z btedu odwotujgcego przy sporzadzeniu oferty , czy sg
omytkami. Wszystkie wskazane przez zamawiajgcego w decyzji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego ,pominiecia pozycji”, odwotujgcy w odwotaniu kwalifikuje jako
naruszenie przepisu art. 87 ust.2 pkt.lustawy pzp ,poprzez zaniechanie poprawienia
oczywistej omyiki pisarskiej polegajgcej na odmiennym wpisaniu 10 pozycji w
kosztorysie ofertowym”. A wiec podnosi zarzut naruszenia tylko przepisu art. 87 ust.2
pkt 1 ustawy pzp. Sposéb zakwalifikowania omyiki, determinuje dalsze dziatania
zamawiajacego. Zaliczenie stwierdzonej rozbieznosci w ofercie do kategorii, 0 ktorej
mowa W przepisie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, powoduje powstanie po stronie
zamawiajgcego obowigzku poprawienia tej omyiki. Jeszcze przed rozstrzygnieciem
czy mamy do czynienia z btedem czy omytka, to nalezy zgodzi¢ sie z
zamawiajgcym, ze niniejszym stanie faktycznym , gdyby nawet przyjgé zaistnienie
omytki to nie mozna zaliczy¢ ich do grupy oczywistych omytek pisarskich. W tej
kategorii omytek mieszczg sie tylko takie , ktore z wzgledu na charakter oczywistosci
sq dostrzegalne dla kazdego bez koniecznosci przeprowadzania jakiejkolwiek analizy
w tym zakresie.

W niniejszej formie zlozonego kosztorysu ofertowego btad w opisie pozycji
kosztorysowej nie jest oczywisty i zauwazalny dla kazdego. Zauwazalny moze by¢
tylko przy prostym poréwnaniu przedmiaru robo6t z kosztorysem ofertowym brak
niektorych /10/ pozyciji z przedmiaru. Natomiast fakt czy odwotujgcy popetniajac btgd
czy omytke czy dokonat potgczenia pozycji kosztu zakupu danego urzadzenia z
kosztem jego montazu, moze by¢ trudny do dostrzezenia nawet dla profesjonalisty,
gdyz dopiero z przedtozonych na rozprawie przez odwotujgcego faktur proforma
mozna wywnioskowac, ze takie potgczenie zaistniato lub jego zaistnienie tylko
wywodzi odwotujgcy. Ponadto dopiero z tychze faktur mozna w pewnym przyblizeniu
okresli¢ wartos¢ poszczegolnych cen zgrupowanych elementéw. Jednakze
wiarygodnos¢ zatgczonych faktur jako dowodu w sprawie jest watpliwa i zdaniem
Izby nie moze przesadzaé¢ o prawidtowej kalkulacji tej pozycji kosztorysu. Ponadto
brak zgodnosci kwoty z faktury z kwotg wykazang w kosztorysie wskazuje na
dokonywanie przez odwotujgcego nadinterpretacji faktow, ktore wprost z danej

faktury nie wynikajg. Dotyczy to np. proby wykazania ,ze rbéznica pomiedzy



wielkoscig kwoty obejmujgcej koszt zakupu urzadzenia, a wielkoscig kwoty ujetej od
tej pozycji w kosztorysie, stanowi przyblizony koszt montazu urzgdzenia.
Rozstrzygajac kwestie popetnienia btedu przy sporzadzaniu oferty z ewentualng
mozliwoscig zakwalifikowania ich jako omyiki, Izba stwierdza ze odwotujacy w
sposob swiadomy lub wynikajacy z niestarannosci popetnit btedy przy sporzadzaniu
kosztorysu. Btedy te sg na tyle istotne rodzajowo, ze powodujg brak mozliwosci po
stronie zamawiajgcego dokonania oceny oceny ztozonych ofert, zgodnie z zasadami
ustalonymi w siwz. Pominiecie w kosztorysie ofertowym Kkilku pozycji w grupie
kosztow 01 zamiast mozliwosci ich pominiecia w grupie 03, a takze ujmowanie w
jednej pozycji zamiast w dwéch kosztu zakupu urzadzenia i jego montazu i to w
sytuacji kiedy nawet z analizy danej pozycji nie wynika ujecie catosciowe tych
kosztow wskazuje, w sposéb niebudzacy watpliwosci Izby, ze zlozona oferta jest
niezgodna z postanowieniami siwz. Wykonawcy konstruujgc oferte w oparciu o
wymagania zamawiajagcego podane w siwz, winni w sposob $cisty przestrzegac
ustalonych zasad jej sporzadzania, a obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie
oceny ztozonych ofert w oparciu o zasady podane w siwz. Brak konsekwencji i
starannosci zamawiajgcego w tym zakresie powodowatby nieréwne traktowanie
wykonawcéw Nadto, zasadg jest ze przy wynagrodzeniu kosztorysowym zakres
wycenionych kosztorysem prac oraz ich przedmiot winny by¢ identyczne we
wszystkich ofertach. Taki warunek w niniejszym postepowaniu wynika z
postanowienia rozdziatu XVI pkt.17 ppkt.2 siwz gdzie zamawiajgcy ustalit ,ze ,brak
pozycji w zlozonych przez wykonawce kosztorysach ofertowych nie bedzie
poprawiany i skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt.2
ustawy pzp.” Tym samym brak az 10 pozycji ktére jak podaje sam odwotujgcy
-,pominal” w kosztorysie uniemozliwito zamawiajgcemu poréwnanie ztozonych ofert
zgodnie z zasadami art. 7 ust.1 ustawy pzp ,czyli rbwnosci podmiotéw i uczciwej
konkurencji. W tym zakresie Izba wskazuje na podobng argumentacje wyrazona
przez KIO w wyroku KIO/UZP 777/08 gdzie Izba uznata ,ze wszelkie niezgodnosci
wystepujgce w tresci oferty w stosunku do tresci siwz, dotyczace roznicy pozycji
kosztorysowych w sytuacji kiedy tych réznic nie da sie zakwalifikowac¢ jako oczywiste
omyiki pisarskie lub rachunkowe, powoduje brak mozliwosci poréwnywalnosci ofert i
przy kosztorysowej cenie ofert stanowig o niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz.
Podnoszony przez odwolujgcego argument, ze gdyby zliczy¢ wartosc

stwierdzonych przez zamawiajgcego uchybien, dokonanych przez odwotujgcego to



stanowityby one okoto 0,2% warto$ci przedmiotu zamdéwienia, a tym samym tak
niewielka wartos¢ uchybien wykazanych w ofercie nie powinna skutkowac
odrzuceniem oferty na podstawie art.89 ust. 1 pkt.2 ustawy Pzp, Izba uwaza za
niezasadny. Z tresci tego przepisu w zaden sposob nie wynika, ze wartos¢
stwierdzonych uchybien wptywa determinujgco na mozliwos¢ odrzucenia oferty przez
zamawiajgcego. Pojecie, ze , jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz” nie zostato przez
ustawodawce jasno zdefiniowane, nie wskazano jakiegokolwiek katalogu uchybien
ktére moga dawa¢ zamawiajgcemu prawo do odrzucenia oferty. Tym samym
zdaniem Izby, pojecie to nalezy odnosi¢ do istotnych postanowien siwz wynikajgcych
z zasad ustawy pzp i winno by¢ oceniane biorgc pod uwage stan faktyczny danego
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, majac na wzgledzie interes
innych wykonawcéw sktadajgcych oferty w postepowaniu w szczegodlnosci w zakresie
rownego ich traktowania. W przedmiotowe] sprawie nieodrzucenie oferty
odwotujgcego i ocenianie jej wesp6t z innymi prawidtowo sporzadzonymi ofertami
zdaniem lzby byloby nie zasadne gdyz naruszaloby zasade réwnego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencji.

Niezasadnym jest rowniez, zdaniem Izby, podniesiony na rozprawie przez
odwotujgcego argument , ze jesli zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci co do
ujecia, badz nie ujecia wszystkich pozycji w kosztorysie ofertowym, to winien byt w
oparciu o przepis art. 87 ust. 1 Pzp zwrécié¢ sie do wykonawcy z wnioskiem o
udzielenie wyjasnien. Przepis art.87 ust.1 z jednej strony — w Swietle utrwalonej linii
orzeczniczej KIO zaleca zamawiajgcemu zwracanie sie do wykonawcy o wyjasnienie
watpliwosci dotyczacych tresci ztozonej oferty, w szczegdlnosci kiedy zamawiajacy
zamierza oferte odrzucié, a z drugiej warunkuje to zakazem prowadzenia negocjacji
dotyczacych oferty , czyli wskazywania pewnych okolicznosci ktorych nie mozna
oceni¢ na zasadzie spelnia/ niespetna. Biorgc pod uwage stan faktyczny ztozonej
oferty, 1zba przyznaje racje zamawiajagcemu, z tresci oferty odwotujgcego w sposob
jednoznaczny wynikaty btedy w jej sporzadzeniu i co do tego zamawiajgcy- jak
stwierdzit na rozprawie, nie miat zadnych watpliwosci ,a tym samym wobec takiej
jednoznacznosci tresci ztozonej oferty ,zadanie jakichkolwiek wyjasnien byto
bezprzedmiotowe, gdyz w rzeczywistosci prowadzitoby do potwierdzenia faktu
pominiecia w kosztorysie ofertowym 10 pozycji z przedmiaru robot.

Izba nie rozpatrywata mozliwosci poprawy stwierdzonych pominie¢ w kosztorysie w

oparciu o przepis art. 87 ust.2 pkt.3 gdyz odwotujacy takiego zarzutu nie podnidst.



Niezgodnos¢ tresci oferty z siwz bedaca przestanka do odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy pzp zachodzi wéwczas gdy zawartos¢ oferty nie
odpowiada przedmiotowi zamowienia opisanemu w siwz i zatgczonych dokumentach
, @ popetnione niescistosci nie dajg sie usung¢ w trybie art. 87 ust.2 pkt 1-3 .
Postepowanie w sprawie zamowienia publicznego jest postepowaniem
sformalizowanym i wymagajacym od stron profesjonalizmu. Dlatego tez jesli strona
nie zaskarzy postanowien siwz to skladajgc oferte winna poddac¢ sie wymogom
postawionym przez zamawiajgcego jezeli w sposOb oczywisty nie naruszajg zasad
ustawy pzp. Zamawiajgcy moze okresli¢ wkasne wymogi dotyczace potrzebnych mu
elementow kalkulacyjnych, dajgc temu wyraz w postanowieniach siwz.

Wobec powyzszego lzba postanowita jak na wstepie orzekajac na podstawie
przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1 ustawy Pzp

Izba nie stwierdza naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
podniesionych przez odwotujgcego w odwotaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt.1a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. Nr 41 poz. 238)
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