Sygn. akt: KIO 2679/20

WYROK
17 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 13 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 19 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce
RECYCLING GROUP Sp. z o.0. Sp.k. z siedzibg w Szczecinie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewoédzka Stacje Pogotowia Ratunkowego w

Szczecinie,

przy udziale:

A. wykonawcy ENERGOKON - PLUS sp. z o.0. z siedzibg w Sosnowcu
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego,

B. wykonawcy Tomimpex Roboty Ziemne Sp. z o.0. z siedzibg w Szczecinie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2019 roku, poz. 1843 ze zm.) i nakazuje Zamawiajgcemu - Wojewodzkiej Stacji
Pogotowia Ratunkowego w Szczecinie uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, przeprowadzenie ponownej czynnosci oceny ofert i odrzucenie
oferty wykonawcy Tomimpex Roboty Ziemne Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp



2. w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Tomimpex Roboty Ziemne Sp. z 0.0. z

siedzibg w Szczecinie i

a. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100), uiszczong przez Odwotujgcego -
RECYCLING GROUP Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w Szczecinie tytulem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych 00/100)
stanowigcg uzasadnione koszty Odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia
pethomocnika,

b. zasgdza od wykonawcy Tomimpex Roboty Ziemne Sp. z o0.0. z siedzibg w
Szczecinie narzecz RECYCLING GROUP Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Szczecinie
kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set ziotych 00/100)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z

tytutu wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Szczecinie.



Sygn. akt KIO 2679/20

Uzasadnienie

Wojewodzka Stacja Pogotowia Ratunkowego w Szczecinie, (dalej Zamawiajgcy) prowadzi
na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej: ustawa Pzp) postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Prace
rozbiérkowe na dziatce zlokalizowanej przy ul. Twardowskiego 18 w Szczecinie ”, numer:
2020.09.ZP, zwane dalej Postepowaniem. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 20 sierpnia 2020 r. pod numerem 576551-N-
2020. Wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

19 pazdziernika 2020 r. wykonawca RECYKLING GROUP Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg
w Szczecinie (dalej: Odwotujgcy), wniost odwotanie, w ktorym zaskarzyt niezgodne z
przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego w postepowaniu, zarzucajgc mu
naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawa Pzp poprzez wybér oferty
TOMIMPEX podlegajacej odrzuceniu z powodu zaoferowania w tej ofercie ceny
razgco niskiej w stosunku do przedmiotu Zamowienia, wobec tego, ze TOMIMPEX -
na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 90 ust. la pkt 1 ustawy Pzp - nie
wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty TOMIMPEX podlegajgcej
odrzuceniu z powodu braku odpowiadania tresci tej oferty tresci specyfikacji istotnych
warunkéw Zamoéwienia wobec tresci wyjasnien TOMIMPEX z dnia 14 wrzes$nia
2020r., w ktérych pominieto szereg generujgcych koszty elementéw wchodzgcych w
zakres realizacji Zamoéwienia,

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia
oferty TOMIMPEX oraz nakazanie ponownej oceny niepodlegajgcych odrzuceniu ofert
ztozonych w Postepowaniu. Ponadto Odwotujacy wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego
kosztami postepowania odwotawczego.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy w odwotaniu przedstawit stan faktyczny sprawy.

Zamawiajgcy w dniu 20 sierpnia 2020 r. opublikowat ogtoszenie o zaméwieniu nr 576551-N-

2020 dotyczgce postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
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nieograniczonego na roboty budowlane pn. ,Prace rozbiérkowe na dziatce zlokalizowanej
przy ulicy Twardowskiego 18 w Szczecinie” (znak Zamawiajgcego: 2020.09.ZP), zwanego
wczesniej i dalej ,Postepowaniem”.

Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (rozdziat X pkt 8) cena oferty
bedzie stanowi¢ wynagrodzenie ryczattowe obejmujgce wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotu Zamaodwienia.

Kryteriami oceny ofert zgodnie z rozdziatem Xl SIWZ ustalono cene brutto (60% wagi) oraz
termin realizacji (40% wagi).

Oferty ztozyto 8 wykonawcow. Zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert, najwyzej
oceniong oferte ztozylo Szczecinskie Centrum Brukarskie sp. z 0.0. w Dobrej (cena brutto
144.283,00 zI, termin realizacji 20 dni). Drugg w kolejnosci oferte ztozyt TOMIMPEX (cena
brutto 307.500,00 zl, termin realizacji 21 dni), za$ trzecig - Odwolujgcy (cena brutto
324.597.00 zt, termin realizacji 20 dni).

Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie Zamowienia kwote 1.911.500,00 zt.

Wobec powyzszego Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 90 ust. 1 a pkt 1 ustawy Pzp zwrdcit sie do wykonawcow (przez wezwania z dnia 9
wrzesnia 2020 r. m.in. do TOMIMPEX i Odwotujgcego) o udzielenie wyjasnien, w tym
Ztozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegolnosci w zakresie szczegotowo
opisanym w tresci wezwania, tj.:

1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy,

2) kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace,

3) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow,

4) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie, wynikajgcym z
przepiséw prawa ochrony srodowiska,

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Odwotujgcy podkreslit ze, Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt w ww. wezwaniach, ze
oczekiwat wykazania przez wykonawce, iz oferowana cena obejmuje wykonanie catego
przedmiotu Zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz
wynikajgcymi z odrebnych przepisow. W szczegdlnosci zas ze ztozonych wyjasnien oraz
zatgczonych do nich dowoddéw powinno wprost wynikac, czy oferta zaktada peten zakres
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prac wynikajgcy ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w tym w szczegdlnosci:

1) przygotowanie i zabezpieczenie terenu objetego rozbidrkami przed dostepem oséb
postronnych i usunieciem kolidujgcej z wyburzeniami zieleni;

2) rozbiorke budynkoéw i budowli Bl, Bl a, B2, B3, B9, B10, Bl 1, Bl 5, Bl 7, BI 8, Bl 9,
B20iB21;

3) rozbidrke istniejgcych nawierzchni utwardzonych znajdujgcych sie na terenie
dziafki, zniwelowanie terenu po przeprowadzonych rozbiorkach i w razie
koniecznosci nawiezienie gruntu zasypowego w miejsca obnizen terenu po
wyburzonych obiektach;

4) przekruszenie konstrukcji betonowych na materiat do wykonania podbudowy, i
ztozenie go we wskazanym miejscu;

5) zasypanie pozyskanym podczas prowadzenia prac urobkiem- gruntem rodzimym
lokalnych obnizen po wyburzonych wczesniej budynkach, zasypaniem wykopu po
wyburzonym zbiorniku p-poz. i schronie do poziomu gruntu woko;

6) segregacje, wywiezienie i utylizacje powstatych odpadéw budowlanych z terenu
objetego pracami (dotyczy odpadodw nieobjetych przekruszeniem na podbudowe);

7) wykonanie zabezpieczenia terenu po wyburzeniach - ustawienie ogrodzenia z
elementéw drewnianych i siatki lesnej w miejscu po wyburzonych budynkach i
potgczenie ich z istniejgcym ogrodzeniem;

8) wykonanie prac porzadkowych po wykonaniu rozbiorek;

9) wykonanie mapy powykonawczej i zgtoszenie wyburzen do MODGIK Szczecin;

10) wykonanie dokumentacji powykonawczej;

11) wykonanie niezbednych robot tymczasowych i towarzyszacych niezbednych do
zrealizowania rob6t podstawowych, osiggniecia zaktadanego celu, jak i osiggniecia
zakfadanych efektow i rezultatéw umowy;

12) wypetnienie wszelkich zalecen, zapiséw, roboét, zobowigzan w tym natozonych na
Zamawiajgcego, a wynikajacych z Warunkéw Technicznych, decyzji, pozwolen,
umoéw, uzgodnien, opinii i innych dokumentow formalno-prawnych przekazanych
wykonawcy przez Zamawiajgcego;

13) ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w trakcie
realizacji przedmiotu umowy na sume gwarancyjng co najmniej 500 000,00 zt na
jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia, spetniajgcg warunki
szczegbtowe okreslone we wzorze umowy;

14) powotanie kierownika budowy na czas prowadzenia prac rozbidérkowych do
momentu odbioru prac;

15) wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej i zgtoszenia zmian do
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zasobu geodezyjnego,

16) wykonanie ewentualnych badan saperskich.

Jednoczesnie Zamawiajgcy w ww. wezwaniach wskazat by przedtozone wyjasnienia
zawieraty kosztorys ofertowy sporzgdzony metodg szczegdtowa, co miato utatwi¢ weryfikacje
dokumentaciji.

W wyniku powyzszego Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 15 wrzesnia
2020r., w ktorych zawarto m.in. wyliczenia wszystkich elementow wchodzacych w zakres
realizacji Zamowienia oraz do ktorych zatgczono wypetniony przedmiar robot (czyli kosztorys
ofertowy).

TOMIMPEX ztozyt wyjasnienia w tym zakresie pismem z dnia 14 wrzesnia 2020 r.
Zamawiajgcy, po zapoznaniu sie z trescig wyjasnien wykonawcy Szczecinskie Centrum
Brukarskie sp. z o0.0. w Dobrej, zdecydowat o odrzuceniu oferty tego wykonawcy, co
uzasadnit w informacji o odrzuceniu oferty z dnia 28 wrzesnia 2020 r. przyjeciem przez
wykonawce kosztu roboczogodziny na poziomie 17,00 zt i brakiem wykazania - w ocenie
Zamawiajgcego - by wykonawca uwzglednit koszty pracodawcy zwigzane z zatrudnieniem
pracownikéw.

Wezwaniem z dnia 28 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do TOMIMPEX jako
wykonawcy, kitorego oferta zostata najwyzej oceniona, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
Pzp o ztozenie oswiadczen i dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

TOMIMPEX odpowiedziat na wezwanie pismem doreczonym Zamawiajgcemu w dniu
30 wrzesénia 2020 r.

W dniu 8 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
zwrécit sie do TOMIMPEX o zloZzenie wyjasnien w zakresie podstawy dysponowania osobg
wskazang jako de facto kierownik budowy w zwigzku z tym, ze TOMIMPEX w swojej ofercie
jako powyzszg podstawe podat ,umowa o dzieto”. Zamawiajgcy jednoznacznie zasugerowat
TOMIMPEX tres¢ tych wyjasnieh zadajgc pytanie, ,czy pomiedzy wykonawcg, a tg osobg
jest zawarty stosowny stosunek cywilnoprawny (umowa zlecenia) tj. zachodzi przypadek
dysponowania bezposredniego, zas wzmiankowana umowa o dzieto stanowi oczywistg
omyike”.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2020 r. Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego o
czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy Pzp przez to, ze zaniechat on odrzucenia oferty
TOMIMPEX m.in. pomimo tego, ze ze ztozonych przez TOMIMPEX wyjasnien dotyczacych
razgco niskiej ceny z dnia 14 wrzesnia 2020 r. wynika wprost, ze pominieto szereg
generujgcych koszty elementéw wchodzgcych w zakres realizacji Zamowienia.

Pomimo powyzszego w dniu 13 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
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jako najkorzystniejszej oferty TOMIMPEX.
W klasyfikacji punktowej Odwotujgcy zostat ujety na drugiej pozycji za TOMIMPEX.
Odwotujgcy podkreslit, ze czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty objeta jest niniejszym
odwotaniem.
Odwotujgcy przedstawit fakty uzasadniajgce odwotanie:
A.  Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp.
TOMIMPEX w swoich wyjasnieniach z dnia 14 wrzesnia 2020 r. (tj. dotyczacych zarzucanej
razgco niskiej ceny jego oferty) nie udzielit wystarczajgcych wyjasnien dotyczgcych
wyliczenia ceny swojej oferty.
Przeciwnie - z wyjasnien TOMIMPEX wynika, w ocenie Odwotujgcego, ze koszt realizacji
Zamowienia (bez zysku) zostat wyliczony na kwote 289.664,63 zt netto, gdy zaoferowana
przez TOMIMPEX cena netto to 250.000,00 z! netto.
Ponadto Odwotujgcy ocenit, ze kompletnie niewykazane sg twierdzenia TOMIMPEX co do
dodatkowego zysku w tgcznej wysokosci 127.399,80 zt, jaki by¢é moze zostanie osiggniety w
wyniku oddania do skupu ziomu i poddania pozyskanego gruzu recyklingowi. W
szczegolnosci zauwazy¢ nalezy, iz TOMIMPEX w ztozonych wyjasnieniach nie przedstawit
zadnego dowodu na okoliczno$¢ ceny jednostkowej tony ziomu w skupie ani ceny
jednostkowej tony zrecyklingowanego gruzu. TOMIMPEX zaniechat przedstawienia w tym
zakresie takze wartosci robot polegajgcych na poddaniu gruzu czy innych materiatow
przetworzeniu. Nie odjgt zatem kosztéow samego recyklingu, ktére sg w praktyce
niepomijalnie wysokie.
B. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wskazat, ze z wyjasnien TOMIMPEX wynika, ze w ofercie tego wykonawcy nie
uwzgledniono kosztu szeregu prac i obowigzkow sktadajacych sie na realizacje Zamowienia.
Jak wskazat Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej
ceny z wyjasnien miato wprost wynikac¢, czy oferta zaktada objecia nig petnego zakresu prac
wynikajgcych z SIWZ, co Zamawiajgcy uszczegdtowit w 16 punktach.
Odwotujgcy podnidst, ze z wyjasnien TOMIMPEX wynika, Ze cena oferty nie obejmuje kosztu
nastepujgcych prac i obowigzkow sktadajgcych sie na realizacje Zaméwienia:

- utylizacji papy (odpad niebezpieczny);

- utylizacji drewna zaolejonego z konstrukcji oraz poszycia dachu (odpad

niebezpieczny);

- utylizacji pozostatych materiatdw innych niz gruz oraz ich transport;

- zatrudnienia kierownika budowy oraz pracownikow zatrudnionych przy realizacji

Zamowienia (podano jedynie stawke roboczogodziny operatora kruszarki), w tym

kosztow podatkow i ubezpieczenia ponoszonych w zwigzku z zatrudnieniem.



W ocenie Odwotujgcego, brak wskazania ceny opisanych wyzej istotnych zakreséw
zamoéwienia Swiadczy o ich pominieciu w kalkulacji, ktéra pomimo powyzszego i tak
potwierdza, ze wartoS¢ samych robét jest znacznie wyzsza niz wartos¢ oferty TOMIMPEX.
Zdaniem Odwotujgcego TOMIMPEX potwierdzit swoimi wyjasnieniami, ze nie skalkulowat w
ofercie wszystkich jej elementoéw zakresu zamowienia.

C. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Szczecinskie Centrum
Brukarskie sp. z 0.0. w Dobrej z uwagi na to, ze z tre$ci wyjasnien przedstawionych przez
tego wykonawce nie wynika, by w cenie oferty uwzgledniono koszty pracodawcy zwigzane z
zatrudnieniem pracownikow. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie odrzucit oferty TOMIMPEX
pomimo tego, ze z wyjasnieh tego wykonawcy réwniez nie wynika, by cena jego oferty
obejmowata przedmiotowe koszty.

Zdaniem Odwotujgcego, naruszajgcym zasade roéwnego traktowania wykonawcéw jest
réwniez sugerowanie TOMIMPEX przez Zamawiajgcego tresci wyjasnien, co miato miejsce
w przypadku wezwania z dnia 8 pazdziernika 2020 r. w zakresie wskazania podstawy
dysponowania osobg wskazang de facto jako kierownik budowy. W tresci tego wezwania
zawarto pytanie ,czy pomiedzy wykonawca, a tg osobg jest zawarty stosowny stosunek
cywilnoprawny (umowa zlecenia) tj. zachodzi przypadek dysponowania bezposredniego, zas
wzmiankowana umowa o dzieto stanowi oczywistg omytke”, ktére wprost sugerowato jakiej

odpowiedzi oczekuje Zamawiajgcy.

W dalszej czesci Odwotujgcy przedstawit argumentacje odnosnie przedstawionych zarzutéw:
A. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zaznaczyt, iz zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp to
wykonawca ma obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu. Roéwniez w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na:

1) wykonawcy, ktory ja ztozyh, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego;

2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem
postepowania (patrz Skubiszak-Kalinowska Irena, Wiktorowska Ewa, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, publ. LEX/el. 2020).

W kontekscie niniejszej sprawy oznacza to, ze ciezar dowodu, ze oferta TOMIMPEX nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Zamawiajgcym. Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z
jednolitym poglagdem orzecznictwa odpowiedz wykonawcy nie moze byC lakoniczna i
powierzchowna, aby mozna jg bylo potraktowaé jako wyczerpujgcg i rozwiewajacyg
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watpliwoéci. Ztozenie wyjasnien, ktdére nie wyjasniajg watpliwosci co do rynkowego
charakteru ceny oferty winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Na potwierdzenie tych
pogladdéw, wskazat wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 13.10.2014 r., KIO 2031/14,
publ. LEX nr 1565729.

Jednoczesnie Odwolujgcy zaznaczyt, iz do wyjasnien ziozonych w odpowiedzi na
wezwanie skierowane w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca powinien przedtozy¢
wszystkie stosowne dowody potwierdzajgce wyjadnienia. Brak wykonania powyzszego
stanowi o tym, Ze wyjasnienia sg gofostowne i — jako takie - powinny skutkowac
odrzuceniem oferty, ktorej dotyczg. Na potwierdzenie powyzszego stanowiska wskazat
wyrok KIO z dnia 24.11.2017 r., KIO 2380/17.

W swietle powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, wyjasnieh TOMIMPEX nie mozna
uzna¢ za wykazujgce to, ze oferta tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny.
Wyijasnienia te - jak juz zaznaczono powyzej - sg niepetne i niepotwierdzone dowodami
pomimo tego, ze Zamawiajacy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien podkreslat obowigzek
przedstawienia dowodoéw oraz to, ze z wyjasnien ma wynika¢ to, ze zaoferowana cena
obejmuje realizacje petnego zakresu Zamowienia.

Ponadto Odwotujgcy stwierdzit, iz w zakresie okreslenia wysokosci dodatkowego
spodziewanego ewentualnie zysku z realizacji Zamdwienia opierajg sie wytgcznie na niczym
niepotwierdzonych stawkach oraz zaktadanych dowolnie ilosciach przyjetych przez
TOMIMPEX, a takze nie uwzgledniajg kosztéw, ktore konieczne sg do poniesienia w celu
uzyskania ewentualnych zyskéw ze sprzedazy.

Odwotujgcy wskazat, ze z wyjasnien TOMIMPEX wprost wynika, ze wyliczony przez
tego wykonawce koszt realizacji Zamdéwienia znacznie przewyzsza zaoferowang cene. Jako
takie wyjasnienia te nie powinny by¢ uznane przez Zamawiajgcego za wykazujgce to, ze
oferta TOMIMPEX nie zawiera razgco niskiej ceny, skoro zawierajg dowdd przeciwny, ze
zaoferowany koszt wykonania zamowienia jest wyzszy niz wartos¢ oferty.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, iz umowa w sprawie zamowienia publicznego jest
umowg wzajemng, w wykonaniu ktérej swiadczeniem wykonawcy sg ustugi, dostawy lub
roboty budowlane, natomiast zamawiajgcy dokonuje zaptaty na rzecz wykonawcy.
Swiadczenie wykonawcy ma wiec charakter niepieniezny, za$ $wiadczenie zamawiajgcego
ma, co do zasady, charakter pieniezny (por. przyktadowo wyrok KIO z dnia 31 maja 2013 r.,
sygn. akt KIO 1153/13, teza 5). Przy koncepcji przyjetej przez TOMIMPEX w wyja$nieniach,
a zasadzajacych sie na tym, ze zaoferowang cene mozna pomniejszy¢ o dodatkowy zysk
uzyskany w wyniku zrealizowania Zamoéwienia nalezatoby natomiast uzna¢, ze wykonawca
moze sSwiadczyé na rzecz zamawiajgcego swiadczenie niepieniezne (bedgce w istocie
realizacjg przedmiotu zamdwienia) i dodatkowo - nie wiadomo na jakie] podstawie - takze
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Swiadczenie pieniezne, w dodatku wykonywane w sposéb pozorny. Na potwierdzenie
powyzszego poglagdu Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 12.02.2016 r., KIO 93/16, LEX
nr 2008752. Odwotujgcy podniost rowniez, ze w Swietle orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej niedopuszczalne jest ustalenie ceny w sposdb zanizony przy zatozeniu, ze
koszt zamodwienia zostanie pokryty z innych Zzrédet niz wynagrodzenie za wykonanie
zamowienia (por. tezy wyroku KIO z dnia 24 stycznia 2014 r., KIO 32/14, wyrok KIO z dnia
18 czerwca 2018 r., KIO 1091/18).

Z daleko posunietej ostroznosci Odwotujgcy wskazat, iz wobec ogodlnikowej tresci
wyjasnien TOMIMPEX niemozliwe byto ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien. Jak
bowiem powszechnie przyjeto (patrz Nowicki Jozef Edmund, Kotecki Mikotaj, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, wyd. IV, publ. WKP 2019) zamawiajgcy moze wezwaé
ponownie do ztozenia wyjasnien tylko tego wykonawce, ktory rzetelnie ziozyt pierwsze
wyjasnienia, a nie takiego, ktéry, uchylajgc sie od udzielenia szczegodtowych informaciji i
przedstawienia dowododw, ztozyt wyjasnienia w sposob zdawkowy i ogdlnikowy. Powyzsze
potwierdzono réowniez w orzecznictwie KIO (wyrok KIO z dnia 13.10.2014 r., KIO 2025/14,
publ. LEX nr 1565723, jak réwniez wyrok KIO z dnia 24.11.2017 r., KIO 2380/17).

B. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Przy przyjeciu, ze wyjasnienia ztozone przez TOMIMPEX s3g wyczerpujace stwierdzi¢ nalezy,
iz oznacza to, ze oferta tego podmiotu nie obejmuje wykonania catego Zaméwienia, co
Swiadczy o niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego, brak ujecia w wyjasnieniach TOMIMPEX okreslonych wyzej
kosztéw prac i obowigzkéw wprost bowiem Swiadczy o tym, ze oferta tego wykonawcy nie
obejmuje wykonania tych prac oraz obowigzkéw.

W ocenie Odwotlujgcego, bez znaczenia przy tym jest ryczattowy charakter
wynagrodzenia przewidzianego za realizacje Zamowienia. Mozliwos¢ analizy oferty pod
katem razgco niskiej ceny nie zalezy bowiem od przyjetej przez zamawiajgcego formuty
rozliczenia sie z wykonawcg zaméwienia publicznego (wynagrodzenie ryczattowe Ilub
kosztorysowe). Ograniczenie takie nie wynika z przepisu art. 90 ustawy Pzp, wobec czego
przy ryczatcie badaniu rowniez moze podlega¢ cena lub koszt lub ich istotne czesci
skltadowe wskazane przez zamawiajgcego w wezwaniu do ztozenia wyjasnien. Ewentualne
kwestionowanie zasadnosci badania ceny oferty przy wynagrodzeniu ryczattowym nie broni
sie nie tylko na gruncie przepisow ustawy Pzp, ale rowniez w praktyce. Ryczatt - pomimo
tego, ze stanowi wynagrodzenie za catosC prac niezbednych do realizacji przedmiotu
zamowienia, niezaleznie od ich rzeczywistych rozmiarow i kosztow - nie jest dla
zamawiajgcego zabezpieczeniem przed zaoferowaniem mu razgco niskiej ceny. Ma to

miejsce, przyktadowo, w przypadkach, w ktérych wykonawca kalkulujgc cene oferty nie
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uwzgledni w niej jakiego$ istotnego dla wykonania zamoéwienia elementu, co zostanie
ujawnione chociazby na etapie sktadania wyjasnien (patrz wyrok KIO z dnia 14.03.2017 r.,
KIO 373/17, publ. LEX nr 2261025).
Odwotujgcy zaznaczyt przy tym, ze informacje uzyskane od wykonawcéw w drodze
wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny mogg rowniez stuzy¢ ocenie zgodnosci oferty z
SIWZ. Potwierdza to choéby wyrok KIO z dnia 15.04.2019 r., KIO 522/19, publ. LEX nr
2682268. Na kanwie niniejszej sprawy TOMIMPEX nie zawart w swoich kalkulacjach
wszystkich wymaganych roboét i obowigzkéw umownych, ktérych zawarcia oczekiwat
Zamawiajgcy.
4. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
Zasada zachowania uczciwej konkurencji przy opisie warunkéw udzialu w

postepowaniu, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oznacza zakaz podejmowania przez
zamawiajgcego dziatan, ktére ograniczatyby w jakikolwiek sposéb prawo rozpatrzenia oferty
danej grupy wykonawcow na takich samych zasadach, jak oferty innych wykonawcow.
Podobny cel stuzy zasadzie réwnego traktowania wykonawcow, ktérej egzemplifikacje
stanowi wymaog jednakowego traktowania ich w takich samych okolicznosciach.
Tymczasem - w ocenie Odwotujgcego - w Postepowaniu wykonawcy nie byli traktowani
jednakowo w takich samych okolicznosciach. Jak juz wskazano powyzej brak wyjasnienia
okreslonej kwestii (wykazania uwzglednienia w cenie oferty kosztéw pracodawcy zwigzanych
z zatrudnieniem pracownikow) doprowadzit do odrzucenia oferty jednego wykonawcy -
Szczecinskie Centrum Brukarskie sp. z 0.0. w Dobrej lecz nie doprowadzit do odrzucenia
oferty TOMIMPEX.
Powyzsze w potgczeniu z faktem sugerowania TOM1MPEX przez Zamawiajgcego, jakg tres¢
powinny przybra¢ jego wyjasnienia dotyczgace podstawy dysponowania osobg wskazang de
facto jako kierownik budowy uzasadnia twierdzenie, iz Zamawiajgcy nie traktowat
TOMIMPEX tak jak pozostatych wykonawcéw.

23 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie i oswiadczyt, Zze
uwzglednia je w catosci.

27 pazdziernika 2020 r. Tomimpex Roboty Ziemne Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie
(dalej: Przystepujacy lub Tomimpex) ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajgcego. Odnoszgc sie do odwotania wniesionego przez RECYCLING GROUP sp. z
0.0. sp.k. na wstepie Przystepujacy podkreslit, iz jest ono bezzasadne i z tego wzgledu nie
powinno zosta¢ uwzglednione.

W pierwszej kolejnosci za nietrafny, Przystepujacy uznt zarzut naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Cena zaoferowana przez Tomimpex Roboty

Ziemne sp. z 0.0. nie moze zosta¢ uznana za razgco niskg. Przystepujgcy stwierdzit, ze jest
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w stanie wykazaé, ze mozliwe jest osiggniecie dodatkowego zysku na skutek oddania
pozyskanego gruzu do skupu ztomu i poddania go procedurze recyklingu. Z uwagi na
powyzsze, w ocenie Przystepujgcego nie sposob uznaé za zasadne twierdzen Odwotujgcego
w zakresie tego, ze rzekomo dodatkowe spodziewane wynagrodzenie zostato okreslone w
sposob dowolny.

Przystepujacy wskazat, dodatkowy zysk mozliwy do uzyskania z tytutu poddania
ztomu oraz gruzu recyklingowi wyniesie:

1. Ztom - 54,1741 x 600,00 zt netto/t = 32 504,40 zt netto
2. Gruz z terenu rozbiorki ( poza przekruszem) - ok. 2875,622 m3 x 2,2 =6
326,36 t 6 326,36 t x 15,00 netto/t = 94 895,40 zt netto

Co daje tgcznie 127399,80 zt

Przystepujgcy podkreslit, ze powyzsze wyliczenia zostaty poczynione na podstawie
informacji i wartosci przekazanych przez zamawiajgcego. Na podstawie uzyskanych
informacji wskazat zysk mozliwy do uzyskania ze sprzedazy odpadéw. W zatagczeniu ztozyt
oferte wraz z ceng potwierdzajgcg powyzsze wyliczenia. Spotka ma mozliwosé sprzedazy
ztomu za kwote 820 zl/tone. Ponadto Przystepujacy, w zatgczeniu do przystgpienia ztozyt 9
faktur VAT potwierdzajgcych ceny, za jakie Tomimpex Roboty Ziemne sp. z 0.0. sprzedawat
w przesziosci przekrusz ceglany. Kwoty uzyskane ze sprzedazy przekruszu wynosity nawet
20 zt netto za tone. Podkreslic nalezy, ze w tresci wyjasnien sktadanych w toku
postepowania spétka wskazata, ze jest w stanie sprzedaé przekrusz ceglany za kwote 15 z
netto za tone. Wskazana w wyjasnieniach kwota i tak jest nizsza, niz kwoty, za ktére w
przesztodci spdtka sprzedawata przekrusz. Zatem zysk mozliwy do osiggniecia z tytutu
sprzedazy odpadow jest wiekszy niz pierwotnie wskazano, co wplywa znaczgco na
mozliwos¢ zaoferowania atrakcyjnej ceny wykonania zlecenia.

Przystepujgcy podkredlit, Ze na wysokos¢ zaoferowanej ceny skfadajg sie réwniez
réznego rodzaju czynniki cenotwdrcze inne niz koszty wynagrodzenia i pracy sprzetu, takie
jak np.: stosowane technologie, czy procedury. W przypadku Tomimpex Roboty Ziemne sp.
Z 0.0. posiadany sprzet i technologie pozwalajg na wykonanie prac po zaoferowanej cenie.
Przystepujgcy podkreslit, iz w sposéb szczegbtowy wskazat na ten fakt w piSmie z dnia 14
wrzesnia 2020 r., w ktéorym wyjasnit, ze zaoferowana cena wynika m.in. ze stosowanych
procedur, posiadanego sprzetu i technologii, jak tez brakiem kosztéw wynikajgcych z
nabywania materiatdbw niezbednych do wykonania zlecenia. Powyzsze wynika z faktu
posiadania wiasnej zwirowni, co z kolei pozwala na pozyskiwanie piasku zasypowego bez
koniecznosci ponoszenia wysokich kosztéw jego zakupu (w tym marz sprzedawcow i
kosztéow transportu przez podmioty zewnetrzne). Przystepujgcy wskazat, ze piasek jest

wydobywany samodzielnie przez Tomimpex Roboty Ziemne sp. z 0.0., co pozwala na
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zniwelowanie kosztéw wydobycia i transportu piasku do minimalnych kwot. Ponadto wskazat,
ze dysponuje maszynami budowlanymi i samochodami ciezarowymi, wywrotkami 4-
osiowymi o tadownosci 20 ton. Nadto posiada sprzet w postaci ciggnikdw siodtowych z
naczepami o tadownosci 27 ton. Posiadany sprzet pozwala na zoptymalizowanie kosztow
oraz czasu pracy pojazdow i maszyn zmniejszajgc pieciokrotnie czas konieczny do
wykonania prac.

Przystepujacy podkreslit, ze oszczednosci osiggniete przez wykonawce z tytutu
posiadania pojazddéw i innego rodzaju sprzetu niezbednego do wykonania zlecenia polegajg
na tym, ze sprzet nie musi by¢ wynajmowany przez spotke. Z tego wzgledu spétka jest w
stanie zaoszczedzi¢ znaczne srodki, co wptywa na mozliwos¢ zaoferowania nizszej ceny
wykonania zlecenia. Dla przyktadu Przystepujacy wskazat, ze koszt wynajmu koparki to
kwota okoto 180 zl/godzine. Spdtka posiadajac wilasny sprzet nie jest zmuszona do
ponoszenia kosztow zwigzanych z wynajmem. Przystepujgcy zauwazyt réwniez, ze kwoty
wynajmu kruszarki sg jeszcze wyzsze i rowniez, z uwagi na posiadanie wlasnego sprzetu w
tym zakresie spotka nie musi ich ponosié.

W ocenie Przystepujgcego, nie sposdb uznac, ze wyjasnienia Tomimpex Roboty
Ziemne sp. z 0.0. dotyczgce wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, sa
lakoniczne, czy powierzchowne. Spotka w sposéb zupelny odniosta sie do wezwania
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien. Ponadto spotka przediozyta do niniejszego pisma
dowody sSwiadczgce o tym, ze skifadane przez nig wyjasnienia majg pokrycie w
rzeczywistosci. Przystepujacy stwierdzit, ze majac na uwadze zlozone wyjasnienia, jak
réwniez dowody zatgczone do niniejszego pisma, uznaé nalezy, ze spétka sprostata
spoczywajgcemu na niej ciezarowi dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie
jest razgco niska.

Przystepujgcy wskazat, ze we wczesniejszej czesci pisma, Tomimpex Roboty
Ziemne sp. z 0.0. przedstawita szczegdtowe wyliczenia dotyczgce spodziewanego zysku ze
sprzedazy materiatow. Wyliczenia poparte zostaty zatgczonymi do pisma dokumentami w
postaci ofert skupu ztomu i gruzu, a zatem Przystepujgcy uznat, ze wyliczenia spoftki zostaty
wykazane i udowodnione.

Przystepujacy nie zgodzit sie z twierdzeniami w zakresie tego, ze koszt wykonania
zamoOwienia przewyzsza zaoferowang cene. Przystepujgcy podnidst, ze spdtka uzyska
dodatkowy zysk ze sprzedazy gruzu oraz ztomu i tym samym koszt realizacji zamowienia nie
przekroczy uzyskanego przez spotke zysku, na ktory sktada¢ sie bedzie uzyskane
wynagrodzenie oraz zysk ze sprzedazy odpaddw.

Dalej Przystepujgcy wyjasnit, ze catkowicie bezzasadne sg twierdzenia, jakoby

Tomimpex Roboty Ziemne sp. z 0.0. miat $wiadczyé na rzecz zamawiajgcego Swiadczenie
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pieniezne wykonywane w sposéb pozorny. Odwotujacy nie wskazat na czym miatoby
polega¢ swiadczenie pieniezne realizowane przez spotke na rzecz zamawiajgcego. W
szczegolnosci uzyskanie przez spétke dodatkowego zysku ze sprzedazy gruzu i ztomu nie
moze zostaC uznane za swiadczenie pieniezne wykonywane na rzecz zamawiajgcego.
Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okreslit, na czym polega realizacja zamowienia i jakie
ewentualnie materiaty (gruz) majg pozosta¢ na miejscu po zakonczeniu prac rozbiérkowych.
Odwotujgcy czyni Wykonawcy bezpodstawny zarzut, ze ten przy kalkulowaniu ceny
uwzglednit, iz uzyska z wyburzanych budynkéw materiaty, ktore nie tylko nadajg sie do
recyclingu ale takze przedstawiajg dla Wykonawcy warto$¢ ekonomiczng, ktéra szczegétowo
zostata opisana powyzej oraz w wyjasnieniach Wykonawcy dotyczacych razgco niskiej ceny.

Ponadto Przystepujacy, wskazat, ze w niniejszej sprawie nie ma miejsca sytuacja, w
ktérej wykonawca ma zamiar wykonywacC ustuge ponizej kosztow jej swiadczenia.
Wykonawca nie poniesie zadnej straty w zwigzku z udzieleniem zamowienia. Z zatgczonej
do pisma oferty wprost wynika jakg cene wykonawca bedzie w stanie uzyska¢ ze sprzedazy
odpadow- kwoty wskazane przez wykonawce nie majg wiec charakteru spekulacji, czy
zatozen. Z uwagi na powyzsze zamawiajgcy ma mozliwos¢ oceny jakie konkretnie koszty
poniesie wykonawca w zwigzku ze s$Swiadczeniem ustugi oraz jaki zysk odniesie ze
sprzedazy odpaddw- konkretnie z podziatem na zysk ze sprzedazy gruzu oraz zysk ze
sprzedazy ztomu.

Przystepujacy podkreslit, ze w orzecznictwie wskazuje sie, iz ,punktem odniesienia
do okreSlenia ceny jest przedmiot zamdwienia i przyjg¢ mozna, Ze cena razgco niska to taka,
ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamoéwienn i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. O cenie razgco niskiej mozna méwi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest,
Ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byftoby dla niego
nieoptacalne. Cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i
kosztow prac skfadajgcych sie na dany przedmiot zamoéwienia, zakfadajgcg wykonanie
zamoéwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn.
generalnie niewystepujgcg na rynku, na ktdrym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng
sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy | jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno- organizacyjny oraz obecno$c¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji
racjonalnie na nim dziatajgcych podmiotow" (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30
lipca 2020 r. wydany w sprawie KIO 1284/20). W innym orzeczeniu wskazano z kolei, ze
Jazgco niska cena to przede wszystkim taka cena, za ktorg niemozliwe jest wykonanie
nalezycie zamoéwienia” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 stycznia 2019 r. wydany

w sprawie KIO 2592/18). Majac na wzgledzie tre$¢ powyzszych orzeczen, nie sposob uznac,
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ze cena zaoferowana przez Tomimpex Roboty Ziemne sp. z 0.0. jest razgco niska.
Wykonanie prac przez spétke nie jest bowiem dla niej nieoptacalne. Zaproponowana cena
jest ceng rynkowa, ktéra uwzglednia wszystkie koszty konieczne do poniesienia przez
wykonawce. Zamowienie z catg pewnoscig moze zosta¢ wykonane w catosci w sposob
prawidtowy, w zaoferowanym terminie. Brak zatem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze
cena zaproponowana przez Tomimpex Roboty Ziemne sp. z 0.0. jest razgco niska. Z tego
wzgledu zamawiajgcy stusznie uznat wyjasnienia wykonawcy za petne i wystarczajgce.

Na marginesie Przystepujgcy wskazat, ze ceny zaoferowane przez Tomimpex
Roboty Ziemne sp. z 0.0. (307 500 zt) oraz przez RECYCLING GROUP sp. z 0.0. sp. k. (324
597 zt) nie réznig sie od siebie w sposéb znaczny. Sg to ceny, ktorych roznica wynosi
jedynie 17 097 zt. Tym samym, odwotujgcy zarzucajgc zaoferowanie wykonania robét przez
Tomimpex Roboty Ziemne sp. z 0.0. po razgco niskiej cenie, sam musiatby przyznaé, ze
cena zaoferowana przez niego réwniez jest razgco niska.

W dalszym ciggu odnoszgc sie do tresci odwotania, Przystepujgcy wskazat, ze brak
byto podstaw do ponownego wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien, a to z powodu
tego, ze wyjasnienia ztozone przez Tomimpex Roboty Ziemne sp. z 0.0. byly wyczerpujgce.
Wyjasnienia ztozone zostaty w sposob rzetelny. Wykonawca nie uchylit sie od przekazania
wszystkich informacji zwigzanych z wyceng prac. Twierdzenia odwotujgcego zawarte w tym
fragmencie odwotania sg bezzasadne. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
2 PZP, Przystepujacy podkreslit, ze jest on nietrafny. Oferta ztozona przez Tomimpex Roboty
Ziemne sp. z 0.0. obejmuje cate zamowienie. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego,
Przystepujacy stwierdzit, ze odnidst sie w tresci pisma z dnia 14 wrzesnia 2020 r. do catego
zakresu prac sktadajgcych sie na zamowienie. Wskazat, iz spétka posiada pozwolenie na
zbieranie, przetwarzanie, magazynowanie, transport i utylizacje odpadéw, w tym odpadow
takich jak te, ktére mogg powstac¢ przy wykonywaniu zamoéwienia. W pismie podkreslit, ze
wszelkie odpady poddane zostang recyklingowi z wykorzystaniem srodkéw wiasnych spofki.
Bezzasadny jest zatem zarzut, jakoby spétka nie ujeta w cenie oferty kosztéw zwigzanych z
utylizacjg papy, utylizacjg drewna zaolejonego z konstrukcji oraz z poszycia dachu i utylizaciji
pozostatych materiatow innych niz gruz, oraz ich transportu. Wiekszos¢ ze wskazanych
wyzej materiatow, spotka jest w stanie utylizowac lub poddawac recyklingowi samodzielnie,
w petni z wykorzystaniem wiasnych srodkow, co zostato wskazane w wyjasnieniach
ztozonych przez Tomimpex Roboty Ziemne sp. z o.0. Spotka posiada pozwolenie na
przetwarzanie odpadéw z betonu oraz gruzu betonowego z rozbidrek i remontow, gruzu
ceglanego, odpaddéw innych materiatdw ceramicznych, odpadéw z remontéw i przebudowy
drég, zmieszanych odpaddéw z budowy, remontéw i demontazu. Po poddaniu odpaddéw

recyklingowi spotka ma mozliwosc¢ ich sprzedazy i uzyskania w ten sposdb zysku. Dla
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przyktadu wskaza¢ mozna, ze papy oraz opony sg przez spotke magazynowane na
podstawie decyzji zezwalajgcych na magazynowanie odpaddw. Po zebraniu wiekszej ilosci
odpadow spotka uzyskuje atrakcyjne ceny w skupie odpadow.

Przystepujacy stwierdzit, ze nie pomingt zadnych elementéw zamowienia podczas
dokonywania wyceny prac. Cato§¢ zamowienia zostanie przez wykonawce zrealizowana za
zaoferowang cene, ktora jest ceng rynkowa.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku wyjasnieh w zakresie wynagrodzenia
pracownikéw zatrudnionych przy realizacji zamowienia, Przystepujacy wskazat, ze w tresci
wyjasnien ztozonych przez spétke wyjasniono, ze na potrzeby zamowienia szacowana
wartos¢ stawki godzinowej pracownikéw to 15 zt netto/godzine (pkt 6 wyjasnien). Zatem
réwniez zarzut w tym zakresie jest niestuszny. Podkresli¢ nalezy, ze wynagrodzenie w
kwocie 15 zt netto/godzine w przypadku umowy o prace to 17 zt brutto/godzine. Zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzeé$nia 2019 r., w sprawie minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r. (Dz. U.
2019 poz. 1778), od dnia 1 stycznia 2020 r. minimalna stawka godzinowa wynosi 17 z
brutto. Pomimo, ze stawka godzinowa nie odnosi sie do umoéw o prace (a do umow
cywilnoprawnych), w tresci ztozonej oferty wykonawca wzigt pod uwage poniesienie kosztow
zwigzanych z wynagrodzeniem pracownikow wedtug stawek godzinowych. Z tego wzgledu
wynagrodzenie pracownikow jest zgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego
w tym zakresie. Za bezzasadny nalezy uzna¢ takze zarzut dotyczgcy braku wskazania w
ofercie kosztow zwigzanych z zatrudnieniem kierownika budowy. Wykonawca wspoétpracuje
w sposob staty z kierownikiem budowy, ktory kieruje wszystkimi projektami realizowanymi
przez Wykonawce, za statym miesiecznym wynagrodzeniem (ryczatt), bez wzgledu na jego
Zaangazowanie czasowe.

W ocenie Przystepujgcego, nietrafny jest takze zarzut dotyczgcy tego, ze oferta
ztozona przez Tomimpex Roboty Ziemne sp. z 0.0. miataby rzekomo nie odpowiada¢ SIWZ
ani nie obejmowac swoim zakresem catego zamowienia. Zamawiajgcy w sposob prawidtowy
uznat, ze oferta spetnia wszelkie warunki wskazane w SIWZ. W tresci oferty wskazano, ze
spoétka wykona wszystkie prace sktadajgce sie na udzielone zaméwienie. W tresci wyjasnien
wskazano rowniez kalkulacje kosztéw oraz zysku wynikajgcego z wykonania zamdéwienia.
Wszystkie wyjasnienia sg spojne i odnoszg sie do cato$ci SIWZ. Wszelkie koszty zostaty
skalkulowane przy okreslaniu ceny wykonania ustugi.

Podsumowujgc, Przystepujacy stwierdzit, ze w catosci wyjasnit co sktada sie na cene
zaoferowang w toku przetargu, jak réwniez wliczyt w koszty wszystkie istotny elementy
zamoéwienia nie pomijajgc przy tym zadnych prac. Zatem nie sposob zgodzit sie z
odwotujgcym, ze oferta Tomimpex Roboty Ziemne sp. z 0.0. nie obejmuje swoim zakresem
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wykonania catego zaméwienia (wszystkich prac sktadajgcych sie na zamowienie).

Ponadto, w ocenie Przystepujagcego z uwagi na podniesione w tresci pisma
argumenty, za bezzasadny powinien zostaé uznany réwniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Tomimpex Roboty Ziemne sp. z 0.0. uwzglednita wszystkie koszty, rowniez te
zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw. Bezzasadne jest poréwnywanie wyjadnien
ztozonych przez Tomimpex Roboty Ziemne sp. z 0.0. oraz wyjasnien ztozonych przez
Szczecinskie Centrum Brukarskie sp. z 0.0., gdyz Tomimpex Roboty Ziemne sp. z 0.0. w
tresci wyjasnien ujeta wszystkie koszty zwigzane z wynagrodzeniami pracownikow.

Zdaniem Przystepujacego, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie miata miejsce
sytuacja, w ktoérej zamawiajgcy sugerowatby spétce jakiej odpowiedzi oczekuje na pytanie
zawarte w wezwaniu. W ocenie Przystepujgcego nie sposéb uznac, ze pytanie zadane przez
Zamawiajgcego nosito znamiona nieréwnego traktowania wykonawcéw i miato na celu
sugerowanie jakiej odpowiedzi oczekuje zamawiajgcy. Takiej sugestii nie sposéb doszukac
sie w przywotanym w odwotaniu fragmencie pisma zamawiajgcego. Jak wskazano we
wczesniejszej czesci pisma, Tomimpex Roboty Ziemne sp. z 0.0., w przeciwienstwie do
Szczecinskiego Centrum Brukarskiego sp. z 0.0., ujeta w tresci wyjasnien wszystkie koszty
zwigzane z wykonaniem zamowienia, w tym koszty zwigzane z wynagrodzeniem
pracownikdéw. Kwestie te zostaty wyjasnione w piSmie z dnia 14 wrzesnia 2020 r. Brak jest
zatem podstaw do uznania zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 PZP za usprawiedliwiony. W
sprawie nie wystgpity bowiem Zzadne okolicznosci pozwalajagce na uznanie, ze doszio do

nieréwnego traktowania podmiotéw biorgcych udziat w przetargu.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegélnosci wezwania
do wyjasnienia razaco niskiej ceny wraz z wyjasnieniami ztozonymi przez Tomimpex
Roboty Ziemne Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron i przystepujacego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi
na odwolanie, przystgpieniu, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w

protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci 1zba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art.

179 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz
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mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

zamawiajgcego.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce ENERGOKON — PLUS sp. z
0.0. z siedzibg w Sosnowcu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Odwotujgcego, uznajac, iz zostaty spetnione przestanki z art. 185 ust. 2 Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce Tomimpex Roboty Ziemne Sp.
Z 0.0. Z siedzibg w Szczecinie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego, uznajac, iz zostaty spetnione przestanki z art. 185 ust. 2 Pzp.

Izba ustalita, ze:
Stan faktyczny sprawy przedstawiony powyzej w odwotaniu odpowiada prawdzie, w zwigzku

Z czym brak jest koniecznosci opisywania go raz jeszcze.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
Wydajgc wyrok Izba uznata za istotne dla sprawy i rozstrzygajace ponizsze kwestie.

Stosownie do art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Natomiast
zgodnie z art. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Celem wszczecia procedury wyjasniajgcej w ramach razgco niskiej ceny jest
wykazanie, ze oferta zostata skalkulowana w sposob prawidtowy, a zaoferowana cena jest
rynkowa, zatem juz w odpowiedzi na wezwanie Przystepujgcy zobowigzany byt ztozyc
konkretne wyjasnienia poparte stosownymi dowodami. W odpowiedzi na wezwanie
Przystepujacy wskazat co prawda okolicznosci, ktére w jego ocenie wptywajg na wysokosc¢
zaoferowanej przez niego ceny, takie jak fakt posiadania taboru maszyn i sprzetu, zwirowni,
duzego doswiadczenia w wykonywaniu rozbiorek, a takze posiadanie rozbudowanej decyzji
na przetwarzanie, magazynowanie, transport i utylizacje odpaddéw. Jednak nie sposéb nie
dostrzec, ze Przystepujgcy w znacznej mierze pomingt w swoich wyjasnieniach wykazanie
jak powyzsze przektada sie na cene oferty, jak duze oszczednosci generujg po stronie
Przystepujgcego ww. okolicznosci oraz jakiego rzedu sg to oszczednosci. Przystepujacy

wyjasniajgc te okolicznosci uzywa ogélnych stwierdzen np. ,szczegdlnie transport maszyn
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ponadgabarytowych tj. kruszarka, przy wlasnym transporcie, jest dla nas bardzo optacalny”,
~wszystkie powierzone nam zadania zamierzamy wykona¢ wiasnym sprzetem i za pomoca
przeszkolonego personelu, co generuje nam duze oszczednosci”, nie konkretyzujgc wptywu
tych okolicznosci na cene. Ponadto Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach wskazat, ze
wszyscy pracownicy sg zatrudnieni na podstawie umowy o prace i posiadajg state
wynagrodzenie oraz sg odprowadzane obowigzkowe sktadki ZUS, a stawki godzinowe
zaczynajg sie od 15,00 zt netto/h wzwyz, przy czym Przystepujgcy nie okreslit nawet w
przyblizeniu kosztoéw zatrudnienia pracownikow przewidzianych do realizacji zamowienia, ich
liczby, czy tez wymiaru czasu pracy (oprécz operatora kruszarki). Stusznie wskazat
Odwotujgcy, ze Tomimpex nie odnidst sie réwniez do kosztéw zwigzanych z petnieniem
funkcji kierownika budowy — brak informacji w wyjasnieniach, jakie koszty z tym zwigzane
Tomimpex poniesie. Z funkcjg kierownika budowy wigze sie réwniez swoista niespdéjnosci
wyjasnien razgco niskiej ceny z innymi oswiadczeniami Przystepujgcego skfadanymi w
ofercie — w wyjasnieniach RNC Przystepujgcy oswiadcza, ze nie zatrudnia oséb na umowe
Zlecenie, gdy z kolei w odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego co do podstawy
dysponowania osobg wskazang w wykazie oséb Przystepujacy deklaruje, iz z tg osobg tgczy
go stosunek cywilnoprawny tj. umowa zlecenie.

Podkreslenia wymaga, iz przedstawione przez przystepujgcego wyliczenie kosztéw
opiewato na kwote 289 644,63 zt netto, przy czym wartos¢ netto jego oferty wynosita
250 000,00 zt. Wobec powyzszego cena podana w ofercie nie pokrywata kosztéw jakie dla
realizacji zamowienia Przystepujacy zmuszony bytby ponies¢. Tomimpex opart kalkulacje
zysku w zlozonej ofercie na zatozeniu pokrycia czesci kosztow ze zbycia ztomu oraz
poddanego recyklingowi gruzu. Tomimpex zatozyt, iz pozyska w ten sposéb kwote
127 399,80 zt, ktdra pokryje koszty nie pokryte ceng oferty oraz wygeneruje zysk z realizacji
zamowienia. W ocenie Izby, taki model biznesowy jest akceptowalny o ile faktyczne warunki
realizacji zamowienia pozwalajg na uzyskanie dodatkowego dochodu. Jednakze, w
okolicznosciach niniejszej sprawy Przystepujacy, w zaden sposéb nie udowodnit
Zamawiajgcemu Kluczowej kwestii, iz dochdd uzyska i jaka bedzie jego wysokos¢. Jak sam
Przystepujacy przyznaje w zgtoszeniu przystgpienia, dowody swiadczgce o tym, ze skladane
przez niego wyjasnienia majg pokrycie w rzeczywisto$ci zatgczone sg dopiero do tegoz
zgtoszenia. W zwigzku z tym, lzba wskazuje, ze dowody takie winny by¢ przekazane przez
Przystepujgcego Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wystosowane przez niego wezwanie
z dnia 9 wrzednia 2020 roku, nie za$ dopiero w postepowaniu odwotawczym przed Izba.
W tym zakresie Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 09 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV Ca 1299/09,

zgodnie z ktérym: ztozenie przez skarzgcego dodatkowych wyjasnieh i przedstawienie
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nowych argumentéw (w celu prawidtowosci wyliczenia wskazanej w ofercie ceny) dopiero na
rozprawie przed KIO byto spdznione i nie mogto by¢ wziete pod uwage ani przez Izbe, ani
tym bardziej przez Sgd Okregowy. Definicja ,okreslonego terminu” na zlozenie wyjasnien
Zamawiajgcemu (art. 90 ust.1 ustawy Pzp) oznacza, ze informacje i dowody przedstawione
przez wykonawce muszg by¢ znane Zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania
przetargowego (celem umozliwienia mu podjecia decyzji co do ewentualnego przyjecia oferty
lub jej odrzucenia), a nie w toku postepowania odwotawczego lub skargowego. Dlatego tez,
nie mozna zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, iz przedstawione przez niego wyliczenia zostaty
udowodnione. Izba za orzeczeniem Sgdu Okregowego w Warszawie sygn. akt XXIII Ga
255/18 wskazuje, ze ,w zwigzku z aktualizacjg domniemania razgco niskiej ceny, to
wezwany wykonawca, musiat stosownymi dowodami, to domniemanie obalié.
Tymczasem (...) nie probowat nawet sprosta¢c wymogom dowodowym. Podsumowujgc
powyzsze rozwazania nalezato uznac, ze aktualizowat sie obowigzek dowodowy wykazania
przez wykonawce, ze cena nie jest razgco niska. MieliSmy tu wiec nie tylko do czynienia z
przeniesieniem ciezaru dowodu, ale rowniez z domniemaniem faktycznym, ze cena
zaproponowana przez (...) jest razgco niska. Przepis art. 90 ust. 2 p.z.p. nakfadat wiec na
tego wykonawce konkretne obowigzki, zwtaszcza dowodowe, ktérym (...) nie sprostat.
Oznacza to, ze stanowisko zamawiajgcego (...) w zakresie oceny wyjasnien (...) byto
nieprawidiowe i zastosowac nalezato rygor z art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy pzp., bowiem normy zawarte w tych przepisach dopetniajg sie, tzn. dopiero
negatywna ocena wyjasnien (art. 90 ust. 3 pzp) skutkuje — modelowo - odrzuceniem oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp.” Wspomniany w wyjasnieniach przez Przystepujgcego
zysk, wobec braku dowoddw na realnos¢ jego osiggniecia byt iluzoryczny. Przystepujgcy w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego zobowigzany byt przedtozy¢ kalkulacje ceny wraz z
dowodami, co w ocenie lzby stanowi absolutne minimum, jakie wykonawca powinien
przedstawi¢ Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie.

Izbie znany jest poglad o mozliwosci powtdérnego wezwania do ztozenia wyjasnien,
jednak podkreslenia wymaga, ze moze to nastgpi¢ tylko w sytuacji, gdy w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie wykonawca udzielit konkretnych i obszernych wyjasnien i przedstawit
dowody, lecz mimo to nie wszystkie watpliwosci zamawiajgcego zostaty rozwiane, bgdz tez
ztozone wyjasnienia zrodzity po stronie zamawiajgcego nowe watpliwosci, co w stanie
faktycznym bedacym przedmiotem rozpozna nie miato miejsca. Ziozone przez
Przystepujgcego wyjasnienia sg jedynie stwierdzeniami, niepopartymi dowodami i nie mogg
stanowiC wyjasnien samych w sobie. Wydaje sie, ze kazdy z wykonawcow biorgcych udziat
w tym, czy jakimkolwiek innym postepowaniu o udzielenie zamdwienia dysponuje

doswiadczeniem, wtasnym sprzetem, czy pracownikami, stagd tez bez pokazania jak
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powyzsze przektada sie na pozycje konkretnego wykonawcy w danym postepowaniu i na
jego mozliwosci co do zaoferowania korzystniejszej niz konkurencja ceny, wyjasnienia takie
pozostajg bezwartosciowymi twierdzeniami. Przystepujacy podkreslit, iz posiada decyzje
zezwalajgcg na zbieranie, przetwarzanie, magazynowanie, transport i utylizacje odpadodw,
jednak nie wyjasnit w jakim zakresie posiadanie takiej decyzji przektada sie na cene oferty i 0
ile obniza koszty w stosunku do wykonawcow ktorzy takiej decyzji nie posiadajg. W
orzecznictwie lzby powszechnie i jednolicie jest prezentowany poglad, ze w razie
przedstawienia wyjasnien nie spojnych, lakonicznych, zbyt ogdinych i nie zatgczenia
dowoddw brak jest podstaw do ponownego wezwania i sytuacja taka powinna skutkowaé
odrzuceniem oferty przez Zamawiajgcego, ktory zobowigzany jest do rzetelnej analizy
sktadanych przez Wykonawcéw wyjasnien.

Izba rozstrzygajgc powyzszy zarzut nie uwzglednita dowodow przedstawionych przez
Odwotujgcego w postaci korespondencji e-mail z firmami zajmujgcymi sie odbiorem i
recyklingiem odpadow, gdyz byty nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Wobec powyzszego, zarzut nalezato uwzglednié.

Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie zostat
wykazany. Wobec faktu, iz cena za przedmiot zamdwienia zostata okreslona jako cena
ryczatowa, Zamawiajgcy nie Zzadat ziozenia przez wykonawcow dokumentéw
potwierdzajgcych przedmiotowo zakres oferty, a ziozone przez Przystepujgcego wyjasnienia
razgco niskiej ceny sg niekompletne, niespdjne, i budzg watpliwosci, w oparciu o nie, nie
sposob przesadzi¢, iz tre$¢ oferty ztozonej przez Przystepujgcego jest niezgodna z trescig
SIWZ. A tylko takie jednoznaczne ustalenie, ze oferta nie obejmuje wykonania catego
przedmiotu zaméwienia mogtoby stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niezgodnosci jej tresci
w trescig SIWZ. Stwierdzenie owej potencjalnej niezgodnosci wymagatoby przeprowadzenia
dodatkowej procedury wyjasniajgcej w trybie art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co wobec
istnienia innych podstaw do odrzucenia oferty jest bezzasadne. Sam fakt, iz w ogdlnych i
pobieznych, jak wskazano powyzej, wyjasnieniach razgco niskiej ceny wykonawca nie
odniost sie do kilku jej elementow sktadowych nie Swiadczy o tym, iz elementy te nie zostaty
zaoferowane (np. zatrudnienie kierownika budowy zostato potwierdzone ztozonym wykazem
0sOb i podzniejszymi wyjasnieniami Przystepujacego). Ponadto Odwotujgcy stawiajgc
powyzszy zarzut pozostaje w sprzecznosci z wlasnymi tezami postawionymi w zwigzku z
zarzutem razgco niskiej ceny i braku ztozenia nalezytych wyjasnien. Odwotujgcy
uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
wskazywat, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez TOMIMPEX sg ,niepetne”,
natomiast eksplikujgc omawiany zarzut wskazat, iz jest on uzasadniony tylko po przyjeciu, ze

wyjasnienia ztozone przez TOMIMPEX sg wyczerpujgce. Izba podziela poglagd wyrazony w
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wyroku z dnia 21 wrzesnia 2020r., sygn. akt KIO 1838/20 iz (...) w bardzo szczegdlnych
okoliczno$ciach mozliwe jest uznanie, ze ztozone wyjasnienia dowodzg niezgodnosci tresci
oferty z trescig siwz. W ocenie Izby niepokazanie danego kosztu nie stanowi o niezgodnosci
tresci oferty z trescig siwz, chocby tylko z tego wzgledu, ze dany koszt w ocenie danego
wykonawcy moégt mie¢ znikomy wptyw na cene i jego pominiecie mogto w ocenie wykonawcy
nie mie¢ znaczenia dla oceny realnosci ceny, (...). Mozliwos¢ uznania, ze tresc¢ oferty jest
niezgodna z trescig siwz na podstawie ztozonych wyjasnien mozliwa jest w ocenie Izby
zasadniczo w dwéch przypadkach, gdy wynagrodzenie jest kosztorysowe i wykonawca
wyjasniajgc cene potwierdzi, ze danej pozycji kosztorysowej nie wycenit, albo w sytuacji, gdy
z wyjasnien wynika, ze wykonawca zaoferowat inny sposéb wykonania zamodwienia niz
wynikat z tresci siwz i taki sposob nie byt dopuszczony jako rownowazny lub zamawiajacy
nie dopuscit skltadania ofert wariantowych, a z takg sytuacjg w niniejszej sprawie nie
mieliSmy do czynienia.

Ponadto I1zba uznata, orzekajgc w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu, ze
dziatania Zamawiajgcego nie nosity znamion naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie
w jakim Odwotujgcy postawit zarzut naruszenia tego przepisu. lzba uznata, ze w zwigzku z
formuta w jakiej Przystepujacy zlozyt oferte, tj. wobec deklaracji samodzielnej realizacji
przedmiotu zamowienia, pytanie Zamawiajgcego bylo uzasadnione. Izba stwierdza rowniez
brak tozsamosci wyjasnien ztozonych przez Szczecinskie Centrum Brukarskie Sp. z 0.0. z
siedzibg w Dobrej oraz wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego. Wobec czego nie
potwierdzit sie zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow i nieuzasadnionego réznicowania sytuacji wykonawcéw, gdyz okolicznosci

lezgce u podstaw czynnosci Zamawiajgcego byly odmienne.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i art.
186 ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b i § 5 ust. 2 pkt
2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztédw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972), zasgdzajgc od uczestnika
postepowania, ktory wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania przez
Zamawiajgcego ha rzecz Odwotujgcego koszty wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika

strony na podstawie faktury ztozonej przed zamknieciem rozprawy.
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