Sygn. akt: KIO 2157/16

WYROK

z dnia 30 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Aleksandra Zielonka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2016 r. przez
Partner XXI Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu,

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedziba
w Warszawie,

przy udziale wykonawcy BIURPAP J.M.G. F. Sp. j. z siedzibg w todzi, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych niezgodnosci oferty BIURPAP
JMG. F. Sp. |. z trescig SIWZ w czesci dotyczacej produkidéw zaoferowanych
w pozycjach: 20, 148, 151, 178, 280, 281 oraz 282 Formularza cenowego i nakazuje
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosSci zaproszenia do udziatu w aukgji
elektronicznej, powtdrzenie czynnosci badania oferty wykonawcy BIURPAP J.M.G. F.
Sp. j. i odrzucenie tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala;
3. Kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. i:

3.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasadza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. na rzecz Partner XXI Sp. z o.0.
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero



groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .......c.coeenenns



Sygn. akt: KIO 2157/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Sukcesywna
dostawa artykutow biurowych, papieru ksero formatu A3 i A4 do urzgdzen drukujgcych oraz
artykutéw spozywczych dla Grupy Zakupowej PKP S.A.

W dniu 14 listopada 2016 r. wykonawca Partner XXI Sp. z 0.0. wniést odwotanie
wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy BIURPAP J.M.G. F. Sp. j., zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 oraz
art. 91b ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 4 listopada 2016 r. otrzymat od Zamawiajgcego droga
elektroniczng informacje o wyniku badania ztozonych ofert, w tym wykonawcach, ktérych
oferty zostaty odrzucone oraz wykonawcach, ktérych oferty zostaty uznane za
niepodlegajgce odrzuceniu (wykonawcach, ktérzy zostang zaproszeni do udziatu w aukgciji

elektronicznej).

Odwotujgcy podnidst, ze do udziatu w aukcji zostat zaproszony wykonawca
BIURPAP, ktory ztozyt oferte nieodpowiadajgcy tresci SIWZ. Wskazat, ze niezgodnos¢ oferty
z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania,
kiére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ziozenie na siebie przyjmuje,
z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktére opisat w SIWZ;
ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu
owego zobowigzania w ofercie, w tym braku wymaganego w SIWZ sposobu potwierdzenia
wtasciwosci czy jakosci oferowanego swiadczenia (np. przez brak przediozenia tzw.
dokumentdéw przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp). Zdaniem
Odwotujgcego w niniejszej sprawie mamy do czynienia zaréwno z niezgodnoscig oferty
z SIWZ w pierwszym rozumieniu, jak i niezgodnoscig oferty z SIWZ w drugim rozumieniu.
Zamawiajacy w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ zamiescit opis przedmiotu niniejszego zamdéwienia.
Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie produkty zaoferowane Zamawiajgcemu muszg spetniac
Scisle okreslone w tym zatgczniku wymagania. Tymczasem szereg produkiéw

zaoferowanych przez wykonawce BIURPAP wymagan tych nie spetnia.
Odwotujgcy podnidst nastepujgce zarzuty do tresci oferty ztozonej przez BIURPAP:

1) poz. 20 Formularza cenowego oferty BIURPAP (Dziurkacz do 65 kartek)



Wykonawca BIURPAP zaoferowat dziurkacz marki D.rect 419/105009, ktéry nie
odpowiada tresci SIWZ, bowiem listwa formatowa ww. dziurkacza nie posiada
ogranicznika formatu US Quart i Folio. Odwotujgcy podniést jednoczesnie, ze
w przypadku ewentualnego zaoferowania produktu niestandardowego, zmodyfikowanego,
taka informacja powinna zosta¢ wyraznie wyartykutowana w tresci oferty BIURPAP, co nie

miato miejsca w niniejszym postepowaniu.
2) poz. 148 Formularza cenowego oferty BIURPAP (Skoroszyt - twardy A4)

Zamawiajgcy w tresci SIWZ wymagat zaoferowania skoroszytow wykonanych z folii PCV
o grubosci minimum 150 mikronow. Wykonawca BIURPAP zaoferowat skoroszyty Biurfol
SH-00 wykonane z folii PCV o grubosci w przedziale 135-176 mikronéw, a zatem
nieodpowiadajgce tresci SIWZ.

3) poz. 151 Formularza cenowego oferty BIURPAP (Skoroszyt wpinany - twardy A4)

Zamawiajacy w tresci SIWZ wymagat zaoferowania skoroszytow wykonanych z folii PCV
0 grubosci minimum 150 mikronéw. Wykonawca BIURPAP zaoferowat skoroszyty Biurfol
SH-01 wykonane z folii PCV o grubosci w przedziale 135-176 mikronéw, a zatem
nieodpowiadajgce tresci SIWZ. Dodatkowo elementy zaoferowanego skoroszytu, takie jak
perforowany grzbiet, wykonane sg z folii 0 grubosci 100 mikronéw (z uwzglednieniem
tolerancji 10%), co takze nie odpowiada wymaganiom okreslonym w SIWZ.

4) poz. 159 Formularza cenowego oferty BIURPAP (Tablica flipchart)

Wykonawca BIURPAP zaoferowat tablice flipchart TF-01 produkowang przez producenta
2x3. W ofercie tego producenta pod wskazanym symbolem znajdujg sie dwie tablice. Na
obecnym etapie postepowania, tj. po uptywie terminie ztozenia ofert, wykonawca nie ma
mozliwosci dopisania czy doprecyzowania opisu zaoferowanego produktu. Zamawiajacy
ani inni wykonawcy nie majg mozliwosci zweryfikowania, czy zostata zaoferowana
lakierowana czy tez tablica z powierzchnig melaminowg (nielakierowang), ktéra nie
spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Brak skonkretyzowania w ztozonej
ofercie oferowanego przedmiotu zamowienia powoduje niezgodnos¢ takiej oferty z trescig
SIWZ. Ewentualna préba wyjasnienia tej okolicznosci pomiedzy Zamawiajgcym
a wykonawcg BIURPAP, w wyniku ktorej wykonawca ztozy wyjasnienie o zaoferowaniu
tablicy z powierzchnig lakierowang spowoduje zmiane tresci ztozonej oferty, co jest

dziataniem niedozwolonym w sSwietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
5) poz. 178 Formularza cenowego oferty BIURPAP (wizytownik)

Zamawiajacy w tresci SIWZ zgdat zaoferowania wizytownikéw na wizytéwki o minimalnym

rozmiarze 57 x 90 mm. Wykonawca BIURPAP zaoferowat wizytownik W1-02 marki Biurfol.



Koszulki w tym wizytowniku przeznaczone sg na wizytowki w rozmiarze 100 x 55 mm.
Zgodnie z informacjami pochodzacymi od producenta, aby w kieszonce umiesci¢
wizytéwke o minimalnym wymiarze 57 mm, kieszen powinna mie¢ rozmiar wiekszy o 1-2
mm w stosunku do samej wizytéwki. W zwigzku z powyzszym wykonawca BIURPAP
zaoferowat produkt o wymiarach niepozwalajgcych na wtozenie wizytéwki o rozmiarze 57

mm, a zatem produkt niespetniajgcy wymagan okreslonych w SIWZ.
6) poz. 277 Formularza cenowego oferty BIURPAP (mi6d)

Zamawiajgcy w tresci SIWZ zadat zaoferowania miodu wielokwiatowego oraz lipowego
w szklanym pojemniku. Wykonawca BIURPAP zaoferowat wytgcznie miéd wielokwiatowy,
a nie zaoferowat miodu lipowego. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w 8 kolumnie
formularza cenowego, gdzie jako zaoferowany asortyment zostat wskazany tylko miod
wielokwiatowy, a takze w kolejnej kolumnie, w ktérej wykonawca BIURPAP podat
kod/symbol tylko jednego rodzaju miodu. Z ostroznosci Odwotujgcy podnidst, ze gdyby
wykonawca BIURPAP usitowat wywodzi¢, iz zaoferowat takze méd lipowy, to brak
podania w tresci oferty nazwy jego producenta, dystrybutora lub importera, nastepnie
marki/modelu/typu produktu oraz indeksu wykonawcy, a takze producenta, dystrybutora
lub importera miodu lipowego oznacza niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ, nie ulega
bowiem watpliwosci, ze wskazanie tych informacji ofercie byto wymagane wprost przez

Zamawiajgcego. Powyzsze oznacza niezgodnosc tresci oferty BIURPAP z trescig SIWZ.

7) poz. 280, 281, 282 Formularza cenowego oferty BIURPAP (kubki jednorazowe plastikowe
do napojow zimnych, kubki jednorazowe plastikowe do napojéw gorgcych, tyzeczki

jednorazowe)

Zgodnie z postanowieniami Zatgcznika Nr 1 do SIWZ, w opisie pozycji 280, 281, 282
Formularza cenowego Zamawiajgcy wymagat, by oferowane produkty posiadaty atest
PZH. Wykonawca BIURPAP zaoferowat w tym zakresie produkty firmy Sarantis,
0 oznaczeniu odpowiednio SAR000022, SAR000021, SAR000024 — co wynika z tresci
ztozonej oferty. Zgodnie z informacjg uzyskang od producenta — firmy Sarantis,
zaoferowane przez BIURPAP kubki jednorazowe oraz tyzeczki jednorazowe produkowane
przez te firme nie posiadajg atestu PZH. Powyzsze oznacza niezgodnos¢ tresci oferty
BIURPAP z trescig SIWZ.

8) dotyczy wszystkich pozycji Formularza cenowego oferty BIURPAP i produktéw, w ktérych
wykonawca BIURPAP wskazat jako importera/dystrybutora firme ,POLSIRHURT” (np.
poz. 42, 48, 49, 73,72, 74, 76, 79, 83, 84, 86)

Odwotujacy podnidst, ze zarébwno Zamawiajacy, jak i inni wykonawcy konkurujacy
w postepowaniu z BIURPAP, nie majg mozliwosci jednoznacznego okreslenia produktu



i weryfikacji czy zaoferowane przez BIURPAP produkty spetniajg wymagania zawarte
w opisie przedmiotu zamowienia. Jedynym zrédtem informacji o produktach firmy
POLSIRHURT jest katalog umieszczony na stronie internetowej, zawierajgcy lakoniczne
opisy, niepozwalajace w zaden sposéb przyporzadkowac produktdéw z oferty tej firmy do
produktéw zaoferowanych przez wykonawce BIURPAP. Co wiecej, czes¢ produktdéw
takich jak: cienkopis ze skuwka z klipem o dtugosci linii pisania 1200m (poz. 14)
i obwoluta/koszulka groszkowa A4 o grubosci folii 55 mikrondéw (poz. 73) nie znajduje sie
w prezentowanej ofercie. W zwigzku z tym tres¢ oferty BIURPAP nie pozwala na
weryfikacje zgodnosci zaoferowanych produktéw z wymaganiami opisanymi w Zatgczniku
Nr 1 do SIWZ, co byto oczywistym celem Zamawiajgcego. Cel ten wynika chocéby
z modyfikacji wprowadzonej w odpowiedzi na pytanie 1 z 9 sierpnia 2016 r. Zamawiajacy
wymagat, aby w Formularzu cenowym precyzyjnie i jednoznacznie zidentyfikowaé
oferowany produkt, jego producenta, a w przypadku produktéw rownowaznych wykazag,
ze oferowane przez wykonawce artykuly spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajacego. Wykonawca BIURPAP, wbrew jasnym i jednoznacznym nakazom SIWZ
nie zidentyfikowat oferowanych Zamawiajgcemu produktow w wymagany w SIWZ sposaob.
W zwigzku z powyzszym trudno uznaé, by tre$¢ Formularza cenowego oferty BIURPAP
odpowiadata wymaganiom okreslonym w SIWZ.

Odwotujgcy podniést, ze nie jest mozliwe zwrécenie sie przez Zamawiajacego do
wykonawcy BIURPAP o udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty zaréwno
w zakresie produktow niespetniajgcych wymagan SIWZ, jak i w zakresie produktow
niezidentyfikowanych w wystarczajaco jednoznaczny sposéb. Wszelkie ewentualne
wyjasnienia wykonawcy BIURPAP w tym zakresie stanowityby zmiane tresci jego oferty.
Zakaz modyfikacji tresci oferty poprzez sktadanie wyjasnien, w tym jej uzupetniania, zostat
wyraznie wyartykutowany w art. 87 wust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp. Rowniez
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej nie budzi zadnych watpliwosci, ze wyjasnienia

nie moga stuzy¢ usuwaniu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, niedopuszczalne bytoby réwniez poprawienie wskazanych
powyzej niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
czyli jako innej omyiki. Dokonanie poprawki na tej podstawie wymagatoby bowiem
uprzedniego zwrocenia sie¢ do wykonawcy BIURPAP o wyjasnienie, jakie inne produkty
oferuje w miejsce zaoferowanych produktéw niespetniajgcych wymagan SIWZ, wzglednie
o wyjasnienie jakie konkretnie produkty oferuje, gdyz na podstawie informacji zawartych
w ofercie nie sposob tego ustalic. Innymi stowy wykonawca BIURPAP musiatby w swoich
wyjasnieniach wskaza¢ w jaki sposéb, zgodny z SIWZ, zamierza wykona¢ przedmiot

zamoOwienia, oczywiscie inaczej niz to wskazano w ofercie. Warunkiem sine qua non dla



dokonania poprawienia innych omytek w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp jest to, ze
Zamawiajgcy ma mozliwos¢ samodzielnego dokonania poprawy, tzn. w ofercie
zamieszczone sg informacje, ktére umozliwiaja mu dokonanie poprawy bez ingerencii
wykonawcy oraz wprowadzania do tresci oferty informacji z zewnatrz. Tak wiec
Zamawiajgcy, poprawiajgc oferte, moze wykorzystywaé jedynie informacje w niegj
zamieszczone i to takie, ktdére nie budzg watpliwosci co do tego, ze stanowig tresc

oswiadczenia woli wykonawcy.

Wobec powyzszego Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta wykonawcy BIURPAP podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujacy wskazat, ze
w Rozdziale XVII ust. 2 SIWZ Zamawiajacy postanowit, iz po dokonaniu badania ofert,
w celu wyboru najkorzystniejszej oferty przeprowadzona zostanie aukcja elektroniczna, o ile
w postepowaniu ztozone zostang co najmniej trzy oferty niepodlegajgce odrzuceniu.
Poniewaz w niniejszym postepowaniu pozostang dwie oferty niepodlegajgce odrzuceniu
(oferta Odwotujacego oraz oferta Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0.), to Zamawiajgcy
zobowigzany jest dokona¢ czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a za takg oferte winna
zosta¢ uznana oferta Odwotujgcego, jako oferta z najnizszg ceng sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci badania
ofert, uniewaznienia czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej, powtérzenia
badania oferty ztozonej przez wykonawce BIURPAP, odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawcy BIURPAP oraz dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
BIURPAP J.M.G. F. Sp. j., wnoszac o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfta,

co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutdbw dotyczgcych
niezgodnosci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ w czesci dotyczacej pozycji: 20, 148,
151, 178, 280, 281 oraz 282 Formularza cenowego.



W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposob podzieli¢ stanowiska
prezentowanego przez Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym Zamawiajacy nie miat podstaw do
stwierdzenia niezgodnosci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ z uwagi na konstrukcje
SIWZ w niniejszym postepowaniu, a w szczegdlnosci ze wzgledu na niewymaganie od
wykonawcow zadnych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowanego
dostawy wymagan okreslonych w SIWZ. Podkresli¢ nalezy, ze powyzsza okolicznos¢ nie
zwalniata Zamawiajgcego z badania ofert pod katem ich zgodnosci z trescig SIWZ.
W sytuacji powziecia przez Zamawiajacego informacji o mozliwej niezgodnosci oferowanego
asortymentu z wymaganiami okreslonymi w SIWZ lub powziecia watpliwosci w tym zakresie,
Zamawiajgcy zobowigzany byt do ustalenia, czy oferowany asortyment odpowiada tresci
specyfikacji. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wezwat co prawda Przystepujgcego do
wyjasnien, jednakze ostateczna ocena oferty oparta byta wytgcznie na oswiadczeniach
ztozonych przez wykonawce, a Zamawiajacy uznat oferte za prawidtowg takze w zakresie,

w ktérym ztozone wyjasnienia do tego nie uprawniaty.

Podkreslic rowniez nalezy, ze Zamawiajacy wymagat podania w Formularzu
cenowym informacji identyfikujgcych oferowane produkty (nazwa producenta lub
dystrybutora lub importera, marka/model/typ, indeks wykonawcy lub producenta lub
dystrybutora lub importera). Nie sposob wiec przyjac, ze tres¢ oferty (obok ilosci i ceny)
stanowity wytacznie dane na temat cech oferowanych produktow, podane w kolumnie
Specyfikacja asortymentu, a w konsekwencji — ze informacje te same w sobie decydowaty
o zgodnosci oferty z trescig SIWZ. W sytuacji wiec, gdy wykonawca oswiadczyt w kolumnie
Specyfikacja asortymentu, ze oferowane produkty spetniajg wymagania Zamawiajacego,
a jednoczesnie istniaty watpliwosci, czy produkt zidentyfikowany poprzez informacje
z kolumn 7-9 spetnia te wymagania, Zamawiajgcy zobowigzany byt do poczynienia ustaleh
w tym zakresie, a wykonawca powinien by¢é w stanie wykaza¢ zgodnos¢ oferowanych
produktéw z tresciag SIWZ. Stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego mozna
W uproszczeniu sprowadzi¢ do tezy, ze bez wzgledu na to na jaki produkt wskazano
w kolumnach 7-9 Formularza, oferta jest zgodna z SIWZ jesli tylko wykonawca wpisat
w kolumnie 6 wszystkie dane z opisu przedmiotu zamoéwienia. Stanowisko takie

prowadzitoby do tego, ze badanie ofert bytoby czynnoscig iluzoryczna.

W odniesieniu do poszczegdlnych pozycji Formularza cenowego Przystepujgcego
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

1) poz. 20 Formularza cenowego

Zamawiajgcy wymagat dostawy dziurkacza do 65 kartek, okreslajgc nastepujgce
wymagania: wykonany z metalu; antyposlizgowa naktadka nierysujgca mebli; odlegtos¢



2)

miedzy dziurkami: 80 mm.; dziurkujgcy jednorazowo: do 65kartek pojemnik na odpadki;
ogranicznik formatu: A4; A5; A6; Folio, Us Quart (poz. 20 OPZ).

Przystepujacy w Formularzu cenowym podat nastepujgce informacje: w kolumnie
Specyfikacja asortymentu: wykonany z metalu, antyposlizgowa naktadka nierysujgca
mebli; odlegtos¢ miedzy dziurkami: 80 mm; dziurkujgcy jednocze$nie do 65 Kartek,
pojemnik na odpadki, ogranicznik formatu A4, A5, A6, Folio, US Quart, w kolumnie
Nazwa producenta Ilub dystrybutora Ilub importera: Leviatan; w Kkolumnie
Marka/model/typ: 419, w kolumnie Indeks wykonawcy lub producenta lub dystrybutora
lub importera: 105009.

Pismem z 14 pazdziernika 2016 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnien,
wskazujgc, ze zaoferowany dziurkacz zgodnie z kartg katalogowg na listwie formatowej
nie posiada ogranicznika formatu US Quart oraz ze w przypadku zaoferowania produktu
zmodyfikowanego taka informacja powinna zosta¢ wyartykutowana w ofercie.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z 19 pazdziernika 2016 r. Przystepujacy
wyjasnit:  (...) zaproponowany dziurkacz D.rect 419/105009 posiada wszystkie
wymagane parametry ujete w SIWZ, a w szczegolnosci posiada ogranicznik formatu: A4;
A5; A6; Folio, US Quart co potwierdza dostarczony wzor dziurkacza D.rect 419/105009.

Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu wzér dziurkacza.

Zarzut jest zasadny. Przystepujacy podczas rozprawy przyznat, ze listwa formatowa
w przekazanym Zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami dziurkaczu nie jest oryginalng
listwg montowang w dziurkaczu 419 (Leviatan), lecz zostata przez niego zastgpiona inng
listwa, zawierajgcg wymagane przez Zamawiajgcego ograniczniki formatu. Nalezy wiec
uznac za przyznang okolicznosé, ze listwa formatowa w dziurkaczu wskazanym w tresci
oferty nie zawierata ogranicznika formatu US Quart oraz Folio. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze listwa formatowa zamontowana przez Przystepujacego w dziurkaczu
przekazanym Zamawiajgcemu byta niekompatybilna z tym dziurkaczem, w takim
znaczeniu, ze nie dziatata w niej blokada listwy, nalezy wiec stwierdzi¢, ze dziurkacz ten
byt pozbawiony funkcjonalnosci, ktérg posiada dziurkacz z niezmienionymi czesciami.
Bez znaczenia jest przy tym fakt, ze Zamawiajacy nie okreslit wymogdw dotyczacych tej
blokady, istotne jest bowiem, ze dziurkacz wskazany w tresci oferty takg funkcjonalnosé
posiadat, a dziurkacz przekazany Zamawiajgcemu byt jej pozbawiony. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze dziurkacz wskazany w tresci SIWZ nie spetniat wymagan Zamawiajgcego,
natomiast dziurkacz przekazany Zamawiajgcemu z wyjasnieniami byt innym

dziurkaczem (ze zmieniong listwag formatows i bez dziatajgcej blokady tej listwy).

poz. 148 i 151 Formularza cenowego



Zamawiajgcy wymagat dostawy skoroszytu twardego A4 oraz skoroszytu twardego
wpinanego A4 skoroszyt twardy format A4, okreslajgc nastepujace wymagania:

— skoroszyt twardy format A4, przednia oktadka przezroczysta, tylna oktadka dostepna
w min 4 kolorach, wykonany ze sztywnego PCV min. 150 mic, posiada papierowy,
wysuwany pasek do opisu zaokrgglone rogi metalowe wasy, pakowany po min. 10
sztuk (poz. 148 OPZ);

— skoroszyt twardy format A4 przednia oktadka przezroczysta, tylna oktadka dostepna
w min 4 kolorach, wykonany ze sztywnego PCV min. 150 mic posiada papierowy,
wysuwany pasek do opisu zaokrgglone rogi, posiada boczng perforacje,
umozliwiajgcg wpiecie do segregatora z dowolnym ringiem, metalowe wasy

pakowany po min. 10 sztuk (poz. 151 OPZ).

Przystepujacy w poz. 148 Formularza cenowego podat nastepujgce informacije:
w kolumnie Specyfikacja asortymentu: skoroszyt twardy format A4, przednia oktadka
przezroczysta, tylna oktadka dostepna w 4 kolorach, wykonany ze sztywnego PCV 150
mic. Posiada papierowy, wysuwany pasek do opisu, zaokraglone rogi, metalowe wasy,
pakowany po 10 sztuk; w kolumnie Nazwa producenta lub dystrybutora lub importera:
Biurfol, w kolumnie Marka/model/typ: SH-00, w kolumnie Indeks wykonawcy Iub
producenta lub dystrybutora lub importera: BIU0O00104.

W poz. 151 Formularza cenowego Przystepujgcy podat nastepujgce informacje:
w kolumnie Specyfikacja asortymentu: skoroszyt twardy format A4, przednia oktadka
przezroczysta, tylna oktadka dostepna w 4 kolorach, wykonany ze sztywnego PCV 150
mic. Posiada papierowy, wysuwany pasek do opisu, zaokraglone rogi, posiada boczng
perforacje, umozliwiajgcg wpigcie do segregatora z dowolnym ringiem, metalowe wasy,
pakowany po 10 sztuk; w kolumnie Nazwa producenta lub dystrybutora lub importera:
Biurfol; w kolumnie Marka/model: SH-01, w kolumnie Indeks wykonawcy lub producenta
lub dystrybutora lub importera: INTO00032.

Pismem z 14 pazdziernika 2016 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do wyjasnien,
wskazujac, ze wymagat zaoferowania skoroszytéw wykonanych z folii PCV o grubosci
minimum 150 mikronéw. Wykonawca zaoferowat skoroszyty Biurfol SH-00 wykonane
z folii PCV o grubosci w przedziale 135-165 mikronéw (128-141 mikronéw w odniesieniu
do poz. 151) — nie spetniajgce minimalnego wymagania. W odpowiedzi na powyzsze
wezwanie, pismem z 19 pazdziernika 2016 r. Przystepujacy wyjasnit: (...)
zaproponowane skoroszyty (...) posiadajg wszystkie wymagane parametry ujete
w SIWZ, a w szczegdlnosci posiadajg grubos$¢ folii powyzej 150 mic. co potwierdza
producent Biurfol. Wykonawca przedtozyt oswiadczenie Biurfol Sp. z 0.0.: Oswiadczamy,
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iz jako producent mozemy wykonac¢ na zamowienie skoroszyt o parametrach spodniej
folii 180 mic.

Pismem z 27 pazdziernika 2016 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujacego
z pytaniem, jaka bedzie w zaoferowanych asortymentach grubosc folii bez réznicowania
na przednig i tylng. W odpowiedzi wykonawca poinformowat, ze grubos¢ folii wynosi 180
mic. z tolerancjg technologiczng +/- 10%.

Zarzut jest zasadny. W ocenie Izby ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia nie
pozwalaty przyjgc, ze asortyment zaoferowany w poz. 148 i 151 Formularza cenowego
odpowiada wymaganiom SIWZ. Oswiadczenie producenta zatgczone do wyjasnien z 19
pazdziernika 2016 r. nie potwierdza spetniania wymagan dotyczacych grubosci folii,
potwierdza bowiem jedynie, ze moze wyprodukowa¢ na zaméwienie skoroszyty
o parametrach spodniej foli 180 mic. Tymczasem wymagania okreslone w SIWZ
dotyczyty grubosci folii catego skoroszytu, nie tylko folii spodniej. W dodatkowych
wyjasnieniach natomiast Przystepujacy poprzestat na oswiadczeniu wtasnym, ktére nie
zostato nawet w zaden sposéb uprawdopodobnione. Z kolei z dowoddw przedtozonych
przez Odwotujgcego na rozprawie (oswiadczenia spétki Biurfol) wynika, ze grubosé folii
w skoroszytach waha sie od 135 do 165 mikronéw (przéd) i od 144 do 176 mikronow
(tyh i nie ma mozliwosci zagwarantowania, ze w danej partii produktow wszystkie
skoroszyty bedg wyprodukowane z folii PCV o grubosci minimum 150 mikronéw oraz ze
indeksy skoroszytow produkowanych na specjalne zamdéwienie byly inne niz
Przystepujacy podat w ofercie (1j. 5-SH-00 i 5-SH-01).

poz. 159 Formularza cenowego

Zamawiajgcy wymagat dostawy tablicy flipchart, okreslajgc nastepujace wymagania:
wymiar minimalny: 66-100 (powierzchni do pisania), uchwyt do zawieszania bloku
z klipem, aluminiowa rama, powierzchnia lakierowana, pétka na markery, regulowana

wysokos$¢, z blokiem w komplecie 1 szt. (poz. 159 OPZ).

Przystepujacy w poz. 159 Formularza cenowego podat nastepujgce informacje:
w kolumnie Specyfikacja asortymentu: wymiar: 70-100 (powierzchni do pisania), uchwyt
do zawieszania bloku z klipsem, aluminiowa rama, powierzchnia lakierowana, potka na
markery, regulowana wysokoSc, z blokiem w komplecie 1 szt.; w kolumnie Nazwa
producenta lub dystrybutora lub importera: 2x3; w kolumnie Marka/model/typ: TFO1,
w kolumnie Indeks wykonawcy lub producenta lub dystrybutora lub importera: TFO1.

Pismem z 14 pazdziernika 2016 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnien,
wskazujgc, ze wykonawca zaoferowat tablice flipchart TF-01 produkowang przez
producenta 2x3. W ofercie tego producenta pod wskazanym symbolem znajdujg sie
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dwie tablice. Na obecnym etapie postepowania — po terminie ztozenia ofert, wykonawca
nie ma mozliwosci dopisania, doprecyzowania opisu zaoferowanego produktu.
Zamawiajgcy ani inni wykonawcy nie majg mozliwosci zweryfikowania, czy zostata
zaoferowana tablica lakierowana czy melaminowa (nie lakierowana). W odpowiedzi na
powyzsze wezwanie, pismem z 19 pazdziernika 2016 r. Przystepujgcy wyjasnit: (...)
zaproponowana tablica flipchart TF-01 posiada wszystkie wymagane parametry ujete
w SIWZ, a w szczegélnosci posiada powierzchnie lakierowang co zostato wpisane
w specyfikacje asortymentu oferowanego przez Wykonawce w kolumnie 6 oferty.

Zarzut jest niezasadny. Ze ztozonych przez Odwotujgcego dowoddw w postaci kart
katalogowych oraz korespondencji z przedstawicielem producenta (2x3) wynika, ze
wskazany przez Przystepujgcego producent posiada w ofercie tablice o oznaczaniu
TFO1 ECO (lakierowane) oraz TFO1 ECO M (melaminowe tj. niespetniajgce wymogow
SIWZ). Skoro Przystepujacy wskazat w Formularzu cenowym oznaczenie TFO1
i jednoczesnie oswiadczyt, ze oferuje tablice lakierowana, brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze jego oferta w tym zakresie jest niezgodna z SIWZ, nie jest bowiem tak,
ze tablica o oznaczeniu TFO1 wymagan Zamawiajgcego nie spetnia. Tres¢ oferty mogta
wywotywac watpliwosci, ktére jednak zostaly wyeliminowane poprzez zapewnienie
w ztozonych wyjasnieniach, ze przedmiotem oferty jest tablica lakierowana. Informacje
z kolumny 6 oraz 8 i 9 Formularza czytane tgcznie i poparte ztozonymi wyjasnieniami
prowadzg do wniosku, ze oferta jest w tym zakresie zgodna z wymaganiami

Zamawiajgcego.
poz. 178 Formularza cenowego

Zamawiajgcy wymagat dostawy wizytownika, okreslajac nastepujgce wymagania:
oktadka sztywna, wykonana z PCV; koszulki zgrzane na state do wewnetrznej strony
grzbietu; posiada miejsc na min. 96 wizytowek w rozmiarze min. 57x90mm (poz. 178
OPZ).

Przystepujacy w poz. 178 Formularza cenowego podat nastepujgce informacie:
w kolumnie Specyfikacja asortymentu: oktadka sztywna, wykonana z PCV, koszulki
zgrzane na state do wewnetrznej strony grzbietu, posiada miejsc na 96 wizytowek
w rozmiarze 57x90 mm.; w kolumnie Nazwa producenta lub dystrybutora lub importera:
Biurfol; w kolumna Marka/model/typ: WI-02, w kolumnie Indeks wykonawcy Iub
producenta lub dystrybutora lub importera: WI-02.

Pismem z 14 pazdziernika 2016 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnien,
wskazujgc, ze oczekiwaniem Zamawiajgcego byto zaoferowanie wizytownikéw na

wizytéwki o minimalnym rozmiarze 57x90 mm. Wykonawca zaoferowat wizytownik WI-
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02, karta katalogowa w zatgczeniu, ktérego koszulki na wizytowki majg rozmiar 100x55
mm. Nie mieszczg wizytowek szerszych niz 55 mm. W odpowiedzi na powyzsze
wezwanie, pismem z 19 pazdziernika 2016 r. Przystepujacy wyjasnit: (...)
zaproponowany wizytownik na wizytowki Biurfol WI-02 posiada wszystkie wymagane
parametry ujete w SIWZ, a w szczegdlnosci posiada koszulki w ktérych miesci sie
wizytowka o minimalnym rozmiarze 57x90 mm, co potwierdza producent firma Biurfol.
Wykonawca przedtozyt oswiadczenie Biurfol Sp. z 0.0. o tresci: Wizytownik na 96
wizytowek (WI-02) oraz wizytownik na 96 wizytowek lux (WI-24) posiada kieszonki na
wizytowki o wymiarach 100x57 mm. Jest to wymiar doktadnie zmierzony od zgrzewu do
zgrzewu. W specyfikacji podany wymiar 100x55 mm jest wymiarem z uwzglednieniem

juz okoto 3% mozliwo$ci skurczenia sie foli.

Pismem z 27 pazdziernika 2016 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujgcego
z pytaniem, czy w zaproponowanym wizytowniku Biurfol WI-02 w miejscach na
wizytowki zmieszczg sie wizytowki o rozmiarze min. 57x90 mm. W odpowiedzi
wykonawca poinformowat, Zze w zaproponowanym wizytowniku Biurfol WI-02

w miejscach na wizytowki zmieszczg sie wizytowki o rozmiarze min. 57x90 mm.

Zarzut jest zasadny. W ocenie Izby juz tre$¢ pierwszych wyjasnien udzielonych przez
Przystepujacego potwierdzata niezgodnos¢ oferowanego produkiu z trescig SIWZ.
Przystepujacy bowiem przedtozyt informacje od producenta, z ktérego wynika, ze co
prawda kieszonki na wizytowki mierzone od zgrzewu do zgrzewu posiadajg wymiar
100x57 mm, jednakze z uwagi na mozliwos¢ skurczenia sie folii 0 ok. 3% w specyfikacji
podany jest mniejszy wymiar. Zatem gwarantowany wymiar kieszonek jest mniejszy niz
wymagany przez Zamawiajgcego (okolicznos¢ ta wynika réwniez z dowodéw ztozonych
przez Odwotujgcego, tj. korespondencji z przedstawicielem producenta). Poniewaz
intencjg Zamawiajgcego (co zostato potwierdzone na rozprawie) byt zakup wizytownika,
w  ktérym zmieszczg sie wizytdwki o wymiarach 57x90 mm, wizytownik
o gwarantowanym wymiarze kieszeni 100x55 mm nie odpowiada tym oczekiwaniom.
Niezgodnos¢ oferty z SIWZ w tym zakresie dodatkowo potwierdza fakt, ze wizytownik
ztozony przez Przystepujacego kieszenie w postepowaniu odwotawczym posiada, ktére
zgodnie z pomiarami przeprowadzonymi na rozprawie mieszczg kartke papieru
0 szerokosci 56 mm, a wiec wezszg od szerokosci wizytowki podanej w SIWZ. W tej
sytuacji o zgodnosci oferty z SIWZ nie moze w zadnej mierze $wiadczy¢ ztozone przez
Przystepujacego na rozprawie oswiadczenie, ze w razie wyboru jego oferty, producent
wykona na jego specjalne zamdwienie wizytownik o wymiarach zgodnych z SIWZ.

Oswiadczenie to nie zostato poparte zadnymi dowodami, a z dowoddw ztozonych (w tym
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przez samego Przystepujgcego) wynika natomiast, ze zaoferowany wizytownik
wymagan Zamawiajgcego nie spetnia.

poz. 277 Formularza cenowego

Zamawiajgcy wymagat dostawy miodu, w poz. 277 OPZ wpisujac: Miéd wielokwiatowy,
lipowy w pojemniku szklanym o pojemnosci 850ml.(+/- 150ml.)

Przystepujacy w poz. 277 Formularza cenowego w kolumnie Specyfikacja asortymentu
wpisat miod wielokwiatowy, lipowy w pojemniku szklanym o pojemnosci 900g, natomiast
w kolumnie Marka/model/typ podat: miod wielokwiatowy.

Pismem z 14 pazdziernika 2016 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnien,
wskazujac, ze oczekiwat zaoferowania miodu wielokwiatowego, lipowego w szklanym
pojemniku. Wykonawca zaoferowat tylko miéd wielkokwiatowy a nie zaoferowat miodu
lipowego. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z 19 pazdziernika 2016 r.
Przystepujacy wyjasnit: (...) zaproponowany miod to wielokwiatowy, lipowy co zostato
wpisane w specyfikacje asortymentu oferowanego przez Wykonawce w kolumnie 6
oferty.

Zarzut jest niezasadny. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze poz. 277 Formularza
zostata sformutowana przez Zamawiajgcego w sposéb mogacy wywotywac watpliwosci
co do sposobu wypetnienia tej pozycji, Zamawiajgcy bowiem w jednej pozycji ujgt dwa
rodzaje produktéw, tj. miéd wielokwiatowy i miod lipowy, przewidujgc jedna rubryke na
podanie takich informacji jak cena, nazwa producenta/dystrybutora/importera,
marka/model/typ. W zwigzku z powyzszym wszelkie niejasnosci w ofertach nalezy uznac
za spowodowane brzmieniem specyfikacji w tym zakresie. Niejasnos¢ taka wystgpita
w ofercie Przystepujgcego, ktory z jednej strony w kolumnie 6 potwierdzit zaoferowanie
miodu wielokwiatowego i miodu lipowego, z drugiej strony w kolumnie Marka/model/typ
wpisat tylko midéd wielokwiatowy. Byta to niejasno$¢, ktérg nalezato wyjasni¢, co
Zamawiajgcy uczynit, uzyskujgc potwierdzenie wykonawcy, ze oferuje midd

wielokwiatowy i miod lipowy.
poz. 280, 281, 282 Formularza cenowego

Zamawiajgcy wymagat dostawy kubkéw jednorazowych plastikowych do napojow
zimnych (poz. 280), kubkéw jednorazowych plastikowych do napojéw gorgcych (poz.
281) oraz tyzeczek jednorazowych (poz. 282), wymagajgc aby produkty te posiadat
m.in. atest PZH.

Przystepujacy zaoferowat w tych zakresie produkty dystrybuowane przez firme Sarantis
(SAR000022, SAR000021 i SAR000024).
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Pismem z 14 pazdziernika 2016 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do wyjasnien,
wskazujgc, ze producent opakowan plastikowych Sarantis nie ma w swojej ofercie
produktéw posiadajacych atest PZH. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem
z19 pazdziernika 2016 r. Przystepujacy wyjasnit: W pozycji 280, 281 i 282
zaproponowane kubeczki i tyzeczki posiadajg wszystkie wymagane parametry ujete
w SIWZ, a w szczegdlnosci posiadajg atest PZH. Firma Sarantis zgodnie z informacja
udzielong wykonawcy nie posiada w swojej standardowej ofercie kubkow i fyzeczek
z atestem PZH. Jednakze jako producent i dystrybutor produktéw gastronomicznych jest
w stanie zrealizowac na specjalne zamdwienie produkty posiadajgce takie atesty. Oferta
nasza zgodnie z ponizszym wzorem potwierdza jednoznacznie, iz zaproponowali$my
Kubki jednorazowe i fyzeczki jednorazowe posiadajgce atest PZH ktdrych dystrybutorem
jest firma Sarantis o indeksie wykonawcy odpowiednio SAR000022, SAR000021 oraz
SAR000024 (...).

Zarzut jest zasadny. Wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego nie zostaty w Zzaden
sposob uprawdopodobnione, Przystepujgcy poprzestat na gotostownym oswiadczeniu
0 zgodnosci oferty z wymaganiami SIWZ w tym zakresie, nie przedtozyt np. informacji od
producenta, na kiérg sie powotat. Z kolei dowody ztozone przez Odwotujgcego na
rozprawie (korespondencja z przedstawicielem firmy Sarantis) potwierdzajg, ze
zaoferowane produktu nie spetniajg wymagan dotyczgcych atestéw PZH, jak bowiem
wynika z oswiadczen dystrybutora, zaden ze sprzedawanych przez niego produktow nie
posiada atestu PZH.

7) poz. 42, 48, 49, 73, 72, 74, 76, 79, 83, 84, 86) — zarzut zostat wycofany przez
Odwotujgcego podczas posiedzenia Izby.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie, czego konsekwencjg byto réwniez
naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 91b ust. 1 ustawy Pzp. Natomiast wskazany w odwotaniu
przepis art. 91 ust. 1 ustawy Pzp nie mogt by¢ przez Zamawiajgcego naruszony, w niniejszej
sprawie nie doszto bowiem do wyboru najkorzystniejszej oferty. Niezaleznie od tego nalezy
wskaza¢, ze przepis ten dotyczy wyboru oferty na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ, a tej kwestii nie dotyczyty zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
w stopniu moggcym mie¢ wptyw na wynik postepowania, odwotanie w zakresie zarzutow
dotyczacych pozycji 20, 148, 151, 178, 280, 281 oraz 282 Formularza cenowego —
stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccoeeeninns
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