Sygn. akt: KIO 1422/13

POSTANOWIENIE

z dnia 25 czerwca 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 czerwca 2013 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2013
roku przez Zaktad Murarski spétka jawna W.......... K...oon.ne. R = K........ I-R..........

w Dabrowie Biatostockiej w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Suwatki

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazac Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz Zaktadu
Murarskiego spétki jawnej W.......... K........... N K.......... R........... w Dabrowie
Biatostockiej kwoty 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych) stanowigcej

rownowartos¢ uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiiiieeeeeans



Sygn. akt: KIO 1422/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Suwatki - dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,

ktorego przedmiotem jest budowa Centrum Kulturalnego Krzywe.

Kool Bl Kiooooool Rl w Dabrowie Biatostockiej wnidst odwotanie wobec

wykluczenia go z postepowania i uznania jego oferty za odrzucona.

Pismem z dnia 21 czerwca 2013 roku zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwofaniu.

Art. 186 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp stanowi, iz ,w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w

terminie zaden wykonawca.”

Izba, na podstawie informacji zawartych w aktach sprawy ustalita, ze w ustawowym

terminie zaden z wykonawcow nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwofaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca Izba uznata, Ze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186

ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajac
o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego sie na rachunek

Urzedu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .......coevveviiiiiniennennns



