Sygn. akt: KIO 1661/21

POSTANOWIENIE
zdnia 6 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Czlonkowie: Matgorzata Matecka

Aneta Mlgcka

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z wudzialem stron w dniu 6 lipca 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31
maja 2021 r. przez wykonawce: Bluehill Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Stepinska
22 30 00-739 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Polska
Agencja Inwestycji i Handlu S.A. z siedzibg w Warszawie (ul. Krucza 50, 00-025
Warszawa),

przy udziale wykonawcy: East Analytics P. F. L. F. s.c. z siedzibg w Krakowie (ul.
Studencka 6/8, 31-116 Krakow) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Bluehill Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Stepinska 22 30 00-739
Warszawa) kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy),

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1661/21

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w dniu 31 maja 2021 r. na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn.
zm.; dalej: ,nPzp”) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg Pzp" lub ,Pzp” przez Zamawiajgcego: Polska Agencja
Inwestycji i Handlu S.A. z siedzibg w Warszawie w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest: ,Kompleksowa organizacja etapu krajowego wraz z organizacjg
logistyczng warsztatéw oraz Swiadczenie ustugi merytorycznej oceny wnioskow i oceny
strategii ekspansji w projekcie PMT na 12 rynkach”,- dalej: ,Postepowanie”. Numer
referencyjny: EZ-p/PNO/p-214/12/2020. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dz. Urz. UE w dniu 25 maja 2021 r. pod pozycjg: nr 2020-079849. Przedmiotowe
zamowienie zostato podzielone na czesci. Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczg szesciu

czesci zamowienia (Czesci |-VI).

Whnoszgcy odwotanie wykonawca Bluehill Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie

(Odwotujacy) wskazat na naruszenie przepisow ustawy Pzp polegajgcych na:

1) zaniechaniu wykluczenia z Postepowania w Czesci V wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - przedsiebiorcéw tworzacych spétke cywilng
dziatajgcg pod firma: P. F. L. F. East Analytics spétka cywilna, ul. Studencka 6/8, Krakow,
dalej réwniez jako konsorcjum EA” lub ,spétka cywilna EA” z uwagi na przedstawienie
Zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji w zakresie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu odnoszgcego sie do zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcego
doswiadczenia

2) zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum EA z Postepowania w Czes$ciach I-1V i VI rowniez z
uwagi na przedstawienie Zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji w zakresie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do zdolnosci technicznej i
zawodowej dotyczgcego doswiadczenia, a w konsekwencji zaniechaniu odrzucenia oferty
Konsorcjum EA; ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu ujetego powyzej)

3) zaniechaniu wezwania do uzupetnienia JEDZ Konsorcjum EA i dokumentow i odwiadczen
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do
zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcego doswiadczenia;

4) zaniechaniu udostepnienia przez Zamawiajgcego po wyborze oferty najkorzystniejszej w
Czesciach | - VI dokumentacji postepowania, tj. protokotu Postepowania i zatgcznikéw do

protokotu Postepowaniu w postaci m.in. wszelkiej korespondencji prowadzonej pomiedzy
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Zamawiajgcym a Wykonawcami i wszelkich innych dokumentéw i oswiadczen, wezwan,
czy pism Zamawiajgcego kierowanych do wykonawcéw przez Zamawiajgcego i
pochodzacych od wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty w niniejszym Postepowaniu, a
kierowanych do Zamawiajgcego w zakresie niezastrzezonym jako tajemnica
przedsiebiorstwa w celu realizacji zasady jawnosci postepowania i skorzystania przez

Odwotujgcego z srodkéw ochrony prawnej;

Zdaniem Odwotujgcego wskazane czynnosci i zaniechania zostaly podjete z naruszeniem

nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum EA z
Postepowania pomimo, Zze Konsorcjum EA wprowadzito (w wyniku zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa) Zamawiajgcego w biad, przy przedstawieniu
informaciji, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej i
zawodowej w zakresie posiadanego doswiadczenia, ewentualnie

art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum EA z
Postepowania w zwigzku z tym, ze Konsorcjum EA przedstawito (w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa) informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego a
powyzsze miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, tj. na
wybor oferty Konsorcjum EA, jako najkorzystniejszej w Czesci V i niewykluczenie
Konsorcjum réwniez z tego powodu w Czesciach I-1V i VI ewentualnie

art. 26 ust. 3 w zwigzku 2 art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum EA do uzupetnienia JEDZ i dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp pomimo, ze wykonawca ten ani w JEDZ, ani w
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, nie wykazat spetniania
warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;j
dotyczgcego doswiadczenia, okreslonego w pkt VII SIWZ (Warunki udziatlu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia warunkow udziatu |. warunki udziatu w postepowaniu dla
czesci I-XIl) a konsekwencji powyzszych

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w Czesci V
oferty ztozonej przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia —
Konsorcjum EA podlegajacych wykluczeniu, kidra nie jest ofertg najkorzystniejszg w
Postepowaniu, bowiem najkorzystniejszg, niepodlegajgcg odrzuceniu oferte zitozyt
Odwotujacy;

art. 96 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 i w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z par. 4 ust. 1-2 i
5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu

postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego (Dz.U. poz. 1128) poprzez
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zaniechanie udostepnienia, pomimo wielokrotnych wnioskéw o udostepnienie, protokotu i
zatgcznikdow do protokotu po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym w
szczegolnosci m.in. wszelkiej korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a
Wykonawcami i wszelkich innych dokumentéw i os$wiadczen, wezwan, czy pism
Zamawiajgcego kierowanych do wykonawcéw przez Zamawiajgcego i pochodzacych od
wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w niniejszym Postepowaniu, a kierowanych do
Zamawiajacego w zakresie niezastrzezonym jako tajemnica przedsiebiorstwa w celu
realizacji zasady jawnosci postepowania i skorzystania przez Odwotujgcego z srodkow

ochrony prawne;.

Majac na wzgledzie wyzej wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu: (1) powtdrzenia czynnosci oceny
ofert oraz uznanie, iz Konsorcjum EA podlega wykluczeniu w Czesciach I-VI, ewentualnie,
ze: (2) Konsorcjum EA powinno zosta¢ wezwane do uzupetnienia JEDZ i dokumentéw i
oswiadczeh potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej odnoszacej sie do doswiadczenia, (3) udostepnienia
Odwotujgcemu protokotu i zatgcznikdw do protokotu, w tym wszelkiej korespondencji
pomiedzy konkurencyjnymi wykonawcami, a Zamawiajagcym w Postepowaniu celem
umozliwienia weryfikacji poprawnosci dziatan Zamawiajgcego i ewentualnego wniesienia
srodkow ochrony prawnej;

2) zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z przedtozonym na

rozprawie rachunkiem.

Wykonawca wskazat, ze ,Odwoftujgcy jest wykonawcg w rozumieniu ustawy PZP |
nowej ustawy Pzp, nie podlega wykluczeniu i ztozyt wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu
oferte w Postepowaniu. Odwofujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania - w przypadku
prawidtowego dziatania Zamawiajgcego w zakresie CzeSci V Postepowania (dot. rynku
Senegalu) oferta Odwotujgcego zostataby uznana za oferte najkorzystniejszg — z informacji
0 wyborze z dnia 21.05.2021 r. wynika, Zze w ramach Czesci V wykonawca Bluehill zajmuje
drugg pozycje w rankingu (oferta Konsorcjum EA zostata wybrana jako najkorzystniejsza). W
sytuacji wiec, gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie dziatan i zaniechan naruszajgcych
przepisy ustawy PZP opisanych powyzej, oferta Odwotujgcego zostataby w CzesSci V
oceniona najwyzej i Bluehill miatby realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdéwienia
i osiggnigcie zyskow z jego realizacji (w przypadku uwzglednienia zarzutu ewentualnego,
Bluehill mogtby uzyska¢ zamoéwienie, gdyby Konsorcijum EA nie uzupetnito

JEDZ/dokumentéw lub o$wiadczen na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu).
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Niezgodne z przepisami ustawy PZP dziafania i zaniechania Zamawiajgcego uniemoZzliwiajg
Odwotujgcemu pozyskanie niniejszego Zamowienia w Czesci V, pomimo ze ztozyt on jedyng
wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte w Postepowaniu. W konsekwencji niezgodnych z
przepisami ustawy PZP dziatann Zamawiajgcego Odwotujgcy, nie uzyskujgc zamowienia,
poniesie szkode przejawiajacq sie utratg korzysci, z jakimi wigzatoby sie uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. Wykazane powyzej okoliczno$ci jednoznacznie przesgdzajg o
uprawnieniu Odwotujgcego do wniesienia przedmiotowego odwofania oraz koniecznosci
rozpatrzenia podniesionych w nim zarzutdw. RoOwniez zaniechania Zamawiajgcego w
zakresie udostepnienia dokumentacji postepowania naruszajg interes Odwotujgcego w
uzyskaniu zamowienia — gdyz nie moze on broni¢ swoich interesow i wnieS¢ odwotania,
wskazujgc np. inne mozliwe podstawy wykluczenia/odrzucenia konkurentéw w Czesci V i w
pozostatych rozstrzygnietych CzeSciach Postepowania, co bezpo$rednio przekfada sie na
mozliwo$c poniesienia szkody w postaci nieuzyskania zamowienia i nieosiggniecia zyskow z
jego realizacji, Odwotujgcy nie moze bowiem wykluczy¢, ze nieprzekazana dokumentacja
postepowania, w tym zatgczniki do protokotu, korespondencja konkurentow z Zamawiajgcym
wskazywaC bedg na inne dziatania/zaniechania Zamawiajgcego sprzeczne z ustawg Pzp,
ktére stanowi¢ mogftyby podstawe do wykluczenia wykonawcdw konkurencyjnych, czy
odrzucenia ich ofert, a ktérych Odwotujgcy nie moze podnie$¢ w niniejszym odwofaniu, z
uwagi na brak dostepu do ww. dokumentacji, co wprost godzi w jego interesy i mozliwo$¢
uzyskania Zamowienia kwalifikowang mozliwo$cig poniesienia szkody. Réwniez w zakresie
Czesci I-1V i VI Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszea przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazuje, ze
przedmiotowe Zamdwienie nie zostato jeszcze udzielone (nie zostata zawarta umowa), a
wybor oferty Odwotujgcego moze nie mie¢ charakteru ostatecznego, gdyz z informacji
Odwotujgcego wynika, ze Konsorcjum EA wniosto odwotanie, w ktérym prawdopodobnie
kwestionuje swoje wykluczenie i odrzucenie z Postepowania (Odwotujgcemu na dzien
wniesienia niniejszego odwofania nie zostata jeszcze przez Zamawiajgcego przekazana
treS¢ niniejszego odwotania Konsorcjum EA wraz z wezwaniem do przystgpienia, a jedynie
pozyskat w Krajowej Izbie Odwotawczej informacje o jego wniesieniu w Postepowaniu), co
powoduje, ze istnieje realne ryzyko, ze w przypadku uwzglednienia odwofania Konsorcjum
EA oferta ww. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienie zostanie
przywrécona do Postepowania i bedzie podlega¢ badaniu i ocenie, konsekwencjg czego z
kolei jest ryzyko, ze zostanie ona oceniona jako najkorzystniejsza, co doprowadzitoby do
utraty mozliwosci uzyskania Zamowienia w CzeSciach I-1V i VI przez Odwotujgcego i szkody
polegajgcej na nieosiggnieciu zyskow z realizacji przedmiotowego kontraktu. Odwotujgcy
wskazuje rowniez, ze w przypadku, gdyby odwofanie Konsorcjum EA zostato uwzglednione i

Konsorcjum EA zostato przywrécone do Postepowania i jego oferta zostataby wybrana jako
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najkorzystniejsza, istnieje istotne ryzyko, ze lIzba uznataby odwofanie wniesione przez
Odwotujgcego po ponownym wyborze za spdznione z uwagi na zasade koncentracji Srodkéw
ochrony prawnej i mozliwo$c podniesienia zarzutow juz na tym etapie. Mozliwo$¢ wnoszenia
odwofania na oferty konkurentéw nizej sklasyfikowanych/wykluczonych, czy odrzuconych
przez wykonawcow, ktérzy wygrali/uplasowali sie wyzej potwierdza réwniez orzecznictwo
KIO (...) Interes w uzyskaniu zamoéwienia Odwotujgcego jest wiec zagrozony oraz
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, tym samym Odwotujgcy jest jest legitymowany, aby skutecznie skorzystac ze

Srodkéw ochrony prawnej, o ktérych mowa w nowej ustawie Pzp (...).".

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapienie zgtosit
wykonawca: East Analytics P. F. t. F. s.c. z siedzibg w Krakowie wnoszgc o oddalenie

odwotania.

Wnoszacy odwotanie wykonawca w pismie z dnia 7 czerwca 2021 r. oswiadczyt:
,Odwotujgcy Bluehill Sp. z o.0. w dniu 31.05.2021 r. wniést odwotanie w Postgpowaniu,
stawiajgc wskazane w odwofaniu zarzuty co do Czesci I-VI Postgpowania. Niniejszym,
dziatajgc w imieniu Odwotujgcego Bluehill Sp. z o.o0. jako Prezes Zarzgdu uprawniony do
Jjednoosobowej reprezentacji spotki zgodnie z zatgczonym odpisem z rejestru, o$wiadczam,
Ze na podstawie art. 520 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych cofam odwofanie w zakresie odnoszgcym sie do Czesci I, Il i VI
Postepowania. Odwotujgcy Bluehill Sp. z o.0. podtrzymuje w catej rozciggtosci zarzuty
wskazane w odwoftaniu co do Czesci lll, IV i V Postepowania. Jednoczesnie informuje, ze
niniejsze pismo zawierajgce os$wiadczenie o cofnieciu odwotania spétki Bluehill Sp. z 0.0. w
czeSci (co do Czesci I, Il i VI Postepowania) zostato przekazane réwniez do

Zamawiajgcego’.

Zamawiajacy w pismie z dnia 29 czerwca 2021 r. w odpowiedzi na odwotanie
oswiadczyt: ,Dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien Publicznych (...) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamoéwien publicznych, w zwigzku z odwotaniem z dnia 31
maja 2021 r. wniesionym przez Bluehill Sp. z o.0., niniejszym uwzgledniam w catos$ci zarzuty
przedstawione w tym odwotaniu, dot. czesci lll, IV i V Postepowania, i wnosze o umorzenie
postepowania odwofawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron — w
przypadku gdy zrealizowane zostang przestanki wskazane w 522 ust. 1 PZP.” W
uzasadnieniu wskazat: ,Zamawiajgcy prowadzi postepowanie pn. ,Kompleksowa organizacja

etapu krajowego wraz z organizacjg logistyczng warsztatow oraz $wiadczenie ustugi
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merytorycznej oceny wnioskow i oceny strategii ekspansji w projekcie PM T na 12 rynkach’-
nr referencyjny: BPR.CZP.25.07/2020 podzielone na Xlll Czesci. W dniu 21.05.2021 r.
Zamawiajgcy rozstrzygnat czesci I-VI Postepowania. Zamawiajgcy potwierdza okoliczno$c
podniesiong przez Odwotujgcego w odwoftaniu, tj. ze wybrany Wykonawca — East Analytics
spotka cywilna, ul. Studencka 6/8, Krakéw, przedstawiajgc Zamawiajgcemu JEDZ o
przedstawionej tresci, wprowadzit (w wyniku zamierzonego dziatania, a co najmniej razgcego
niedbalstwa) Zamawiajgcego w btad dotyczgcy informacji, ze spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej i zawodowej. Okoliczno$¢ ta stanowi o
wykluczeniu tego Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy uwzglednia w

catosci zarzuty przedstawione w Odwoftaniu Bluehill Sp. z 0.0.”

Przystepujacy do postepowania odwotlawczego po stronie zamawiajgcego
wykonawca East Analytics P. F. L. F. s.c. z siedzibg w Krakowie w piSmie z dnia 2 lipca
2021 r. w jego punkcie 4 oswiadczyt, ze:

»4) nie zgtaszam sprzeciwu wobec czynnosci uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w tym odwotaniu wykonawcy Bluehill sp. z 0. 0. w dniu 31 maja
2021 r., dla ktérego prowadzone jest postepowanie odwotawczego pod sygn. akt KIO
1661/21, w zwigzku z czym wnosze o umorzenie tego postepowania odwotawczego na

posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron.”

Izba ustalita,

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020 ze zm.) [dalej: ustawa Pwu),
do postepowan odwotawczych, o ktdorych mowa w uchylanej ustawie z dnia 29 stycznia 2004
r. (dalej: ustawa Pzp), wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o
udzielenie zamoéwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019

ze zm.) (dalej: nPzp).

Odwotanie w niniejszej sprawie zostato wniesione w dniu 31 maja 2021 r. Izba
zatem wydajgc postanowienie w niniejszej sprawie, stosowata w postepowaniu
odwotawczym przepisy nPzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r., a mianowicie art. 522 ust.1 tej
ustawy. Zarzuty podnoszone w przedmiotowym odwotaniu dotyczyty czesci I, 11, lll, IV, Vi VI

zamowienia.



W niniejszej sprawie zostaty ztozone — jak wyzej podano - trzy oswiadczenia.

Pierwsze os$wiadczenie zostato ztozone w pismie z dnia 7 czerwca 2021 r. przez
Odwotujgcego, w ktérym ten cofa odwotanie, w zakresie zarzutéw dotyczacych Czesci |, Il i
VI. W pozostalym zakresie dotyczacym Czesci lll, IV i V wykonawca podtrzymat zarzuty.

Drugie z kolei oswiadczenie zostato ztozone przez Zamawiajgcego w pismie z dnia
29 czerwca 2021 r., w ktorym ten stwierdzit, ze uwzglednia zarzuty odnoszgce sie do Czesci
I, IViV przedmiotowego zamowienia.

Trzecie z kolei oswiadczenie zostato ztozone w pismie z dnia 2 lipca 2021 r. przez
wykonawce zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego w ktorym ten oswiadczyl, ze nie zgtasza sprzeciwu wobec czynnosci
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w tym odwotaniu
wykonawcy Bluehill sp. z 0. o. dla ktérego prowadzone jest postepowanie odwotawczego
pod sygn. akt KIO 1661/21.

Izba w stanie faktycznym tej sprawy postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze

na podstawie art. 522 ust. 3 n_ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie nalezato zastosowa¢ odpowiednio wskazany art. 522 ust. 3
n_ustawy Pzp, w mysl ktérego: ,,3. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci
zarzutdw przedstawionych w odwotaniu | wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nhiejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci

zarzutow.”

Orzekajgc zatem o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba
Odwotawcza takze miata na uwadze § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) zgodnie z ktorym koszty stron znosi sie wzajemnie
oraz Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu w catosci.



Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenc;ji.
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