KIO 1219/12

POSTANOWIENIE

z dnia 18 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Emil Kuriata
Czlonkowie: Luiza Lamejko

Lubomira Matczuk-Mazu $

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 18 czerwca 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
11 czerwca 2012 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. oraz Ericpol s  p. z 0.0., ul. Lektykarska 29,
01-687 Warszawa, Ww postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Minister
Finanséw, reprezentowany przez Dyrektora Izby Celne  j w Krakowie, Al. Krasi nskiego
11B; 31-111 Krakow ,

przy udziale wykonawcy Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14; 35-322 Rzeszéw
zglaszajagcy swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego - po  stronie

zamawiajgcego,

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie .

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. oraz Ericpol s p. z o.0., ul.
Lektykarska 29, 01-687 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: Pentacomp Systemy Informatyczne
S.A. oraz Ericpol sp. z 0.0., ul. Lektykarska 29, 0 1-687 Warszawa, tytutem wpisu

od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ....oooiiiiiiii i,

Czionkowie:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Minister Finansow, reprezentowany przez Dyrektora lzby Celnegj
w Krakowie, Al. Krasinskiego 11B; 31-111 Krakéw prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Zaprojektowanie, wykonanie, dostawe, instalacje, wdrozenie
i wsparcie utrzymania oraz rozwo¢j Systemu ZEFIR 2" na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759

ze zm.).

Dnia 28 maja 2011 roku zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyniku

prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Z decyzjg zamawiajgcego nhie zgodzit sie wykonawca — wykonawcy wspolnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamdwienia: Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. oraz Ericpol sp. z 0.0.,

ul. Lektykarska 29, 01-687 Warszawa (zwany dalej ,,Odwotujgcym”) i dnia 11 czerwca 2012

roku wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (pismo z dnia 8 czerwca 2012

roku, nadane przesytkg kurierskg w dniu 8 czerwca 2012 roku).

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajagcemu w dniu 8 czerwca 2012 roku.

Zamawiajacy, dnia 8 czerwca 2012 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Dnia 11 czerwca 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego

zgtosit przystgpienie wykonawca Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14; 35-322 Rzeszow.

Krajowa lzba Odwolawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do odrzucenia

odwotania okre s$lone przepisem art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Z akt sprawy wynika, iz informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania

Odwolujacy powzigt w dniu 28 maja 2012 roku, tj. w tym dniu Odwotlujacy otrzymat przestang

przez Zamawiajgcego pocztg elektroniczng informacje o wyniku prowadzonego
postepowania, w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie po dniu 29 stycznia 2010 r. tj. po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien

publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania
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niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu po
wejsciu w zycie wskazanych przepisow.

Izba z urzedu, na posiedzeniu niejawnym, dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zamowien
publicznych.

Przedmiotem zamowienia publicznego jest ustuga, ktérej warto$¢ oszacowano na kwote
powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie w postepowaniu,
ktorego wartosc¢ jest rowna lub wieksza niz tzw. progi unijne wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia przestania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whniesienia faksem lub drogg elektroniczna.

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej
doreczono odwotujacemu w sposob, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy Pzp, stad

ustawowy termin na wniesienie odwotania uptywat w dniu 8 czerwca 2012 r.

W konsekwenciji powyzszego odwotanie, ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 11 czerwca 2012 r. nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem

ustawowego terminu.

Zwazy¢ nalezy, ze po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. dla
zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne doreczenie
odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym terminie. W przepisach
ustawy Pzp po jej nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 r. brak ustanowienia domniemania,
iz zlozenie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne
z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy ustawy Pzp w brzmieniu sprzed
ww. nowelizacji wyraznie stanowity, ze ,ztoZzenie odwotania w placoéwce pocztowej operatora
publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd.
drugie ustawy Pzp). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem
musiato by¢ utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego doreczeniem. Z kolei dotrzymanie
terminu wniesienia skargi na orzeczenie Izby przez zlozenie skargi w placéwce pocztowej
operatora publicznego zostato wyraznie w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie
ustawy Pzp), co prowadzi do wniosku, ze ustawodawca musial zdawaé sobie sprawe
z konsekwencji takiej regulacii.

Reasumujac nalezy uznaé, ze odwotanie, ktére wplyneto w dniu 11 czerwca 2012 r. jest
odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie,
co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z przepisem art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy -

Prawo zaméwieh publicznych.
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Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zamowien

publicznych orzeczono, jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie

art. 192 ust. 9i 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przewodnicz acy: .......ccoooveviviinininnnn.

Czlonkowie:



