Sygn. akt: KIO 1529/21
WYROK

z dnia 29 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 24 czerwca 2021 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 maja 2021 r. przez
wykonawce B. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Clean World B. S.
z siedzibg w Kielczowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego 2

Wojskowy Oddzialt Gospodarczy z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum firm: ZABERD S.A. z siedzibg we Wroctawiu, R. P. prowadzaca
dziatalnosé gospodarcza pod firmg PAROKS R. P. z siedzibg w Pepicach oraz M. P.
prowadzacego dzialalnosé gospodarczg pod firmg KOSPAR M. P. z siedzibg w
Olszance zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce B. S. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firma Clean World B. S. z siedzibg w Kielczowie i
2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce B.
S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Clean World B. S. z
siedzibg w Kietczowie tytutem wpisu od odwotania,
2.2. Zasadza od wykonawcy B. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Clean World B. S. z siedzibg w Kielczowie na rzecz zamawiajgcego 2
Wojskowego Oddziatu Gospodarczego z siedzibg we Wroctawiu kwote 3 600 zt

00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigca



uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccviviviciicninnene



Sygn. akt KIO 1529/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg we Wroclawiu -
prowadzi w ftrybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Ustuga sprzgtania zewnetrznych powierzchni
utwardzonych oraz utrzymania terendw zielonych w jednostkach, instytucjach i obiektach
wojskowych na terenie komplekséw wojskowych administrowanych przez 2 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy we Wroctawiu”, nr postepowania INF/574/2020. Postepowanie zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 9
wrzesnia 2020 r. za numerem 2020/S 175-422880.

W dniu 21 maja 2021 r. odwotanie w zakresie zadania nr 2 wniost B. S. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Clean World B. S. z siedzibg w Kielczowie — dalej
Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych

na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Konsorcjum firm: ZABERD S.A. z siedzibg we Wroctawiu, R. P.
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PAROKS R. P. z siedzibg w Pepicach oraz
M. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg KOSPAR M. P. z siedzibg w
Olszance — dalej Przystepujacy, dokonanej pismem Zamawiajgcego umieszczonym na

platformie zakupowej w dniu 12 maja 2021 r.;

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a takze razaco niskie istotne czesci sktadowe ceny;

3. nieprawidiowej ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny poprzez uznanie iz cena

zaoferowana przez Konsorcjum nie jest razgco niska;

4. prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z naruszeniem przepiséw ustawy
pzp, a takze wybdr oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy pzp poprzez

stworzenie sytuacji, w ktdrej poréwnanie ofert nie jest mozliwe.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy pzp, poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Konsorcjum w zadaniu nr 2, pomimo ze zawiera ona razgco niskg cene
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w stosunku do przedmiotu zamodwienia oraz poprzez nieuprawniong ocene wyjasnien

prowadzgcg do uznania, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum nie jest razgco niska.

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp oraz art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 90 ust. 1 — 2
ustawy pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Konsorcjum w sytuacji, gdy wykonawca ziozyt nierzetelne, ogdlnikowe
i lakoniczne wyjasnienia, uzasadniajgc podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny
i ze jest on w stanie wykona¢ przedmiot zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego, a tym samym nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny - a w konsekwencji - zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum mimo, iz
oferta ta zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy
tym samym wbrew dyspozycji art. 90 ust. 3 ustawy pzp jedynie formalnie dopeit procedury
wyjasniajgcej, nie przeprowadzajgc pogtebionej merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych
przez wykonawce, mimo iz Konsorcjum nie udzwigneto spoczywajgcego na nim ciezaru

dowodu, a tym samym nie obalito domniemania, ze cena oferty jest razgco niska.

3. naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy pzp, poprzez brak wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjadnien gdy istotne czesci sktadowe ceny wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a w nastepstwie zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum mimo, iz oferta ta zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania,

jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejszej w ramach zadania nr 2;

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych

w odwotaniu;
3) odrzucenia oferty Konsorcjum w zakresie zadania nr 2;
4) dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty wsrod pozostatych waznych ofert;

Ponadto Odwotujacy wnidést o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego tj. kosztow zlozenia odwotania, kosztéw transportu

i ewentualnych kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z wtasciwymi przepisami.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze Konsorcjum ztozyto oferte
zawierajgcg wartosc¢ brutto nizszg od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert

0 31,68%. Pismem z dnia 7 stycznia 2021r. zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do
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udzielenia wyjasnien wraz z dowodami dotyczacymi elementéw ceny oferty w zakresie
zadania nr 2. Zgodnie z wyrokiem KIO 627/21, Zamawiajgcy odtajnit zastrzezong
bezpodstawnie przez Konsorcjum kalkulacje wartosci zaméwienia (stanowigcg zat. nr 1 do
wyjasnien razgco niskiej ceny), ktérg na wniosek Odwotujgcego udostepnit dnia 12 maja
2021 r. wraz z przekazang informacjig o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w zadaniu nr 2. W ocenie Odwotujgcego, cena zaoferowana przez tego
Wykonawce ma charakter razgco niskiej, co powinno skutkowac odrzuceniem ztozonej przez
niego oferty. Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny wyjasnien prowadzgcej do uznania,
ze oferta ztozona przez Konsorcjum nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.
4 ustawy pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy pzp. Konsorcjum, pomimo wezwania przez
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien i przedstawienia dowoddéw na ich poparcie nie
wykazato, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

W pierwszej kolejnoéci Odwotujgcy zwrdcit uwage na charakter samych wyjasnien
i ciezar dowodu spoczywajgcy na Wykonawcy, ktory zostat wezwany do ich ztozenia.
W swietle dyspozyciji art. 90 ust. 3 ustawy pzp, wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp rodzi domniemanie, iz cena oferty jest razgco niska.
Zgodnie za$ z trescig art. 90 ust. 2 ustawy pzp, to na wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania, ze za zaoferowang cene jest w stanie zamowienie wykonac¢. Powotat sie na
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt XXIl Ga 967/16.
Wyijasnienia sktadane w ftrybie art. 90 ustawy pzp majg na celu wykazanie, iz oferta
znaczaco odbiegajgca od cen pozostatych ofert lub szacowanych przez Zamawiajgcego
kosztow, nadal jest ceng realng, umozliwiajgcg wykonanie zamowienia w warunkach
rynkowych i z zyskiem. W zwigzku z tym zdawkowe, ogdlne i uniwersalnej natury
wyjasnienia nie stanowig podstawy do obalenia domniemania razgco niskiej ceny. Powotat
sie na wyrok KIO z dnia 24 marca 2017 r. (sygn. akt: KIO 425/17, KIO 426/17), wyrok KIO z
dnia 22 stycznia 2018 r. (sygn. akt: KIO 13/18). Czynniki obnizajgce koszty powinny miec
charakter obiektywny i nie by¢ wspdlne dla pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu. Zgodnie zapisem wprowadzonym przez Zamawiajgcego w SIWZ: ,Cena
podana w ofercie powinna obejmowac wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu
zamowienia oraz warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego.” Konsorcjum zobowigzane
byto do udowodnienia, iz zaoferowana przez nie cena za realizacje przedmiotu zamodwienia
w zakresie zadania nr 2 ma charakter realny, znajduje odzwierciedlenie w naktadach, ktére
nalezy ponie$¢ na zrealizowanie przedmiotu zamdwienia oraz iz zachodzg po jego stronie

obiektywne czynniki, ktére umozliwiajg obnizenie ceny oferty do zaoferowanego poziomu.
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Wykonawca winien byt przedstawi¢ wyjasnienia konkretne i wyczerpujace, wraz z
dotgczeniem dowodow na potwierdzenie podnoszonych twierdzen i wskazywanych wartosci.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Konsorcjum nie obalito domniemania, iz jej
oferta zawiera razgco niskg cene w zadaniu nr 2. Zamawiajgcy w wezwaniu do udzielenia
wyjasnien wprost napisal, iz niezbedne jest zatgczenie do sktadanych wyjasnieh stosownych
dowodoéw na poparcie zawartych w nich twierdzen. Konsorcjum poza kosztorysem nie
przedstawito zadnych dowoddéw, na poparcie i tak bardzo ogodlnikowych wyjasnien. Lider
Konsorcjum powotat sie na takie sprzyjajace warunki jak: wieloletnie doswiadczenie,
zZmagazynowane zapasy materiatdw, rabaty i upusty cenowe, wypracowany model
zarzadzania czy tez wspotpraca z doswiadczonymi podwykonawcami. Trudno uznaé te
okolicznoéci jako dostepne tylko temu wykonawcy. Argumentacja w przedmiotowym zakresie
pozostaje gotostowna, bowiem poza ogdlnym oswiadczeniem firma nie udowodnita, iz np.
rzeczywiscie jest w stanie uzyskaé rzeczone upusty, jak rowniez nie wskazata, jakiego rzedu
rabaty moze otrzymac, i jakie to ma przetozenie na cene zaoferowang w tym konkretnym
postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia przedstawione przez Konsorcjum nie
zawierajg odniesienia do wszystkich elementéw kosztotworczych, okazaty sie ogolne,
lakoniczne i w znacznej czesci gotostowne. Postepowanie o zamowienie publiczne jest
postepowaniem w obrocie profesjonalnym, w ktérym wykonawcy, posiadajgc odpowiednie
doswiadczenie sg w stanie w sposob adekwatny dokonaé wyceny kosztu wykonania
zamowienia, a sytuacje nieprawidtowej wyceny nalezg do rzadkich. Zasadg jest bowiem, ze
przedsiebiorca nie jest podmiotem dziatajgcym non — profit, a jego dziatania sg nakierowane
na maksymalizacje zysku z prowadzonej dziatalnosci i osiggniecie okreslonego wyniku
finansowego. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze Konsorcjum w ogdle nie odniosta
sie do tresci wezwania Zamawiajgcego, a cate ztozone wyjasnienia sg ogoélnikowg formutg
stosowang dla wszystkich wyjasnien Konsorcjum bgdz ktérego$ z jej cztonkéw. Trudno sie
nie oprze¢ wrazeniu ze Konsorcjum przy sporzgadzaniu wyjasnien postuzyto sie metodag
.Kopiuj — wklej”, na co wskazywa¢ mogg chociazby takie sformutowania jak: zarzgdzanie i
organizacja budéw; organizacja i utrzymanie zaplecza wykonawcy; niezbednych badan,
ktére nie majg nic wspdlnego z przedmiotowym postepowaniem. Wykonawca w swoich
wyjadnieniach powinien nie tylko przedstawi¢ zastosowang kalkulacje oferty, ale tez
przediozy¢ dowody, ktére uzasadniajg przyjeta przez niego wycene przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajgcy przy dokonywanej ocenie wyjasnien ztozonych przez wykonawce powinien,
stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy pzp, wzig¢ pod uwage obiektywne czynniki wymienione w
wezwaniu, przy czym wyjasnienia powinny wyczerpujgco wskazywaé wszystkie czynniki
majgce wplyw na cene i pozwala¢, w sposob niebudzgcy watpliwosci, na ustalenie, czy
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Majac na uwadze powyzsze nalezy w ocenie
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Odwotujgcego stwierdzi¢, iz w tej sytuacji zostata spetniona przestanka odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy pzp. Wprawdzie w przepisie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp mowa jest tylko o obowigzku odrzucenia oferty zawierajgcej
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, jednakze regulacje te
nalezy odczytywac tgcznie z przepisem art. 90 ust. 3 ustawy pzp. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej przestanka braku wyjasnien zostaje spetniona
takze w przypadku udzielenia przez wykonawce niewystarczajgcych wyjasnien, w
szczegolnosci niekompletnych i zbyt ogdlnych, nie pozwalajgcych na dokonanie oceny oferty
pod katem tego czy nie zawiera razgco niskiej ceny. Na marginesie Odwotujgcy zauwazyt, ze
ogolnikowos¢ ztozonych wyjasnien czy brak ztozenia wyjasnieh nie moze stanowi¢ podstawy
do kierowania do wykonawcy kolejnego wezwania do udzielenia dalszych wyjasnien w trybie
art. 90 ustawy pzp. Odwotujgcy podkreslit, iz Konsorcjum nie ztozyto praktycznie zadnych
dowodow na poparcie informacji zawartych w wyjasnieniach. Nie wskazano, ani poziomu
rzekomych rabatéw u swoich kontrahentow, ani asortymentu nim objetego. Obowigzkowi
dowodowemu nie sprostata rowniez informacja, ze cze$¢ zamdwienia moze byC zlecona
podwykonawcy, bowiem nie zatgczono ani ofert podwykonawcow, ani ich akceptacji
realizacji ustugi w zakresie w/w cen. Ponadto okoliczno$¢, Ze jaka$ czeS¢ zamowienia moze
by¢ zlecona podwykonawcy nie oznacza, ze wykonawca wezwany w zakresie tej czesci jest
zwolniony z obowigzku wykazania, ze cena za te cze$¢ ustugi jest skalkulowana nalezycie.
Nie przedstawiono réwniez wplywu posiadanych zapaséw magazynowych na wycene, jej
wptywu na oszczednosci, wobec powyzszego réwniez ta okolicznosci jest bez znaczenia dla
wyceny ustugi. Wskazane uwarunkowania takie jak wieloletnie doswiadczenie czy tez
wypracowany model zarzgdzania w firmie, nie przedtozono na konkretne wartosci liczbowe
oszczednosci wynikajgce z tego twierdzenia. Kazdy z tych elementow - jesli znalazty sie w
wyjasnieniach wykonawcy - powinien zosta¢ przetozony na konkretng wartos¢ liczbowa, tj.
na wysokos$¢ oszczednosci, jakie z tego tytutu udato sie osiggngé wykonawcy na potrzeby
niniejszego zamowienia. Jezeli w wyjasnieniach brak szczegoétowych informacji na temat
ponoszonych przez niego kosztow, w tym dowoddéw na poprawnos¢ przyjetych w
wyjasdnieniach wartosci, wyjasnienia te pozostajg wyjasnieniami lakonicznymi, a Wykonawca
nie podotat spoczywajacemu na nim po mysli art. 90 ust. 2 ustawy pzp ciezarowi dowodu.
Przedlozony przez Konsorcjum kosztorys ofertowy wprost wskazuje, iz nie uwzgledniono,
wbrew twierdzeniom ujetym w wyjasnieniach wszystkich wymaganych do realizacji kosztow,
wymaganych przez Zamawiajgcego. W tresci SIWZ, na stronie 14, Zamawiajgcy wskazat:
wykaz narzedzi (wg zatgcznikébw nr 7.1.-7.7. do SIWZ) niezbednych do realizacji ustugi
utrzymania terendéw utwardzonych i terenéw zielonych wraz z informacjg o podstawie do

dysponowania tymi zasobami. Konsorcjum w przedstawionym kosztorysie nie uwzglednito,
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poza ciggnikiem kotowym (bez wymaganego osprzetu) oraz podnosnikiem koszowym,
kosztow wymaganego sprzetu i narzedzi, tym samym uznaé nalezy, ze zaréwno wartosé
catego zamowienia jak i poszczegdlne ceny jednostkowe sg cenami zanizonymi - hie
wyceniono ich zgodnie z wymaganiami SIWZ. Zamawiajgcy nie zweryfikowat poprawnosci
zatozeh kalkulacji ceny w tym aspekcie i nie zbadat czy zatozone kwoty odpowiadajg cenom
rynkowym w zakresie ceny sprzetu, amortyzacji i napraw niezbednych dla realizacji
zamowienia. Z tresci wyjasnieh Zamawiajacy powinien wyczytac ilos¢ zatozonego sprzetu
ijego rodzaj. Dodatkowo Odwotujgcy podkreslit, iz Zamawiajgcy sam wskazywat
w dokumentacji przetargowej, doktadnie w OPZ tj. ,Wykonawca swiadczy¢ bedzie ustugi

”

z wykorzystaniem wtasnego sprawnego sprzetu i wilasnych srodkéw.” Tym samym
Konsorcjum nie tylko nie doszacowato kosztow wymaganego sprzetu i narzedzi, co nie
uwzglednito go w ogéle. Podobny zarzut Odwotujgcy wskazuje w przypadku braku, zgodnie
z wymogiem Zamawiajgcego kosztéw nadzoru, o ktorych mowa w § 4 umowy. Koszt ten
w ogole nie zostat uwzgledniony w wycenie Konsorcjum. Niedoszacowany zostat rowniez
czas pracy przewidziany na realizacje, praktycznie kazdej z wymaganych ustug, przy
uwzglednieniu wymaganego w OPZ zakresu, co Zamawiajgcy mogt stwierdzi¢ tylko na
podstawie doswiadczenia zyciowego, bez koniecznos¢ posiadania wiedzy specjalistycznej. |
tak na realizacje ustugi: a) Utrzymanie terenéw utwardzonych — drogi, chodniki zgodnie z zat.
nr 1.1 umowy, Konsorcjum przewidziato 0,005 rbh/m2, czyli 18 s/m2, b) Dodatkowe
utrzymanie terenow utwardzonych Zakres ,A” — zat. 1.1., Konsorcjum przewidziato 0,0008
rbh/m2, czyli 2,88 s/m2, c¢) Utrzymanie terendw utwardzonych — place zgodnie z zat. Nr 1.1a,
., Konsorcjum przewidziato 0,0008 rbh/m2, czyli 2,88 s/m2, d) Usuwanie chwastéw, traw,
mchow, zielska, Konsorcjum przewidziato 0,0012 rbh/m2, czyli 4,32s/m2, e) Usuwanie
$niegu i lodu z terenéw utwardzonych (w tym koszt gotowosci do podjecia dziatan zgodnie z
opisem przedmiotu zamowienia), Konsorcjum przewidziato 0,00025 rbh/m2, czyli 0,9s/m2 f)
Utrzymanie terendw zielonych), Konsorcjum przewidziato 0,0012 rbh/m2, czyli 4,32s/m2, Q)
Utrzymanie klombow, rabat kwiatowych, skalniakéw, krzewow porastajgcych klomby oraz
przyciecie ich obrzezy, Konsorcjum przewidzialo 0,008 rbh/m2, czyli 28,8s/m2, h)
Utrzymanie trawnikbw w okresie wiosenno - jesiennym, Konsorcjum przewidziato 0,0008
rbh/m2, czyli 2,88 s/m2, i) Usuwanie $niegu z dachdéw, Konsorcjum przewidziato 0,002
rbh/m2, czyli 7s/m2, j) Usuwanie sopli lodowych z dachéw, konsorcjum przewidziato 0,0015
rbh/mb, czyli 5,40s/mb. Trudno uznaé, iz podane powyzej czasy pracy sg realistyczne, ze np.
w 18 sekund wykona sie na powierzchni 1mkw prace utrzymania terenéw utwardzonych
polegajgce (zgodnie z OPZ) na recznym i mechanicznym zamiataniu chodnikéw, drég i
powierzchni utwardzonych, w tym czyszczeniu drog przy kraweznikach z zanieczyszczen,

lisci, chwastow i $mieci, wykazanych w zatgczniku nr 1.1 do opisu przedmiotu zamowienia -
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,<Zestawienie powierzchni utwardzonych — drogi, chodniki”. Recznym i mechanicznym
zamiataniu chodnikéw, drég i powierzchni utwardzonych, w tym czyszczeniu drég przy
kraweznikach z zanieczyszczen, lisci, chwastow i $mieci, wykazanych w zatgczniku nr 1.1a
do opisu przedmiotu zamoéwienia - ,Zestawienie powierzchni utwardzonych - place”.
Wywozeniu na biezgco z terenu obstugiwanych komplekséw powstajgcych zanieczyszczen z
wykorzystaniem wiasnych lub wynajetych przez siebie pojemnikow. Zamawiajgcy nie
dopuszcza odktadania nieczystosci w luznych stertach a takze wymiatania (wydmuchiwania)
ich na tereny zielone. Zamiataniu przy wejsciach do budynkéw, usuwaniu zanieczyszczen
(piasku $mieci) z kratek. Porzgdkowaniu terenéw przy smietnikach. Przy czym Odwotujgcy
wskazat, iz mechanicznego sprzetu do zamiatania nie wykazano w kalkulacji ani w
wyjasnieniach Konsorcjum. Podobnie nierealne sg zatozenia czasu pracy w pozostatych
ustugach, tym samym czas roboczogodziny zostat razgco niedoszacowany. W pozycji 1
punkt e) (tabeli Formularza ofertowego) - ,Usuwanie $niegu i lodu z terenéw utwardzonych
(w tym koszt gotowosci do podjecia dziatan zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia, gdzie
OPZ wskazuje w czesci lll. UTRZYMANIE TERENOW UTWARDZONYCH, w pkt.1. Zakres
czynnosci, i) - Usuwaniu $niegu i lodu z terendw utwardzonych, zgodnie z ,Zestawieniem
powierzchni utwardzonych”, stanowigcym zatgcznik nr 1.1 do opisu przedmiotu zamowienia,
oraz posypywaniu piaskiem (dopuszcza sie uzycie chlorku sodu oraz chlorku wapnia) ciggéow
komunikacyjnych dla pieszych i pojazdéw samochodowych, 24 godziny na dobe, po
wystgpieniu opaddw Sniegu, gotoledzi i zlodowaceh powierzchni, z czestotliwoscig
zapewniajgcg bezpieczne poruszanie sie po nich. Dalej w pkt. 2.4. wskazano: ,Wykonawca
utrzyma gotowos¢ do realizacji czynnosci okreslonych w ust. 1 lit. i 24 godziny na dobe
siedem dni w tygodniu. Usuwanie $niegu i lodu z terendw utwardzonych oraz posypywanie
piaskiem (dopuszcza sie uzycie chlorku sodu oraz chlorku wapnia) ciggéw komunikacyjnych
dla pieszych i pojazdéw samochodowych nalezy rozpocza¢ najpdzniej w czasie 30 minut od
otrzymania zlecenia, a jeSli Snieg pada nieprzerwanie nalezy usuwac go na biezgco, az do
momentu gdy opady zanikng i zalegajgcy snieg zostanie usuniety. W przypadku zgtoszenia
koniecznosci usuniecia $niegu i lodu przez osobe uprawniong przez Zamawiajgcego, czas
ten bedzie liczony od dokonania zgtoszenia do momentu rozpoczecia pracy, co musi by¢
zgtoszone. Jednokrotne od$niezanie powierzchni zakonczy sie w momencie usuniecia
zalegtego $niegu i zanikniecia opadow. W razie gdyby tej samej doby opady powrdcity a
odsniezanie okazato sie niezbedne, Wykonawca powtdrnie otrzyma zlecenie odsniezania i
otrzyma za to osobne wynagrodzenie wedtug stawki. Kazdorazowo, decyzje o rozpoczeciu
odsniezania niezaleznie czy jest ono pierwszym czy kolejnym w ciggu doby podejmuje
Kierownik SOI, osoba przez niego upowazniona lub oficer dyzurny.” Koszty gotowosci w

ogole nie zostaty uwzglednione przez Konsorcjum. Konsorcjum wycenito niniejszg ustuge w
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cenie jednostkowej za 1 mkw w wysokosci 0,01 zt. Wartos¢ jednokrotnej ustugi odsniezania
stanowi 1.018,13 zt. Konsorcjum, zgodnie z kosztorysem, przewidziato wykonanie niniejszej
ustugi w ok. 255 rbh. Powierzchnia jaka zostat przewidziana do ods$niezania to
101.813,00mkw, czyli w ramach 1rbh nalezy odsniezy¢ ponad 3.992mkw, przy zatozeniu
braku postojow, czasu na uzupetnienie piaskarki, kosztow piasku, paliwa, amortyzacji, czasu
dojazdu czy kosztu gotowosci oraz zysku. Ponadto Odwotujgcy zwrécit uwage, iz w zadaniu
nr 2 niniejsza ustuga obejmuje 5 réznych komplekséw, na pieciu réznych adresach.
Zamawiajacy nie musi posiada¢ specjalistycznej wiedzy, aby nabra¢ podejrzen co do
razgcego zanizenia wyceny niniejszej ustugi, tym bardziej, iz Konsorcjum zobowigzato sie
zgodnie z warunkami zamowienia do rozpoczecia odsniezania w ciggu 30 min. od
otrzymania zgtoszenia — dotyczy to kazdego z pieciu komplekséw jednoczesnie. Tym
bardziej budzi watpliwosci wycena niniejszej ustugi, bowiem nie uwzgledniono w wycenie
zadnego mechanicznego sprzetu do realizacji ods$niezania, a jedynie sam ciggnik bez
osprzetu. Dla pordéwnania tradycyjnie przyjmuje sie, ze cziowiek przemieszcza sie z
predkoscig 6 km/h — predko$¢ ta odpowiada dosé szybkiemu marszowi. Konsorcjum zatozyto
ze od$niezy 3.992mkw/h, co nalezy uzna¢ za zatozenie nierealne. Koszty czasu pracy
zostaly znaczgco niedoszacowane. Ponadto wyszczegdlniona w kosztorysie sél drogowa —
chlorek sodu wyceniony zostat na zero ztotych. Zauwazy¢ nalezy, iz wykonawca musiat
zakupi¢ niniejszy materiat, a wiec sprzedaz go za 0zt nalezy uznac¢ za sprzedaz ponizej
kosztow. Koszty piasku nie zostalty uwzglednione w ogodle. Zachowawczo Odwotujgcy
zauwazyt, ze nie mozna uzna¢ ewentualnego argumentu Konsorcjum dotyczgcego uzycia
zmagazynowanego materiatu, bowiem koszty magazynowania rowniez ten Wykonawca musi
ponosi¢. Ponadto jak wskazano wcze$niej Konsorcjum w zaden sposob nie poparto swoich
twierdzen co do rzeczywistego posiadania takich zapaséw, ani ich ilosci. Podobne
watpliwosci moze budzi¢ inna pozycja formularza — Utrzymanie terenéw zielonych . Zgodnie
z OPZ (zat. nr 5.2.). Jednorazowa ustuga skalkulowana zostata na wartos¢ 23.188,10z
(0,03zt/mkw). Przy zatozeniu wymaganej powierzchni wykonania ustugi tj. 772936,50mkw,
Konsorcjum ztozyto 927,5238rbh, a wiec w ramach 1lroboczogodziny jedna osoba wykonaé
miataby prace na powierzchni 833,33mkw (koszenie, wygrabienie, usuwaniu nieczystosci).
Przy zatozeniu braku jakichkolwiek innych kosztéw (amortyzaciji, kosztow wywozu i
zdeponowania biomasy, oraz pozostatych). | w tym przypadku bez wiedzy specjalistycznej
mozna zauwazy¢ dalekie niedoszacowanie ustugi. Prace objete tg ustugg, w zadaniu nr 2
obejmujg 8 réznych komplekséw, na osmiu réznych adresach (w tym, jedna lokalizacja
pozamiejska). Nie tylko nie doszacowano czasu ustugi, ale nie uwzgledniono réowniez w
wycenie utrzymania terendéw nieutwardzonych potrzebnego sprzetu, wywozu urobku i kosztu

jego zdeponowania. Nie uwzgledniono réwnie kosztu dojazdu. Ponad powyzsze, rowniez
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wycena pozostatych ustug wskazuje na wyrazne niedoszacowanie ze strony Konsorcjum. |
tak: - w ramach realizacji ustugi wywozu opadtego listowia i gatezi (konaréw powstatych
wskutek zmiennych warunkéw atmosfer np. silnego wiatru), Zamawiajgcy wyraznie wskazat
w dokumentacji przetargowej: ,Wykonawca zobowigzany jest do zabrania odpadu do
miejsca skladowania tego typu odpaddéw i wywiezienia z kompleksu. W ramach tej pozycji
Wykonawca wykona czynnosci wymienione w § 4 ust. 6 wzoru umowy”. Brak kosztéw
wywozu i zdeponowana odpadu w kosztorysie Wykonawcy. - w ramach realizacji ustugi
utrzymania trawnikdw w okresie wiosenno — jesiennym, Zamawiajgcy wymagat: Grabienia w
okresie wiosennym pozostatosci po okresie jesienno-zimowym — opadtego listowia, nasion
klonéw, jemioty, usuwanie gatezi, szyszek i innych nieczystosci, ktére znajdowac sie beda na
tych terenach. Gromadzeniu nieczystosci we wtasnych lub wynajetych przez Wykonawce
pojemnikach. Zamawiajgcy nie dopuszcza odktadania nieczystosci w luznych stertach lub
workach. Wywozie zgrabionych nieczystosci poza teren obstugiwanej instytucji wojskowej na
koszt Wykonawcy — najpdzniej w dniu nastepnym po zakonczeniu prac. W wycenie brak
kosztéw pojemnikow, narzedzi, przyczepy oraz wywozu i zdeponowana odpadu. - zgodnie z
zamowieniem Zamawiajgcego ustuga pielegnacji zywoptotdw obejmuje: a) Przycinanie
zgodnie ze sztukg ogrodniczg. b) Przyciecie obrzezy skweréw wokot zywoptotow. c)
Usuwanie porostych chwastéw. d) Wywoz powstatych odpaddéw zielonych poza teren
obstugiwanej instytucji wojskowej na koszt Wykonawcy — najpdzniej w dniu nastepnym po
zakonczeniu prac. W kosztorysie wykonawca nie uwzglednit ani narzedzi niezbednych do
realizacji niniejszej ustugi, ani samochodéw, czy tez kosztébw wywozu i zdeponowana
odpadu. - zgodnie z zamowieniem Zamawiajgcego i opisem w dokumentacji przetargowej,
utrzymanie i konserwacja rowéw odwadniajgcych imelioracyjnych obejmuje: wywoz
powstatych odpadow poza teren obstugiwanej instytucji wojskowej na koszt Wykonawcy —
najpozniej w dniu nastepnym po zakonczeniu prac. Miejsce odwozu traw, krzakow, szlamu,
namutu i gatezi zabezpiecza Wykonawca. Ponadto na ustuge sktadajg sie prace takie jak: a)
Oczyszczanie rowu z namutu. b) Koszenie traw i odkrzaczanie skarp rowéw na catej
wysokosci oraz korony rowéw pasem o szerokosci 1,0 m. c) Likwidacje porostéw, zatoréw w
celu zapewnienia swobodnego przeptywu wody. d) Oczyszczanie wylotéw. Konsorcjum jako
jedyny koszt dla tej ustugi uwzglednito koszt pracownikéw, bez sprzetu i kosztéw wywozu. -
niedoszacowana zostata tez ustuga usuwania sniegu z dachow. W OPZ Zamawiajgcy
wskazat: ,Snieg musi by¢ usuniety w sposéb niezagrazajgcy bezpieczenstwu ludzi i mienia
oraz wywieziony z terenu obstugiwanego kompleksu w pojemnikach i na koszt Wykonawcy.
Zabezpieczenie prac wykonywanych na wysokosciach lezy wytgcznie po stronie
Wykonawcy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami BHP — (np. linki i pasy ochronne, biezgce
wymagane dopuszczenia lekarskie, itp.)”. Natomiast jedynym kosztem zatozonym przez
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Konsorcjum jest rbh, bez sprzetu, kosztéw dojazdu itp. Dodatkowo Odwotujgcy zauwazyt, iz
w przedmiotowym wyliczeniu brak jest ujecia pozostatych kosztow tj. koszty odziezy
ochronnej, srodkéw ochrony osobistej, szkolen, kiérych Wykonawca nie ujat i nie przedstawit
w pismie. Koszt srodkdow ochrony osobistej pracownikéw w przypadku ustugi utrzymania
terendw zewnetrznych w tym ustug koszenia jest istotnym elementem kosztowym, a takze
istotnym z uwagi na bezpieczenstwo pracownikéw. Zamawiajgcy powyzsze podkreslat w
dokumentacji przetargowej: ,Wykonawca, przeszkoli podlegly personel w zakresie
obowigzujgcych przepiséw BHP i ppoz. na stanowiskach pracy, a takze zabezpieczy
w sprawny i odpowiedni w ilosci atestowany sprzet i urzadzenia, odziez i obuwie ochronne
do wykonywania przedmiotu umowy. Pracownicy Wykonawcy realizujgcy ustuge na terenie
komplekséw wojskowych bedg ubrani w oznakowang cechami przedsiebiorstwa odziez
ochronng.” Reasumujgc, dodatkowe koszty, ktére nie zostaty ujete w ogdle to: - brak kosztu
sprzetu i narzedzi dla wiekszosci prac - brak kosztow nadzoru - brak rzeczywistych zatozen
co do czasu pracy - brak kosztéw odziezy ochronnej, srodkéw ochrony osobistej i szkoleh -
brak kosztow wywozu i zdeponowania odpadow - brak kosztéw wymaganych kontenerow -
brak kosztow Srodkéw/materiatu do odsniezania - brak kosztow dojazdu. Wobec powyzszego
uznac¢ nalezy, iz oferta Konsorcjum jest niedoszacowana — zaréwno jako catkowity koszt
realizacji catego zaméwienia, jak i jego poszczegdlne czeéci sktadowe. Niedoszacowane sg
zaréwno kluczowe ustugi (podstawowe) jak i ustugi dodatkowe/uzupetniajgce. Odwotujgcy
zauwazyl, ze kosztorys zostat sporzgdzony niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego co
do realizacji ustug, nie zawiera wszystkich kosztow skfadajgcych sie na cene, ktére zgodnie
z wymaganiami dokumentacji przetargowej winny by¢ uwzglednione. Z uwagi na powyzsze

oferta ta podlega odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene.

W dniu 23 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniést o oddalenie wniesionego odwofania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na

rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

W zwigzku z brzmieniem art. 90 ust. 1 Przepisbw wprowadzajgcych ustawe - Prawo
zamowien Publicznych z dnia 11 wrzeénia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie
z ktérym do postepowan o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w ustawie uchylane;j
w art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Uwzgledniajgc okolicznosé, iz postepowanie wszczete zostato w dniu 9

wrzesnia 2020 r., ilekro¢ w tresci uzasadnienia mowa o przepisach materialnych ustawy pzp
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nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.

j-Dz. U.z2019r., poz. 1843 z p6zn. zm.).

Jednoczesnie, z uwagi na tres¢ art. 92 ust. 2 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo
zamowien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie
Z ktéorym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (ustawa z dnia 11
wrzesnia 2019 r,, t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdézn. zm.), Izba ustalita, ze odwotanie
czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale 1X ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwofanie nie zawiera brakdw
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki

okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosili
skuteczne przystgpienie wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia
Konsorcjum firm: ZABERD S.A. z siedzibg we Wroctawiu, R. P. prowadzgcg dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg PAROKS R. P. z siedzibg w Pepicach oraz M. P. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg KOSPAR M. P. z siedzibg w Olszance.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami, odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dowody

ztozone przez Przystepujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:
Odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie zarzutéw podniesionych wzgledem oferty Odwotujgcego Izba ustalita

nastepujacy stan faktyczny:
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Zgodnie z trescig SIWZ:

L. Opis przedmiotu zamoéwienia: |. Przedmiotem zamoéwienia jest: ustuga sprzagtania
zewnetrznych powierzchni utwardzonych oraz utrzymania terenow zielonych w jednostkach,
instytucjach i obiektach wojskowych na terenie kompleksow wojskowych administrowanych

przez 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy we Wroctawiu z podziatem na 7 czesci (zadan).
(...)”

Zadanie 2 obejmuje SOI nr 2 we Wroctawiu.

,V. Warunki udziatu w postepowaniu: 1. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy PZP o udzielenie
zamoOwienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktérzy: 1) nie podlegajg wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. | pkt. 12-23 ustawy Pzp; 2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce: (...) ) zdolnoSci technicznej lub zawodowej t.: i. dysponowanie sprzetem
niezbednym do realizacji ustugi utrzymania terenéw utwardzonych i terenéw zielonych, a w
szczegolnosci: (...) zadanie nr 2: — zamiatarkg chodnikowg ze zraszaczem i bezpytowym
zbiornikiem na odpady do 2 m3 tadownosci - min. 1 szt. zamiatarkg uliczng zraszaczem i
bezpytowym zbiornikiem na odpady od 3 m do 7 m3 fadowno$ci - min. 1 szt., ciggnikiem z
ptugiem i posypywarkg o szerokosci roboczej ptuga minimum 1 m - min. 1 szt., kosiarkg
samojezdng - min. 1 szt., kosiarkg reczng z koszem - min. 2 szt., podkaszarkg spalinowg -
min. 2 szt., nozycami (spalinowymi) do cigcia Zywopfotow - min. 2 szt., podnoS$nikiem

koszowym lub rusztowaniem - w kazdym przypadku min. 1 szt.”

,XIIl Opis sposobu obliczenia ceny: 2. Cena podana w ofercie powinna obejmowac wszystkie
koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia oraz warunkami stawianymi przez
Zamawiajgcego. Cena moze byc¢ tylko jedna (nie dopuszcza sie wariantowo$ci cen). (...) 4.
Cene nalezy przedstawi¢ w formularzu ofertowym (zatgczniki nr 1.1.-1.7. do SIWZ).
Wykonawca jest zobowigzany do wypetnienia i okreslenia wartoSci we wszystkich pozycjach

wystepujgcych w formularzu ofertowym.”

Zgodnie z pkt VI 16. SIWZ Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie ,procedury odwréconej’

na podstawie art. 24aa ust. 1 ustawy pzp.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 4.2 do SIWZ (umowa na zadanie 2):

,Paragraf 3: Obowigzki Wykonawcy 3. Wykonawca, przeszkoli podlegty personel w zakresie
obowigzujgcych przepisow BHP | ppoz. na stanowiskach pracy, a takze zabezpieczy
w sprawny i odpowiedni w ilo$ci atestowany sprzet i urzgdzenia, odziez i obuwie ochronne
do wykonywania przedmiotu umowy. 4. Pracownicy Wykonawcy realizujgcy ustuge na
terenie kompleksow wojskowych bedg ubrani w oznakowang cechami przedsiebiorstwa

odziez ochronng. (...) 10. Wykonawca ustali z Kierownikiem SOl harmonogram ustug
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utrzymania terenow utwardzonych, zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do umowy - ,Harmonogram
wykonywanych ustug’, ktére bedgq odbywac sie z czestotliwoscig i na warunkach okreslonych
w OPZ.”

,Paragraf 4: Sposob wykonania umowy: 1. Wszystkie prace wykonywane bedg pod
nadzorem przedstawiciela Wpykonawcy (kierownika robdt/ brygadzisty/ menadzera
kontraktu). Osoba ta jest zobowigzana do statego przebywania na terenie w trakcie
wykonywania prac objetych umowag. 2. Wykonawca w ramach ustalonej optaty zakupi piasek
oraz Srodki chemiczne potrzebne do utrzymania czystosci na terenach utwardzonych i
Zielonych. Ponadto Wykonawca zaopatrzy sie w materiaty zwigzane z przedmiotem umowy
(sprzet gospodarczy, srodki ochrony osobistej, itp.) w ramach ustalonego wynagrodzenia.
(...) 4. Odpad powstaty w wyniku Swiadczenia ustug na terenach zewnetrznych jest
wtasno$cig Wykonawcy, tgcznie z odpadami znajdujgcymi sie w koszach na nieczystoSci
ustawionych wzdtuz chodnikow i ciggow komunikacyjnych zgodnie z ustawg o odpadach z
dn. 14.12.2012, art. 3, ust. 1, pkt. 32 (Dz. U. z 2019 r., poz. 701 z pézn. zm.). 5. Wykonawca
zabezpiecza wywoz $niegu, lodu, suszu, skoszonej trawy, zebranych lisci ztamanych gaftezi,
konarow, wszystkich innych powstajgcych w procesie sprzgtania objetego niniejszg umowag
nieczysto$ci oraz zapewni przestrzeganie zasad ochrony Srodowiska na terenie
prowadzonych prac i w jego otoczeniu, w tym w szczegolnoSci przestrzeganie procedury
postepowania z odpadami zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 14.12.2012 r. o odpadach
(Dz. U. z 2019 r., poz. 701 z pézn. zm.). 6. Wykonawca jest zobowigzany do posprzatania
terenu po nieprzewidzianych zjawiskach pogodowych {j. przejsciu wichur, gwattownych
opadow deszczu ze ztamanych gafezi, konarow, lisci oraz zabezpieczy ich wywoz z terenu
utrzymywanych komplekséw wojskowych. (...) 10. Do gromadzenia odpadéw pochodzgcych
ze sprzgtania powierzchni zewnetrznych: zebranych lisci, skoszonej trawy, chwastow z
plewienia, gaftezi, konarow, suszu i innych odpadow, Wykonawca zabezpieczy wtasne
pojemniki - kontenery. (...) 26. Wezwanie do rozpoczecia prac, wykonywanych na zlecenie,
wskazujgce dzien ich rozpoczecia, bedzie wystawione i doreczone Wykonawcy (pismo, fax,
e-mail) z co najmniej trzydniowym wyprzedzeniem (dni kalendarzowe). 27. Wykonawca
zobowigzany jest, na pisemne wezwanie Kierownika SOl rozpoczgc¢ odsniezanie dachow w
terminie do trzech godzin od wezwania. 28. Wykonawca zobowigzany jest, na pisemne
wezwanie Kierownika SOI, rozpoczg¢ usuwanie sopli lodowych ze wskazanych budynkow,
do trzech godzin od wezwania. 29. Wykonawca zobowigzany jest do usuwania $niegu i lodu
Z terendéw utwardzonych, zgodnie z ,,Zestawieniem powierzchni utwardzonych”, stanowigcym
zatgcznik nr 1.1 oraz 1.1 a do OPZ oraz do posypywaniu piaskiem (bez uzycia chemikaliow)

ciggow komunikacyjnych dla pieszych i pojazdéw samochodowych, 24 godziny na dobe
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siedem dni w tygodniu, wedle potrzeb Zamawiajgcego na zasadach okre$lonych w OPZ.

Rozpoczecie prac powinno nastgpi¢ w przeciggu 30 minut od wezwania.”

Paragraf 7 Rozliczenie finansowe za wykonanie umowy: ,1. Wykonawca otrzyma
wynagrodzenie za rzeczywiscie wykonang ustuge, potwierdzong bez zastrzezen przez osobe
upowazniong, a obliczong jako iloczyn jednostkowych stawek podanych w formularzu

ofertowym stanowigcych Zatgcznik nr 2 do niniejszej umowy.”

Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia Zatgcznik nr 5.2 do SIWZ, Zatgcznik nr 1 do

umowy:

. WYMAGANIA OGOLNE: 1. Wykonawca $wiadczyé bedzie ustugi z wykorzystaniem
wtasnego sprawnego sprzetu i wtasnych $rodkéw. (...) 3. Realizacja przez  Wykonawce
czynno$ci zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi odbywac sie bedzie co do zasady w systemie
dziennym w godzinach pracy obstugiwanej jednostki organizacyjnej. Godziny pracy
w poszczegoinych jednostkach zawiera zatgcznik nr 8 do umowy- ,Godziny pracy jednostek”.
Dni tygodnia, w ktorych Swiadczona bedzie ustuga Wykonawca ustali z Kierownikiem SOl
opracowujgc harmonogram, zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do umowy- ,Harmonogram
wykonywanych ustug”. 4. Zgtoszenie celem zlecenia Wykonawcy realizacji ustug nastgpi

w formie telefonicznej, chyba ze dla poszczegdlnej ustugi zastrzezono inng forme.”
L. UTRZYMANIE TERENOW UTWARDZONYCH

1. Zakres czynno$ci: Utrzymanie terenébw utwardzonych polega na: a) Recznym
i mechanicznym zamiataniu chodnikow, drog i powierzchni utwardzonych, w tym czyszczeniu
drég przy kraweznikach z zanieczyszczen, lisci, chwastow | S$mieci, wykazanych w
zatgczniku nr 1.1 do opisu przedmiotu zamoéwienia - ,,Zestawienie powierzchni utwardzonych
— drogi, chodniki”. b) Recznym i mechanicznym zamiataniu chodnikéw, drég i powierzchni
utwardzonych, w tym czyszczeniu drog przy kraweznikach z zanieczyszczen, lisci, chwastow
i $mieci, wskazanych w zatgczniku nr 1. 1a do opisu przedmiotu zamoéwienia- ,Zestawienie
powierzchni utwardzonych - place”. c¢) Wywozeniu na biezgco z terenu obstugiwanych
kompleksow powstajgcych zanieczyszczen z wykorzystaniem wiasnych lub wynajetych przez
siebie pojemnikow. Zamawiajgcy nie dopuszcza odktadania nieczystosci w luznych stertach
a takze wymiatania (wydmuchiwania) ich na tereny zielone. d) Zamiataniu przy wejsciach do
budynkoéw, usuwaniu zanieczyszczen (piasku $mieci) z kratek. e) Porzgdkowaniu terenéw
przy S$mietnikach. f) Usuwaniu opadtego listowia i gatezi (konaréw) powstatych wskutek
zmiennych warunkéw atmosferycznych, np. silnego wiatru. Nie jest wymagany udziat pilarza,
a takze uzycie podnosnika. g) Opréznianiu koszy na nieczysto$ci ustawionych wzdtuz

ciggow komunikacyjnych i chodnikow w ilo$ciach: 60 1 - 30 szt. Odpad powstaty w wyniku
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Swiadczonych ustug na terenach zewnetrznych jest wiasnoScig Wykonawcy, fgcznie
Z odpadami znajdujgcymi sie w koszach na nieczystoSci ustawionymi wzdtuz chodnikow
i ciggow komunikacyjnych. h) Usuwaniu (likwidacji) porastajgcych chwastéw, traw i mchéw
Z nawierzchni drég placow i chodnikdow, szczelin miedzy ptytkami lub kostkg brukowg na
alejkach, $ciezkach metodg mechaniczng (reczne usuwanie) lub dopuszczonymi do
stosowania srodkami chemicznymi. Przy stosowaniu Srodkéw chemicznych nalezy zachowac
ostroznosS¢ by przez przypadek nie spryskac¢ innych ro$lin, zwréci¢ uwage na panujgce
warunki atmosferyczne (wiatr) oraz wykonywac ustuge zgodnie z zaleceniami producenta
stosowanych preparatow, gdyz odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody w Srodowisku
spowodowane swoim dziataniem ponosi Wykonawca, i) Usuwaniu Sniegu i lodu z terenow
utwardzonych, zgodnie z ,Zestawieniem powierzchni utwardzonych”, stanowigcym zatgcznik
nr 1.1 do opisu przedmiotu zamobwienia, oraz posypywaniu piaskiem (bez uzycia
chemikalidéw) ciggdw komunikacyjnych dla pieszych i pojazdéw samochodowych, 24 godziny
na dobe, po wystgpieniu opaddéw Sniegu, gofoledzi i zlodowacenn powierzchni, z
czestotliwoscig zapewniajgcg bezpieczne poruszanie sie po nich.. 2. Wymiar czasu: (...) 2.3.
CzynnoS$ci okreslone w ust. 1 lit. f realizowane bedg do 5 razy w roku na zlecenie Kierownika
SOl (ustuga dodatkowa do wymienionej w ust. 1 lit. a). Zgtoszenie nastepuje poprzez
telefaks lub e-mail. W zleceniu bedzie okre$lony 7 dniowy termin realizacji. 3. Przystgpienie
do realizacji: 3.1. CzynnoSci okreslone w ust. 1 lit. a-g Wykonawca realizuje z wtasnej
inicjatywy, na podstawie ustalonego z Kierownikiem SOI harmonogramu. 3.2. Czynnosci
okre$lone w ust. 1 lit. h Wykonawca realizuje na zlecenie Kierownika SOI, w ktorym
okreslony zostanie termin realizacji zadania. Zgtoszenie nastepuje poprzez telefaks lub e-
mail. 3.3. Czynnosci okreslone w ust. 1 lit. i Wykonawca realizuje z wtasnej inicjatywy w
przypadku wystgpienia opadow Sniegu, gofoledzi lub zlodowacen powierzchni. W razie
nieobecnosci na terenie obstugiwanego kompleksu przedstawiciela wykonawcy, do zlecenia
ww. czynnosci uprawniony jest Kierownik SOI, osoba przez niego upowazniona lub oficer

dyzurny.”

V. UTRZYMANIE TERENOW NIEUTWARDZONYCH - TRAWNIKOW, KLOMBOW, RABAT
KWIATOWYCH. SKALNIAKOW ITP. ORAZ OBIEKTOW SZKOLENIOWYCH

1. Zakres czynno$ci: Utrzymanie terendw nieutwardzonych polega na: a) Koszeniu trawy
wraz z usuwaniem odrostow korzeniowych przy uzyciu mechanicznej kosiarki nozowej z
koszem. Uzycie podkaszarek dopuszczalne jest tylko w miejscach trudno dostepnych dla
kosiarki rotacyjnej z koszem. b) Utrzymaniu (koszeniu trawy wraz z usuwaniem odrostow
korzeniowych i karczowaniem krzewow porastajgcych ciggi komunikacyjne — Sciezki)

terenéw zielonych innych niz trawniki tj. Strzelnica przy ul. Czajkowskiego, Poligon w
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Rakowie Wroctawia i plac szkoleniowy we Wroctawiu ul. Osobowicka. c¢) Wygrabieniu
skoszonej trawy — hiezwfocznie po zakoriczeniu koszenia, nie pozniej jednak niz w dniu
nastepnym. Wykonawca w ramach tej czynnoS$ci usunie rowniez z terendw zleconych do
koszenia opadfe listowie, gatezie, papiery, butelki i inne nieczystoSci, ktére bedg znajdowaty
sie na tych terenach. d) Przycieciu obrzezy trawnikdw i wykonaniu nasadzenia ro$lin
Jjednorocznych  bratek ogrodowy, aksamitka wyniosta, szalwia blyszczgca, begonia,
pelargonia - (w ilosci do 700 szt) w okresie wiosennym na klombach, w donicach,
skalniakach, itp. wg pisemnego zlecenia Kierownika SOI. Poniesiony koszt zakupu roslin
nalezy uwzgledni¢ w cenie zam. ustugi utrzymania klomboéw i rabat kwiatowych. e) Usuwaniu
nieczystos$ci, tj. S$mieci, butelek itp. z powierzchni trawnikéw. f) Utrzymaniu krzewow
porastajgcych klomby tj. jatowcow, zywotnikbw w kompleksach administrowanych przez SOI
2. g) Pielegnacji boisk w kompleksach 2848 | 2836 wymagajgcej dosiewania trawy,
wertykulacji, nawozenia 1 raz w roku, zwalczania roslin konkurencyjnych, usuwania
lokalnych uszkodzen (w tym trawy, dziury). Powierzchnia boiska wynosi 8 500 m i jest
zawarta w powierzchni trawnikéw, wg zatgcznika nr 1.2 do opisu przedmiotu zamowienia.
Wycene ustugi pielegnacji boiska nalezy doliczy¢ do ustugi koszenia, wymienionej ust. 1 lit.
a. h) Usuwaniu chwastow z klombow, rabat kwiatowych i skalniakéw. i) Usuwaniu
samosiewow drzew i krzewow z trawnikéw, klombow, rabat kwiatowych i skalniakow —
wokot zbiornikbw p.poz. i przy budynkach w trakcie realizacji zadania koszenia trawy lub
usuwania chwastéw. j) Usuwaniu opadfego listowia i gatezi (konarow) powstatych wskutek
zmiennych warunkéw atmosferycznych, np. silnego wiatru. Dotyczy to réwniez
niebezpiecznie zwisajgcych gatezi na drzewach i dachach. Nie jest wymagany udziat pilarza,
a takze uzycia podnos$nika. k) Wywozie powstatych odpadow zielonych (skoszonej trawy
oraz zielska) poza teren obstugiwanej instytucji wojskowej na koszt Wykonawcy —
najpbzniej w dniu nastepnym po zakonczeniu prac. (...) 3. Przystgpienie do realizacji
Czynnosci opisane w niniejszej czesci Wykonawca realizuje na zlecenie Kierownika SOI.
Zgfoszenie nastepuje poprzez telefaks Iub e-mail, a wstawione bedzie z co najmnigj
trzydniowym wyprzedzeniem, ze wskazaniem dnia rozpoczecia wykonywania czynnosci.
Czas wykonania czynnoSci koszenia nie moze trwac dfuzej niz siedem dni roboczych

liczonych od dnia rozpoczecia wskazanego w wezwaniu przez Kierownika SOl.”

V. UTRZYMANIE TRAWNIKOW W OKRESIE JESIENNYM, VI. PIELEGNACJA
ZYWOPLOTOW, VIl. UTRZYMANIE | KONSERWACJA ROWOW ODWADNIAJACYCH
| MELIORACYJINYCH WRAZ Z WYLOTEM, VIIl. USUWANIE SNIEGU Z DACHOW, IX.
USUWANIE SOPLI LODOWYCH Z DACHOW, X. CZYSZCZENIE RYNIEN — wszystkie

czynnosci bedg wykonywane na zlecenie Kierownika SOI.
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XI. UWAGI DODATKOWE Wykonawca zabezpiecza wywdz $niegu, lodu, suszu, zebranych
lisci, skoszonej trawy, gatezi, konarow i innych roslin oraz zakup workow na Smieci, sprzetu
gospodarczego, piasku do posypywania terenow utwardzonych w okresie zimowym, itp.

W ramach ustalonego wynagrodzenia ryczaftowego za 1 m2 sprzgtanej powierzchni.”

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 23 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy na zadanie 2
zamowienia zamierzat przeznaczy¢ kwote: 1 560 598,32 zi, a w postepowaniu wptynety trzy
oferty: oferta Odwotujgcego na kwote: 3 130 783,12 zl, Przystepujagcego na kwote:
1 460 296,64 zt oraz Konsorcjum firm EPA Green i Impel System: 1 821 282,86 zi.

Zgodnie z wnioskiem o wszczecie postepowania szacowana wartos¢ zamdwienia na zadanie
2 wynosita: 1 444 998,44 zi netto.

W formularzach ofertowych Wykonawcy zaoferowali nastepujgce ceny jednostkowe netto

w zadaniu 2:

Utrzymanie terenéw utwardzonych: a) Utrzymanie terenéw utwardzonych — drogi, chodniki
zgodnie z zat. nr 1.1 umowy - 1 x w tygodniu; pow. 33 896,86 m2, 54 razy w roku, cena
jednostkowa za jedn. miary Przystepujgcego: 0,17 zt, Odwotujgcego: 0,30 zt, Konsorcjum
firm EPA Green i Impel System: 0,06 zt, b) Dodatkowe utrzymanie terenéw utwardzonych
Zakres ,A” — zal. 1.1. wg okreslonej w zleceniu powierzchni i czynnoéci, szacowana
czestotliwo$¢ 4 x miesigc, pow. 33 896,86 m2, 48 razy w roku, cena jednostkowa za jedn.
miary Przystepujgcego: 0,03 zt, Odwotujgcego: 0,10 zt, Konsorcjum firm EPA Green i Impel
System: 0,04 zi, c) Utrzymanie terendw utwardzonych — place zgodnie z zat. Nr 1.1a umowy,
pow. 67 916,14 m2, 20 razy w roku, cena jednostkowa za jedn. miary Przystepujgcego: 0,03
zt, Odwotujgcego: 0,10 zt, Konsorcjum firm EPA Green i Impel System: 0,04 zt, d) Usuwanie
chwastow, traw mchoéw, zielska, pow. 33 896,86 m2, 5 razy w roku, cena jednostkowa za
jedn. miary Przystepujacego: 0,03 zt,, Odwotujgcego: 0,10 zt, Konsorcjum firm EPA Green i
Impel System: 0,05 zi, e) Usuwanie $niegu i lodu z terenéw utwardzonych(w tym koszt
gotowosci do podjecia dziatan zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia), pow. 101 813,00,
20 razy w roku, cena jednostkowa za jedn. miary Przystepujgcego: 0,01 zt, Odwotujgcego:
0,02 zt, Konsorcjum firm EPA Green i Impel System: 0,04 zt f) Oprdznianie koszy na
nieczystoéci przy ciggach komunikacyjnych, 5 szt., 54 razy w roku, cena jednostkowa za
jedn. miary Przystepujgcego: 5 zt, Odwotujgcego: 10 zt, Konsorcjum firm EPA Green i Impel
System: 5 zl, g) Wywdz opadtego listowia i gatezi (konaréw powstatych wskutek zmiennych
warunkéw atmosfer.np. silnego wiatru), 10 mp, 7 razy w roku, cena jednostkowa za jedn.
miary Przystepujgcego: 90,00 zt, Odwotujgcego: 100 zt, Konsorcjum firm EPA Green i Impel
System: 40 zt.
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Utrzymanie terendw nieutwardzonych oraz obiektow szkoleniowych: a) Utrzymanie terenéw
zZielonych, 772 936,50 m2, 7 razy w roku, cena jednostkowa za jedn. miary Przystepujacego:
0,03 zt, Odwotujgcego: 0,08 zt, Konsorcjum firm EPA Green i Impel System: 0,08 zt, b)
Utrzymanie klombdéw, rabat kwiatowych, skalniakéw, krzewdéw porastajgcych klomby oraz
przyciecie ich obrzezy, 670,00 m2, 4 razy w roku, cena jednostkowa za jedn. miary
Przystepujgcego: 0,50 zt, Odwotujgcego: 3 zt, Konsorcjum firm EPA Green i Impel System: 1
zt, c) Wywéz opadtego listowia i gatezi (konaréw powstatych wskutek zmiennych warunkéw
atmosfer.np. silnego wiatru), 10 mp, 7 razy w roku, cena jednostkowa za jedn. miary
Przystepujgcego: 90,00 zt, Odwotujgcego: 100 zt, Konsorcjum firm EPA Green i Impel
System: 40 zt, Utrzymanie trawnikow w okresie wiosenno — jesiennym, 194 326,00 m2, 5
razy w roku, cena jednostkowa za jedn. miary Przystepujgcego: 0,03 zt, Odwotujgcego: 0,04
zt, Konsorcjum firm EPA Green i Impel System: 0,04 zi, Pielegnacja zywoptotéw, 615,00 m2,
3 razy w roku, cena jednostkowa za jedn. miary Przystepujgcego: 0,70 zt, Odwotujgcego: 1
zt, Konsorcjum firm EPA Green i Impel System: 1,20 zi, Utrzymanie i konserwacja rowow
odwadniajgcych i melioracyjnych wraz z wylotem, 944,00 m2, 3 razy w roku, cena
jednostkowa za jedn. miary Przystepujgcego: 1,00 zt, Odwotujgcego: 1 zt, Konsorcjum firm
EPA Green i Impel System: 1,50 zt, Usuwanie $niegu z dachdéw, 54 210,00 m2, 4 razy w
roku, cena jednostkowa za jedn. miary Przystepujgcego: 0,05 zt, Odwotujgcego: 0,10 zt,
Konsorcjum firm EPA Green i Impel System: 0,10 zt, Usuwanie sopli lodowych z dachow, 9
732,15 m.b., 4 razy w roku, cena jednostkowa za jedn. miary Przystepujgcego: 0,05 zt,
Odwotujgcego: 0,10 zt, Konsorcjum firm EPA Green i Impel System: 0,10 zt, Czyszczenie
rynien, 9 732,15 m.b., 4 razy w roku, cena jednostkowa za jedn. miary Przystepujgcego: 0,50

zt, Odwotujgcego: 0,10 zt, Konsorcjum firm EPA Green i Impel System: 0,10 zt.

Pismem z dnia 7 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy pzp
wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty z uwagi na to, ze
jest nizsza o 31,68% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w zakresie
zadania nr 2. Zamawiajgcy wskazat, ze: ,W ocenie Zamawiajgcego budzi to watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym prosze o
wskazanie w szczegdlnosci z dowodami: 1) oszczednoSci metody wykonania zamowienia; 2)
wybranych rozwigzan technicznych; 3) wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania
zamowienia dostepnych dla Wykonawcy; 4) oryginalnosci projektu Wykonawcy; 5) kosztow
pracy, ktérych warto$c¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie

przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.

20



U. z 2020 r., poz. 2207); 6) wptywu pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepiséw; 7) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 8)
wynikajgcym z przepisow prawa ochrony S$rodowiska; 9) powierzenia wykonania cze$ci
zamowienia podwykonawcy; 10) innych czynnikébw ksztaftujgcych cene. Jednoczenie
informuje, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy PZP — Zamawiajgcy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien Ilub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Dodatkowo w my$l art. 90 ust. 2 ustawy PZP — obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy. W zwigzku
Z powyzszym niezbedne jest zatgczenie do sktadanych wyjasnien stosowanych dowodow na

poparcie zawartych w nich twierdzen.”

W odpowiedzi, pismem z dnia 13 stycznia 2021 r. Przystepujgcy wskazat: ,Warto$¢ naszej
oferty 1.460.296,64 =zt brutto, stanowi bilans sprzyjajgcych, wypracowanych przez
Wykonawce optymalnych warunkow w zakresie kosztow i czynnikow cenotworczych
wykonania niniejszego zamowienia, w tym duzej dostepnosci i konkurencyjnoSci w zakresie
zakupu ustug i materiatbw, a takze sprzyjajgcych warunkéw na rynku pracy. Na poziom
kalkulacji cen ma wptyw miedzy innymi to, ze: 1) posiadamy wieloletnie doswiadczenie w
prowadzeniu i zarzgdzaniu kontraktami utrzymania (letniego i zimowego) drég, terendéw
utwardzonych, terenéw zielonych 2) posiadamy zmagazynowane zapasy niektorych
materiatowych np.: piasku, soli niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia, co
skutkuje oszczednoSciami w realizacji przedmiotu zamodwienia (zimowe utrzymanie
chodnikow), 3) dziatajgc w znaczgcej skali wspotpracujemy z bezposrednimi producentami
materiatow i surowcow a skala dotychczasowych zakupdw zapewnia nam atrakcyjne warunki
zakupu, rabaty i upusty cenowe, 4) wypracowany model zarzgdzania w firmie pozwala na
ograniczanie obcigzania nowych kontraktow kosztami koordynacji i zarzgdzania, 5)
posiadamy mozliwos¢ wprowadzenia do realizacji prac doswiadczonych Podwykonawcow,
ktorzy akceptujg realizacje ustug w cenach zapewniajgcych stronom uzyskanie
zadawalajgcego poziomu zysku, gwarantujgc jednoczes$nie nalezytg realizacje przedmiotu
zamowienia, co w przetozeniu na realizacje prac, daje wymierne mozliwosci obnizenia
kosztow w tym zwigzanych m.in. z: - zarzgdzaniem iorganizacjg budowy, - organizacjg i
utrzymaniem zaplecza Wykonawcy, - kosztami gwarancji i zabezpieczen i ubezpieczen, -
logistykg i zakupami materiatow, sprzetu, niezbednych badan, itp. - doborem i zatrudnianiem
Podwykonawcoéw - zatrudnianiem personelu wtfasnego. Powyzsze pozwala nam na

oferowanie cen za wykonanie zamoéwienia, ktére sg konkurencyjne, ale nie odbiegajg
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znaczgco lub w nienaturalny sposoéb od cen rynkowych za tego typu $wiadczenia, co widac
réwniez w tym postepowaniu: Cena naszej oferty 1 460 296,64 jest mnigejsza od budzetu
Zamawiajgcego rownego 1 560 598,32 tylko o 6,43%. Zwracamy uwage, ze wplyw na
Srednig pozostatych ofert ma oferta znacznie przekraczajgca budzet Zamawiajgcego —
przekroczenie niemal o 100%. W kalkulacjach wszystkich cen kosztorysowych sktadajgcych
sie na wartosc¢ oferty uwzgledniono gwarantujgcy prawidtowg realizacje prac — poziom cen
wszystkich  niezbednych  czynnikdw  cenotworczych, uwzgledniajgcy  wymagania
Zamawiajgcego okreSlone w SIWZ oraz obowigzujgcych przepisach (np. w Zzakresie
zatrudniania | wynagradzania pracownikéw, uczciwej konkurencji). Niezaleznie od
powyzszego, w celu umozliwienia przeprowadzenia przez Zamawiajgcego analizy cen
poszczegolnych elementow kosztorysu, przedktadamy szczegdtowe kalkulacje elementow
kosztorysu wskazanych w pismie INFR/574/2020 stanowigcg zatgcznik nr 1 do niniejszego
pisma — kalkulacje indywidualne. Podkre$lamy, ze w cenach jednostkowych elementow
sktadajgcych sie na cene oferty, wycenione zostaty wszystkie elementy majgce wplyw na
wysokos¢ ceny. Wszystkie pozycje Kosztorysu sg wycenione na poziomie rynkowym, a
koszty wykonania wszystkich robot opisanych w OPZ Wykonawca ujgt w cenie ofertowey.
Podkres$lamy, ze po podpisaniu umowy wszystkie roboty objete kosztorysem ofertowym

bedg przez nas realizowane w podanych w ofercie cenach jednostkowych.”

Wykonawca zafgczyt do wyjasnien szczegdtowg kalkulacje cenowg przygotowang
w programie NORMA pro zawierajgcg rozbicie cenowe poszczegoéinych ustug
uwzgledniajgce koszty wykorzystania sprzetu, robocizny, materiatéw, koszty z narzutami,

zysk, sol drogowg (wyceniono na 0 zt).

Zgodnie z os$wiadczeniem JEDZ czes¢ Il D: ,Czy wykonawca zamierza zlecic osobom
trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czes$ci” Przystepujacy zaznaczyt TAK, ale ,[NA
OBECNYM ETAPIE ZAMOWIENIA NIE WIADOMO)].”

Pismem z dnia 14 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 26

ust. 1 ustawy pzp do ztozenia m.in. wykazu narzedzi dla zadania nr 2.
W odpowiedzi Przystepujgcy ztozyt wykaz narzedzi o nastepujgcej tresci:

,Zamiatarka chodnikowa ze zraszaczem i bezpytowym zbiornikiem na odpady do 2 m3
fadownosci - 1 szt., zamiatarka uliczna ze zraszaczem i bezpytowym zbiornikiem na odpady
od 3 m3 do 7 m3 fadownosci - 1 szt., ciggnik z ptugiem i posypywarkg o szerokosci roboczej
ptuga minimum 1 m - 1 szt., kosiarka samojezdna - 1 szt., kosiarka reczna z koszem - 3 szt.
podkaszarka spalinowa - 3 szt., Nozyce (spalinowe) do ciecia Zywoptotéw - 2 szt., podnosnik

koszowy lub rusztowanie - w kazdym przypadku - 1 szt.”
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Wskazane narzedzia poza zamiatarkg uliczng ze zraszaczem i bezpytowym zbiornikiem na
odpady od 3 m3 do 7 m3 tadownosci (dzierzawa) sg wiasnoscig Przystepujgcego zgodnie

Z oswiadczeniem zawartym w wykazie.
Dowody ztozone przez Przystepujgcego:

Z opracowania wtasnego Przystepujgcego wynika: ,W biezgcym przetargu INFR/574/2020
inni wykonawcy ofertowali podobnie do Przystepujgcego, tzn. stosowali te same stawki
jednostkowe lub nizsze, np. Zadanie 1 wykonawca S&A Service, $rednia cena oferty na to
zadanie, 956 587,79 zt, zaoferowana cena 1 201 824, 16 zt (jest to najwyzsza cena za to
zadanie): Zaoferowana taka sama stawka 0,03 zt za poz. 1 b (utrzymanie terenéw
utwardzonych ustuga dodatkowa), zaoferowana nizsza cena za opréznianie koszty poz. 1 i)
(3 zt vs 5 z{), pielegnacje zywoptotéow poz. 4 (0,50 zt vs 0,70 zt), czyszczenie rynien 8 (0, 10
zt vs 0,50 zt) Zadanie 4 wykonawca S&A Service, Srednia cena oferty na to zadanie 1 936
307,12 zt, zaoferowana przez S&A Service cena 1 932 399,42 zt (czyli na poziomie Sredniej
ceny) Zaoferowana taka sama stawka 0,03 zt za poz. 1 b, 1 ¢, 1 d, Zadanie 5 wykonawca
S&A Service, Srednia cena oferty na to zadanie 1 375 040,55 zt, zaoferowana cena S&A
Service to 1 916 915,98 zt (znacznie powyzej Srednigj), a mimo to tozsame stawki za poz. 1
b, 1d, 3, 6 Co wiecej, oferta ta zawiera nizsza stawki za poz. 1 a (0,10 zt vs 0,17 z#), poz. 7
(0,03 zt vs 0,05 z1#), poz. 8 (0,03 zt vs 0,05 z#), poz. 9 (0,05 zt vs 0,50 zt) Zadanie 7 Anticulex:
oferta z ceng 1 096 249,04 zt brutto, przy Sredniej cenie ofert za to zadanie 989 585,21 zt,
ma takie same stawki na poz. 1 b, 1 ¢, 1d, 1 e, oraz za czyszczenie rynien, a nizsze stawki
za poz.: 2ai2b, 3, 4, 5i 6 Impel, oferta z ceng 660 999,33 zt brutto ma nizsze stawki w poz.
1d, 11, 1goraz 2a, 2b, 2¢c, S&A Service z ceng 1 020 471,14 ma takg samg stawke 0,01 za
usuwanie $niegu i lodu z terenéw utwardzonych (poz. 1 e), nizszg stawke 0,03 (przy naszej
0,05) za usuwanie $niegu z dachow. Dodatkowo Clean World + Paroks brali udziat w
konsorcjum w postepowaniu INFR/631/2018 i wygrali zadanie 4, SOl Brzeg, gdzie nalezycie
Zrealizowali zamowienie, z zastosowaniem tozsamych stawek w niektorych pozycjach: 0,03
zt za utrzymanie terendow utwardzonych 0,01 zt za usuwanie $niegu i lodu z terenéw
utwardzonych 0,04 zt za utrzymanie terendw zielonych na powierzchni stanowigcej 35%
obecnej powierzchni (tutaj stawka 0,03 zf, jednak w tym zadaniu jest znacznie wieksza

powierzchnia).”

Z faktury VAT 22/2021 z dnia 9 marca 2021 r., Sprzedawca PAROKS R. P. Nabywca
Odwotujacy, protokotu z dnia 9 marca 2021 r. Zleceniodawca Odwotujgcy Zleceniobiorca
PARKOS R. P. wynika, ze prace wykonane w okresie 1 lutego 2021 r. do 28 lutego 2021 r. w

Jednostce Wojskowej we Wroctawiu SOI 1: utrzymanie terenéw utwardzonych, odsniezanie
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terenéw utwardzonych, usuwanie $niegu z dachow, usuwanie sopli lodowych z rynien,

zostaty odebrane bez uwag.

Z rozliczenia do ww. faktury wynika, ze stawka dla terenéw utwardzonych wynosita 0,10 zt
netto, usuwanie $niegu i lodu z terenéw utwardzonych wynosita 0,03 zt netto, usuwanie

Sniegu z dachow oraz usuwanie sopli lodowych z rynien wynosita 0,01 zt netto.

Z faktury VAT 21/2021 z dnia 9 marca 2021 r., Sprzedawca PAROKS R. P. Nabywca
Odwotujgcy, protokotu z dnia 9 marca 2021 r. Zleceniodawca Odwotujgcy Zleceniobiorca
PARKOS R. P. wynika, ze prace wykonane w okresie 1 lutego 2021 r. do 28 lutego 2021 r. w
Jednostce Wojskowej SOl w Brzegu: utrzymanie terendéw utwardzonych, odsniezanie

terenow utwardzonych zostaty odebrane bez uwag.

Z rozliczenia do ww. faktury wynika, ze stawka dla terenéw utwardzonych wynosita 0,05 z
netto, usuwanie $niegu i lodu z terenéw utwardzonych wynosita 0,01 zt netto, usuwanie

$niegu z dachdéw oraz usuwanie sopli lodowych z rynien wynosita 0,10 zt netto.
Dowody Zamawiajgcy:

Z dowodéw ztozonych przez Zamawiajgcego wynika, ze Konsorcjum ZABERD aktualnie
nalezycie realizuje umowy w Jednostce SOl w Olesnicy, Brzegu, Jastrzebiu, SOl 1 we

Wroctawiu (protokoty odbioru, rozliczenie ustugi).

Z formularzy ofertowych na przedmiotowe zadanie ztozonych przez Konsorcjum: Odwotujgcy
i PARKOS R. P. w 2018 r. wynikajg zblizone ceny jednostkowe netto za poszczegolne ustugi
jak obecnie oferowane przez Przystepujgcego. Natomiast z formularzy ofertowych ztozonych
w odpowiedzi na zaproszenie do negocjacji z grudnia 2020 r. przez Odwotujgcego wynikajg
ceny jednostkowe netto zblizone do zaoferowanych przez Odwotujgcego w przedmiotowym

postepowaniu.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp: ,,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 4) zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.”

W mysl art. 90 ust. 1 ustawy pzp: ,1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zZamawiajgcy zwraca Sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlno$ci w zakresie: 1) oszczednosci metody wykonania
zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw
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wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnoSci projektu wykonawcy,
kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847); 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepiséw; 3) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie; 4)
wynikajgcym z przepisdow prawa ochrony $rodowiska; 5) powierzenia wykonania czeSci

zamowienia podwykonawcy.”

Zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy pzp: ,W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o
co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznoS¢ wynika z okolicznosci

oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia. (...)”

Artykut 90 ust. 2 i 3 stanowi: ,2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. 3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasSnienn wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.”

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwestia oceny przez Zamawiajgcego wyjasnien
razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego. Odwotujgcy podnosit, ze z uwagi na
lakoniczno$¢ wyjasnien, a takze nieuzasadnienie i nieudowodnienie wskazanych w
odwotaniu sktadnikéw cenowych Zamawiajgcy powinien uzna¢ je za niewystarczajgce i w
konsekwenciji odrzuci¢ oferte Przystepujgcego jako wykazujgcg razgco niskg cene. W ocenie
Izby, majgc na wzgledzie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz poczynione

ustalenia faktyczne z twierdzeniami Odwotujgcego nie sposob sie zgodzic.

Na wstepie Izba zwraca uwage, ze wezwanie skierowane do wyjasnienia razgco niskiej ceny
oparte na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy pzp w istocie wynikato z zaoferowania przez
Przystepujgcego ceny oferty o 30% nizszej od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert. Niemniej jednak, Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnieh
wskazujgc, ze ta okoliczno$¢ budzi jego watpliwosci. Co przy tym istotne, Zamawiajgcy

sformutowat wezwanie w sposob ogdlny, sprowadzajacy sie faktycznie do przytoczenia tresci
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art. 90 ust. 1 ustawy pzp. Zamawiajgcy nie sprecyzowat w wezwaniu, ktore elementy ceny
w formularzu ofertowym wzbudzity jego watpliwosci i wymagajg ztozenia dowodow.
W konsekwenciji powyzszego Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w takim zakresie, jaki uwazat
za wystarczajgcy dla udowodnienia realnosci ceny. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Izby, skierowanie ogélnego wezwania do wykonawcy rodzi po jego stronie uprawnienie do
sformutowania wyjasnien na tyle szczegétowych, aby potwierdzaty wykonanie zaméwienia
po cenie rynkowej, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego (tak tez: wyrok KIO z dnia 28
lipca 2014 r., sygn. akt: KIO 1399/14). Zaznaczy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego Wykonawca nie ziozyt lakonicznych czy uniwersalnych wyjasnien, wrecz
przeciwnie, odniést sie do przestanek zawartych w tresci art. 90 ust. 1 ustawy pzp,
wskazujgc na czynniki, ktére miaty istotny wptyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny,
potwierdzajgce, ze zaproponowana cena oferty uwzglednia wszystkie wymogi Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zapewnia zysk bez obnizania jakosci oferowanej ustugi, a
tym samym nie stanowi ceny razgco niskiej. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez
okolicznos¢, ze Odwotujgcy oferujgc wykonanie zamdwienia za cene prawie dwukrotnie
wyzszg od cen pozostalych ofert w zadaniu 2 znacznie zawyzyt Srednig arytmetycznag

wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert.

Odnoszgc sie do argumentaciji Odwotujgcego podkre$lanej kilkukrotnie, ze Przystepujacy nie
przedstawit zadnych dowoddw na poparcie realnosci ceny lIzba wskazuje, ze analiza
ztozonych wyjasnien powinna by¢ dokonywana przez pryzmat zarébwno wymagan opisu
przedmiotu zamowienia, jego specyfiki jak i czynnikdbw cenotwdrczych z nim zwigzanych,
a brak ztozenia dowoddéw do wyjasnien nie moze stanowi¢ samoistnej przestanki odrzucenia
oferty za razgco niskg cene, jesli po pierwsze Zamawiajgcy nie wezwat do udowodnienia
konkretnych sktadnikow ceny, po drugie jesli obowigzek wykazania realnosci ceny zostat
wypetniony poprzez ztozenie bardzo szczegdtowych wyjasnien czy, jak w niniejszej sprawie
rzetelnej kalkulacji cenowej. W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposob prawidtowy ocenit
przedstawione wyjasnienia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze gtéwnym sktadnikiem ceny ofertowe;j
w tym postepowaniu i poszczegdlnych czynnosci w ramach ustugi sprzatania jest czynnik
ludzki, a wiec koszty zwigzane z zatrudnieniem os6b faktycznie realizujgcych ustuge. W tym
zakresie koszt roboczogodziny uwzgledniajgcy przepisy prawa o minimalnym wynagrodzeniu
nie zostat podwazony przez Odwotujgcego. Kolejnym sktadnikiem cenowym jest sprzet
niezbedny do realizacji zamoéwienia. Izba podziela argumentacje Przystepujgcego, ze
wymagany przez Zamawiajgcego sprzet do realizacji zamowienia zostat juz przez
Przystepujgcego wykazany w ztozonym na wezwanie wykazie narzedzi. W zwigzku z tym, ze

stanowi wiasnos¢ Przystepujgcego, koszty ktére musiat uwzgledni¢ wynikaty jedynie
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z eksploatacji sprzetu i zostaty przedstawione w szczegotowej kalkulacji. Nie ulega
watpliwosci, ze Zamawiajgcy oceniajgc ziozone wyjasnienia bazowat na sktadanych
w postepowaniu dokumentach. Odwotujacy podnosit rowniez brak ofert pochodzacych od
podwykonawcéw. Biorgc pod uwage, ze Przystepujgcy nie wskazat w ofercie
podwykonawcéw argument ten nalezy uznac za nietrafiony. Co do kosztéw materiatow to
zostaty one uwzglednione w kalkulacji cenowej. Odwotujgcy zakwestionowat takze wycene
soli na poziomie 0 zt i brak ztozenia dowoddéw, ze Przystepujgcy posiada zapas soli na stanie
magazynowym. W ocenie Izby czynnik ten w odniesieniu do kosztéw realizacji catej ustugi
nie mogt przesadzi¢, ze cena globalna oferty jest razgco niska, a bynajmniej Odwotujacy nie
wykazat, ze jest to istotny sktadnik ceny poza ogdélnym stwierdzeniem. Ponadto majgc na
wzgledzie ztozone dowody dotyczgce realizacji wczesniejszych ustug u Zamawiajgcego
nalezato uznac twierdzenia Przystepujgcego odnosnie zmagazynowania zapasu soli za
wiarygodne. Co do samym kosztow poszczegdlnych czynnoéci w ramach ustugi sprzatania
to Odwotujgcy podwazajgc ceny jednostkowe tych ustug dokonat btednych zatozeh, iz
przyktadowo ustuga zamiatania bedzie realizowana bez uzycia sprzetu, gdyz w kalkulacji
Przystepujgcy nie ujgt zamiatarki. I1zba wzieta pod uwage argumentacje Przystepujgcego
w tym zakresie uznajgc jg za logiczng i wiarygodng majgc na wzgledzie ziozony
w postepowaniu wykaz narzedzi, ze sporzagdzajgcy na potrzeby kalkulacji wskazat jeden
rodzaj sprzetu do kazdej czynnosci, jako przyktad do wyceny. Nie zmienia to okolicznosci, ze
Przystepujgcy bedzie zobowigzany wykonywac ustuge przy uzyciu witasnego sprzetu
wykazanego w wykazie narzedzi. Nieprawidtowe zatozenia Odwotujgcego w tym zakresie
doprowadzity do btednych ustalen co do zanizonych kosztow wykonania poszczegolnych
ustug. Odnoszac sie do ceny jednostkowej ustugi: ,Usuwanie sniegu i lodu z terenéw
utwardzonych” Izba wzieta pod uwage, ze ustuga ta zostata przewidziana do wykonania 20
razy w roku (zatozenie Zamawiajgcego) ale tylko w przypadku wystgpienia opadéw $niegu.
Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w 2019 r. ustuga byta realizowana 10
razy a w 2020 r. 1 raz, a okolicznosciom tym Odwotujgcy nie zaprzeczyt. Tym samym nie
spos6b uznac¢, ze ustuga odsniezania jest ustugg wiodgcg w tym postepowaniu. Ponadto
cze$¢ ustug, w tym wszystkie dotyczgce terendw nieutwardzonych bedg wykonywane
wytgcznie na zlecenie Kierownika SOI. Co wiecej, jak wynika ze ztozonych dowodow przez
Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ktére zostaty przedstawione w ustaleniach faktycznych,
ceny poszczegolnych ustug pozostajg cenami realnymi, gdyz nawet aktualnie Przystepujgcy
wykonuje nalezycie ustugi o analogicznym charakterze w Jednostkach Zamawiajgcego
w takich samych bgdz zblizonych cenach jednostkowych jak zaoferowane w niniejszym
postepowaniu. Ztozone dowody wskazujg, ze réwniez Odwotujgcy miat swiadomosé

realnosci cen poszczegdlnych ustug majgc na wzgledzie rozliczenia dokonywane za
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analogiczng ustuge wykonywang u Zamawiajgcego z firmg Przystepujacego PARKOS R. P.
W ocenie Izby Zamawiajgcy dokonat rzetelnej analizy ztozonych wyjasnien wraz z kalkulacjg

i zasadnie uznat je za wystarczajgce.

Przechodzac do twierdzen Odwotujgcego dotyczgcych kosztow, ktére w ogdle nie zostaty
ujete w wyjasnieniach, jak brak kosztéw nadzoru, odziezy ochronnej, $rodkéw ochrony
osobistej iszkolen, wywozu i zdeponowania odpaddéw, wymaganych konteneréw czy
kosztow dojazdu wskazania wymaga, ze po pierwsze jak juz zostato podniesione, ogdlne
wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnieh powoduje, ze Wykonawca mogt ztozy¢ wyjasnienia
w takim stopniu szczegétowosci, ktory pozwoli na ustalenie realnosci ceny. Skoro
Zamawiajacy nie wzywat do wyjasnienia tych sktadnikow cenowych to nie mozna nastepnie
robi¢ Wykonawcy zarzutu dotyczgcego braku wykazania nawet najdrobniejszych kosztow
ustugi. Po drugie, Odwotujgcy nie wykazat, ze sg to na tyle istotne czesci sktadowe ceny, ze

powinny zosta¢ przedstawione w kalkulacji w osobnych pozycjach.

Odwotujgcy nie uprawdopodobnit réwniez, Zze konieczne jest skierowanie kolejnego
wezwania do Wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp, gdyz realnosé¢ wyzej
wskazanych sktadnikéw ceny powinna nadal budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego.
Zaznaczenia wymaga, ze w odniesieniu do zarzutu braku ponownego wezwania w trybie art.
90 ust. 1 ustawy pzp w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze zaistniaty okreslone
w tym przepisie przestanki obcigzat — na zasadach ogdinych — Odwotujgcego. Odwotujacy
byt wiec zobowigzany wykazac, ze podwazane elementy skitadowe, ktdére majg charakter
istotny, sg tak niskie, ze obiektywnie powinny wzbudzi¢ watpliwosci co do ich realnosci. Jak
wskazano w wyroku KIO z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt: KIO 909/21: ,Ustawa nie
okresla, wedtug jakich kryteriow nalezy oceniaC kwestie istotnosci elementu sktadowego
ceny. W ocenie Izby nalezy przyjac, ze istotne sg te elementy, ktorych wartoSciowy udziat w
przedmiocie zamowienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich merytoryczne
znaczenie — zalezy osiggniecie zasadniczych celéw, dla ktérych zamowienie jest udzielane.
Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym, moggce
zawazy¢ na powodzeniu zamoéwienia jako cafo$ci.” Odwotujgcy natomiast ograniczyt
argumentacje do lakonicznego stwierdzenia, ze sg to bardzo wysokie koszty wykonania
ustugi, co nalezato uzna¢ za niewystarczajgce do nakazania Zamawiajgcemu skierowania

ponownego wezwania do wyjasnien w podwazanym zakresie.

W ocenie Izby ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia nalezato uzna¢ za wyczerpujgce
i czynigce zado$¢ wezwaniu. Przystepujacy wykazat realno$é zaoferowanej ceny, dlatego

tez Zamawiajacy nie naruszyt podniesionych w odwotaniu przepiséw ustawy pzp.
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Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp 2019, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz
§ 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztoZzonej przez Zamawiajgcego na

rozprawie.

Przewodniczacy: ........cccovveveieinnnnnne
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