Sygn. akt: KIO 2572/18

WYROK
z dnia 2 stycznia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 28 grudnia 2018 r. odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14grudnia.2018 r. przez odwotujgcego - ILF
Consulting Engineers Polska Sp. z 0. o., (ul. Osmanska 12, 02-823 Warszawa), w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgacego - Radomskie Przedsiebiorstwo
Energetyki Cieplnej RADPEC, (Spétka Akcyjna, ul. Zelazna 7, 26-600 Radom),

przy udziale wykonawcy: Biuro Studio Projektéw i Realizacji Energoprojekt-Katowice
S.A., (ul. Jesionowa 15, 40-159 Katowice), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: ILF Consulting Engineers

Polska Sp. z 0. 0., (ul. Osmanska 12, 02-823 Warszawa),i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Radomiu.
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Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), [ustawa Pzp], przez
Zamawiajgcego: Radomskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej ,RADPEC” S.A. z
Radomia, ktérego przedmiotem sg ustugi sektorowe na ,Wybor Doradcy Technicznego dla
przedsiewziecia pn.: ,Budowa bloku kogeneracyjnego o mocy ok. 75 MWt/ 22 MWe” przy ul.
Zelaznej 7 w Radomiu” (Znak postepowania: 27/42/2018/MM). Ogloszenie o zamodwieniu
zostato opublikowane w Dz. Urz. UE pod numerem: 2018/S 184-417408.

Odwotujgcy - ILF CONSULTING ENGINEERS POLSKA Sp. z 0.0. z Warszawy wskazat na
naruszenie w przedmiotowym postepowaniu nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

. art. 7 ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - dokonanie przez Zamawiajgcego nieprawidtowego
badania i oceny ofert, co miato wplyw na wynik Postepowania;

. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Biuro Studidw,
Projektéw i Realizacji ,Energoprojekt-Katowice” S.A. (dalej ,EPK”), mimo ze oferta tego
wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niska cene oraz EPK powinno
zosta¢ wykluczone z Postepowania;

. art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - nieodrzucenie oferty EPK, mimo ze
podlega ona odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a EPK sktadajgc wyjasnienia w tym zakresie nie wykazat, ze zaoferowana przez
niego cena za realizacje zamowienia nie jest razgco niska;

. art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp - niewykluczenie EPK z Postgepowania, mimo ze EPK nie
spetnia warunku udziatu w Postepowaniu wskazanego w Sekgciji Ill. 1.3) 11 b) ogtoszenia o
zamowieniu i Rozdziatu V pkt 1.2.1 ppkt 1 b) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(dalej ,SIWZ");

. art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy Pzp - niewykluczenie EPK z Postepowania, mimo ze wykonawca
ten w wyniku zamierzonego niedbalstwa lub razgcego dziatania wprowadzit Zamawiajgcego w
btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega Wykluczeniu w zakresie spetnienia
warunku udziatu w Postepowaniu wskazanego w Sekgiji lll. 1.3) 11 b) ogtoszenia o zamowieniu
i Rozdziatu V pkt 1.2.1 ppkt 1 b) SIWZ; ewentualnie art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp poprzez
niewykluczenie EPK z Postepowania, mimo ze EPK w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa
przedstawito informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajacego, ktore to informacje miaty

wptyw na decyzje Zamawiajgcego o wyborze oferty EPK jako oferty najkorzystniejszej;



6. ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - niewezwanie EPK do uzupetnienia oferty w zakresie
wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu wskazanego w Sekg;ji lll. 1.3) | 1 b)

ogtoszenia 0 zamowieniu i Rozdziatu V pkt 1.2.1 ppkt 1 b) SIWZ.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i: (1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty EPK jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, (2) odrzucenie oferty
EPK na podstawie art. art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, jak rowniez wykluczenie EPK z
Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp i art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy
Pzp, ewentualnie (3) wykluczenie EPK z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12)
ustawy Pzp i art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp oraz (4) nakazanie dokonania wyboru oferty ILF
jako oferty najkorzystniejszej. Ewentualnie, na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza
uznata, ze nie potwierdzity sie zadne inne podniesione w odwotaniu zarzuty, poza zarzutem
niespetnienia przez EPK warunku udziatu w Postepowaniu wskazanego w Sekgcji lll. 1.3) 1 1 b)
ogtoszenia o zaméwieniu i Rozdziatu V pkt 1.2.1 ppkt 1 b) SIWZ i mozliwe jest wezwanie EPK
do uzupetnienia dokumentéw w celu wykazania spetnienia ww. warunku udziatu w
Postepowaniu, Odwotujgcy wniodst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie oceny i
badania ofert oraz wezwanie EPK do uzupetnienia wykazania spetnienia ww. warunku udziatu

w Postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca stwierdzit, ze zaskarzone czynnoéci Zamawiajgcego naruszajg interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia bowiem Zamawiajacy w sposob sprzeczny z
przepisami prawa dokonat wyboru oferty EPK jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,

a w konsekwencji uniemozliwit wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania w szczegdlnosci podat:

W prowadzonym przez Zamawiajgcego Postepowaniu skutecznie zostaty ztozone dwie oferty
- oferta Odwotujgcego oraz oferta EPK. W dniu 4 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy przestat
Odwotujgcemu informacje o uznaniu za najkorzystniejszg oferte ztozong przez EPK (e-mail z
pismem nr MM/4711/2018). Zdaniem Odwotujgcego wybor oferty ztozonej przez EPK jako
najkorzystniejszej stoi w sprzecznosci z wskazanymi powyzej przepisami ustawy Pzp i jako
taki nie moze sie osta¢. Dowdd: informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 4 grudnia
2018 r. nr MM/4711/2018 - Zatgcznik nr 4.

I.  Okolicznosci wskazujgce na koniecznos¢ odrzucenia oferty EPK.
Zdaniem Odwotujgcego oferta EPK powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp jako oferta, ktéra zawiera

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.



1. Razgco niska cena w ofercie EPK.
Zamawiajgcy na sfinansowanie zaméwienia zamierzat przeznaczy¢ 6.150.000,00 zt brutto , {j.
5.000.000 zt netto. Cena wskazana w ofercie EPK na realizacje przedmiotu zamowienia
wynosi 2.397.270,00 zt brutto, tj. 1.949.000,00 zt netto. Cena wskazana w ofercie EPK stanowi
zaledwie 38,98% kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na realizacje zamowienia.
Ponadto, cena wskazana przez EPK stanowi 55,85% ceny jakg w Postepowaniu zaoferowat
Odwotujgcy. Zdaniem Odwotujgcego zamowienie obejmujgce swoim zakresem prace
wymagajgce wiedzy specjalistycznej z réznych dziedzin (projektowo-budowlanych,
administracyjnych oraz prawnych), polegajgce na: sporzadzeniu projektu podstawowego;
sporzadzeniu projektu budowlanego, przygotowaniu i ztozeniu wniosku o wydanie decyzji o
pozwoleniu na budowe dla inwestycji wraz z uzyskaniem wszystkich niezbednych decyzji i
warunkow; uczestnictwie w charakterze pethomocnika zamawiajgcego w procesie
uzyskiwania pozwolenia na budowe; przygotowaniu kompletnej dokumentacji do
postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego na wybdr generalnego wykonawcy;
Swiadczeniu ustug doradczych w ramach postepowania na wybor generalnego wykonawcy;
Swiadczeniu nadzoru projektowego, w tym nadzoru autorskiego w okresie prowadzenia prac
przez generalnego wykonawce do czasu uzyskania protokotu kohcowego - nie moze zostaé
nalezycie i z zyskiem zrealizowane za wskazane przez EPK wynagrodzenie w wysokosci
2.397.270,00 zt brutto. Wskazana w ofercie EPK cena wzbudzita juz watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania Zamowienia skoro wezwat on tego wykonawce
do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny.
Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. W zwigzku z powyzszym,
Odwotujgcy niniejszym wnosi do Krajowej Izby Odwotawczej o sprawdzenie i zweryfikowanie
wyjasnien ztozonych przez EPK odnosnie ceny, jakg zaproponowat na realizacje Zamdwienia.
Odwotujgcy wnosi, aby przy tej weryfikacji zwréci¢ szczegdlng uwage na: (a) Liczbe osdb
zaproponowang przez EPK do realizacji Zamowienia biorgc pod uwage czas realizacji
poszczegdlnych zadan; (b) Czasochtonnos$¢ zadah, w tym niezbedng liczbe godzin na
realizacje Zamowienia; (c) Koszt jednej roboczogodziny.
2. Wyliczenie ceny w ofercie EPK. - Czas realizacji zadania:

Wskazany przez Zamawiajgcego czas realizacji Zamowienia objetego Postepowaniem wynosi
54 miesigce. Czas realizacji Zamowienia z wytgczeniem punktu (vi) bedzie wynosit okoto 20
miesiecy, przy czym minimalny okres wykonania prac wskazanych w punktach (i) - (iv) to 6
miesiecy. Nadzor projektowy, zawierajacy nadzér autorski bedzie wiec swiadczony przez 34
miesigce, ktory to czas pozostanie jednak uzalezniony od okresu wykonywania robot
budowlanych.

Wyliczenie liczby godzin niezbednych do realizacji Zaméwienie z godnie z ofertg EPK.



EPK realizowato na rzecz Odwotujgcego projekt budowlany zamienny dla nowej
Elektrocieptowni w Zabrzu na podstawie umowy nr E872-ILF-AD-0011 z dnia 7 lipca 2015 r.
(dalej ,Umowa nr E872"). W § 7 ust. 4 Umowy nr E872 EPK uzgodnito z Odwotujgcym cene
za godzine prac polegajgcych na aktualizacji projektu budowlanego w wysokosci 165 zt netto.
Biorgc powyzej wskazang stawke za roboczogodzine jako $rednig stawke stosowang przez
EPK w poréwnywalnych projektach, ktora, zdaniem Odwotujgcego, powinna pokrywac
wszelkie koszty niezbedne do realizacji Zaméwienia, w tym wynagrodzenia pracownikow,
koszty wynajmu biura, koszty Zarzadu, obstugi administracyjnej itp., Odwotujgcy przyjat taka
samg stawke godzinowg do wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia, jakg EPK powinien
zaproponowac w niniejszym Postepowaniu. Za prace wskazane powyzej, wymagajgce wiedzy
specjalistycznej podczas realizacji kazdego z etapdéw, EPK przewidziato wynagrodzenie
ryczattowe w kwocie 1.859.000, 00 zt netto. Kwota ta podzielona przez powyzszg stawke za
godzine pracy (165 z!) daje nam liczbe godzin, w trakcie ktérej EPK powinno wykonaé
Zamowienie, tak aby nie poniesc¢ straty. Liczba ta, to w zaokragleniu 11.267 godzin. W trakcie
tego czasu, ktory przeciez rozktada sie na wszystkich pracownikéw realizujgcych przedmiot
Umowy, EPK ma wykonac projekt wstepny, skomplikowany wielobranzowy projekt budowlany,
uzyska¢ wszelkie niezbedne uzgodnienia oraz przeprowadzi¢ procedure uzyskania
pozwolenia na budowe, w tym aktywnie uczestniczy¢ w tym postepowaniu odpowiadajgc na
wszelkie wezwania organow, przygotowa¢ kompletng dokumentacje do postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego na wybor generalnego wykonawcy (w tym umowe,
dokumentacje zaméwieniowg zgodng z ustawg Pzp) oraz swiadczy¢ ustugi doradcze w
ramach ww. postepowania. Odwotujgcy wskazat, ze bedgc profesjonalistg czas realizacji
Zamowienia przez podmiot nieposiadajgcy znacznego doswiadczenia w przygotowywaniu
dokumentacji projektowej dla instalacji termicznego przetwarzania odpaddéw ocenia na co
najmniej 25.000 godzin. Jego zdaniem, Oferta EPK powinna by¢ zatem traktowana jako oferta
zawierajgca razgco niskg ceng, poniewaz projekt wielobranzowy, wielozadaniowy musi by¢
realizowany przez liczny zespét specjalistédw z réznych dziedzin. W realizacji Zamowienia
powinni - co najmniej - bra¢ udziat nastepujgcy specjalisci i projektanci: 1. technolog, 2.
mechanik, 3. elekiryk, 4. automatyk, 5. teletechnik, 6. instalacji sanitarnych, 7. konstruktor-
budowlany, 8. architekt, 9. rzeczoznawca BHP, 10. rzeczoznawca PPOZ, 11. specjalista ds.
zamowien publicznych; 12. specjalista ds. procedur administracyjnych. Jako dowdd na
potrzebe wiekszego zaangazowanie osob w realizacji Zamowienia zatgczyt wyciag z projektu
budowlanego Projektu ITPOE Rzeszéw (zdefiniowany ponizej), niezbednego do uzyskania
pozwolenia na budowe opracowywany przez EPK, gdzie wskazano 17 os6b zaangazowanych
w opracowanie projektu budowlanego. Dowdd: wycigg z projektu budowlanego Projektu
ITPOE Rzeszéw - Zatgcznik nr 5



1

Ponadto, Zamawiajgcy w niniejszym Postepowaniu wymagat wykazania dysponowaniem
nastepujgcymi osobami skierowanymi do realizacji zamdwienia: 1. przedstawiciel Wykonawcy;
2. projektant technolog; 3.projektant specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych; 4. projektant specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej; 5. projektant specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych; 6. specjalista z
zakresu prawa zamowien publicznych.

Poréwnanie ceny z oferty EPK z cenami innych projektow realizowanych przez EPK.

Cena wskazana przez EPK za realizacje prac objetych Zamowieniem, jest znaczgco nizsza
niz wynagrodzenia jakie EPK otrzymato za realizacje podobnego zakresu prac na innych
projektach:

EPK realizowato na rzecz Odwotujgcego projekt budowlany zamienny dla nowej
Elektrocieptowni w Zabrzu na podstawie umowy nr E872.

W ramach prac podstawowych Umowy nr E872 EPK zobowigzane byto wykonac projekt
budowlany zamienny. Projekt budowlany zamienny obejmuje mniejszy zakres prac niz projekt
budowlany, gdyz projektant posiada podstawe projektowg w postaci projektu budowlanego.
Wynagrodzenie EPK za wykonanie wytgcznie projektu budowlanego zamiennego wynosito
1.520.000 zt netto, tj. 1.869 600 zt brutto. Zakres prac Umowy nr E872 nie obejmowat poza
przygotowaniem projektu budowlanego zamiennego, zadnych innych czynnosci, ktorych
realizacji wymaga Zamawiajgcy w Postepowaniu, tj. sporzadzenia projektu podstawowego,
uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe, przygotowanie kompletnej
dokumentacji do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na wybér generalnego
wykonawcy wraz ze $wiadczeniem ustug doradczych w postepowaniu, swiadczenie nadzoru
projektowego. Poréwnujgc kwoty wynagrodzenia z Umowy nr E872 oraz ceny wskazanej w
ofercie EPK na realizacje Zamédwienia, nalezy wskazac, ze wynagrodzenie z Umowy nr E872
jest nizsze wytgcznie 0 429.000,00 zt przy nieporownywalnie mniejszym zakresie prac. Dowdd:
Umowa nr E872 - Zatgcznik nr 6

Nie sposbdb wiec przyjaé, ze ww. czynnosci nieobjete zakresem Umowy nr E872 mogg zostaé
wykonane nalezycie przez EPK z zachowaniem zysku wytgcznie za kwote 429.000,00 zt.
Ponadto, od podpisania Umowy nr E872 uptyneto prawie 3,5 roku. Bezsprzeczne jest, ze od
tego czasu wzrosty codzienne koszty utrzymania jakie zobowigzane jest ponieS¢ biuro
projektowe (media, ceny najmu, koszty pracy, specjalistyczne oprogramowanie projektowe).
Wzrosty rowniez wynagrodzenia. Dokonujgc prostego porownania przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw, ogtaszanego przez Gtéwny Urzad Statystyczny,
wynosito ono: W lipcu 2015 r. - 4.095,26 zt ; W pazdzierniku 2018 r. - 4.921,39 zt. Nastgpit

wiec $redni wzrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia o 20%. Dowdd: Dziennik



Urzedowy GUS 2015 r., poz. 31 - Zatgcznik nr 7; Dziennik Urzedowy GUS 2018 r., poz. 48 -
Zatgcznik nr 8.

Nie bez znaczenia dla kosztu realizacji Umowy nr E872 oraz Zamdwienia jest rowniez miejsce
Swiadczenia ustug dla obu inwestycji. Siedziba oraz biuro projektowe EPK znajduje sie w
Katowicach. Realizujgc ustugi, w tym w szczegolnosci nadzory autorskie, niezbedna jest
obecnosc¢ projektantow na terenie budowy. Odlegto$¢ pomiedzy elektrocieptownig w Zabrzu,
a siedzibg EPK w Katowicach wynosi okoto 20 km {trasa samochodowa), podczas gdy
odlegto$¢ pomiedzy Radomiem, a Katowicami wynosi ponad 230 km (trasa samochodowa).
W przypadku realizacji Umowy nr E872 EPK mogto zmniejszy¢ koszty realizacyjne poprzez
brak wydatkéw na diuzsze podroze stuzbowe pracownikow, czy tez zagwarantowanie im
noclegéw blisko terenu budowy. W przypadku realizacji Zamowienia, obiektywnie nie bedzie
to mozliwe, szczegdlnie zwazywszy, ze EPK planuje wykonywac¢ Zamowienie sitami wtasnymi,
bez korzystania z miejscowych podwykonawcow.

2) EPK realizowato podobng do Zamowienia ustuge pn. ,Wykonanie kompletnej
dokumentacji budowlanej z uzyskaniem pozwolenia na budowe z klauzulg ostatecznosci dla
projektu pn.: ,Budowa Instalacji Termicznego Przetwarzania z Odzyskiem Energii (ITPOE)” w
PGE GIEK S.A. - Oddziat Elektrocieptownia Rzeszéw, Znak sprawy: ECR/FZ/226/24/2013
(dalej: ,Projekt ITPOE Rzeszéw") za cene 1.490.000,00 zt netto, tj. 1.832.700,00 zt brutto.
Projekt ITPOE w Rzeszowie miat zosta¢ wykonany w terminie 6 miesiecy od dnia zawarcia
Umowy (§ 3 ust. 1 umowy na realizacje Projektu ITPOE w Rzeszowie), podczas gdy okres
realizacji Zamodwienia wynosi co najmniej 20 miesiecy. Poréwnujgc zakres Projektu ITPOE
Rzesz6w oraz Zamodwienia, nalezy wskazac¢, ze Zamdwienie obejmuje dodatkowe czynnosci,
w tym: (i) sporzadzenie projektu podstawowego; (ii) przygotowanie kompletnej dokumentacji
do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na wybdr generalnego wykonawcy; (iii)
Swiadczenie ustug doradczych w ramach postepowania na wyboér generalnego wykonawcy;
(iv) swiadczenie nadzoru projektowego, w tym nadzoru autorskiego w okresie prowadzenia
prac przez generalnego wykonawce do czasu uzyskania protokotu koricowego. Dowéd: wzér
umowy w postepowaniu nr ECR/FZ/226/24/2013 dot. wykonania Projektu ITPOE Rzeszow -
Zatgcznik nr 9 do odwotania;

Ponadto, od realizacji przez EPK umowy na Projekt ITPOE Rzeszoéw uptyneto prawie 5 lat.
Bezsprzeczne jest, ze od tego czasu wzrosty codzienne koszty utrzymania jakie zobowigzane
jest ponies¢ biuro projektowe (media, ceny najmu, koszty pracy, specjalistyczne
oprogramowanie projektowe). Wzrosty roéwniez wynagrodzenia. Dokonujac prostego
porownania przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw,
ogtaszanego przez Gtdwny Urzad Statystyczny, wynosito ono: W styczniu 2014 r. - 3.805,28
zt; W pazdzierniku 2018 r. - 4.921,39 zi. Nastgpit wiec Sredni wzrost przecietnego



miesiecznego wynagrodzenia o 29%. Dowdd: Dziennik Urzedowy GUS 2014 r., poz. 6-
Zatgcznik nr 10; Dziennik Urzedowy GUS 2018 r., poz. 48 - Zatgcznik nr 8 .

Poréwnujgc kwoty wynagrodzenia z umowy na realizacje Projektu ITPOE w Rzeszowie oraz
ceny wskazanej w ofercie EPK na realizacje Zaméwienia, nalezy wskazac, ze wynagrodzenie
z umowy na realizacje Projektu ITPOE jest nizsze wylgcznie o 459.000,00 zt przy
nieporownywalnie mniejszym zakresie prac. Nie sposob wiec przyjaé, ze ww. czynnosci
nieobjete zakresem Projektu ITPOE Rzeszdw, wymagajgce mobilizacji zespotu eksperckiego
przez znacznie dtuzszy okres czasu niz 6 miesiecy, wymagajgce udziatu specjalistow z
réznych branz, w tym specjalisty ds. zamowien publicznych, mogg zosta¢ wykonane nalezycie
z zachowaniem zysku przez EPK wytgcznie za kwote 459.000,00 zt. Odwotujgcy wskazat, ze
w zwigzku z bardzo dobrg koniunkturg o statej tendencji wzrostowej w szeroko pojetym
sektorze ustug projektowo-inzynieryjnych, wzrost wynagrodzen jest zdecydowanie wiekszy,
majgc na uwadze braki kadrowe wykwalifikowanego personelu na rynku pracy. Skutkiem
takiego stanu rzeczy jest istnienie w branzy projektowo-inzynierskiej rynku pracownika co
prowadzi do sytuacji istnienia silnej presji ptacowej pracownikow, co niewatpliwie podwyzsza
koszty realizacji projektow, nie zas je obniza. Wykonawca podat, ze zwazywszy na fakt, ze
EPK zastrzegta jako tajemnice przedsiebiorstwa wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny,
Odwotujgcy ponownie wnosi do Krajowej Izby Odwotawczej o dokonanie weryfikacji wyjasnien
przedstawionych przez EPK. Szczegdlnej ocenie powinno podlegaé, czy EPK wykazato, ze
miaty miejsce szczegdtowe przestanki wskazane w art. 90 ust. 1 Pzp ktére umozliwityby tak
znaczace obnizenie przez EPK ceny ofertowe;.

II. Okoliczno$ci wskazujgce na konieczno$¢ wykluczenia EPK z Postepowania EPK powinno
zostac¢ wykluczone przez Zamawiajgcego z Postepowania z uwagi na niespetnianie warunku
udziatu w Postepowaniu, o ktorym mowa w Sekgcji lll. 1.3) 11 b) ogtoszenia o zamdwieniu i
Rozdziatu V pkt 1.2.1 ppkt 1 b) SIWZ oraz z uwagi na fakt, ze w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzito Zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji,
ze spetnia wskazany wyzej warunek udziatu w Postepowaniu.

1. WykKluczenie z art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.
Zgodnie z Sekcjg Ill. 1.3) 11 b) ogtoszenia o zamowieniu i Rozdziatem V pkt 1.2.1 ppkt 1 b)
SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy, ktdrzy ubiegajg sie o udzielenie zamdwienia
wykonali w okresie ostatnich o$miu (8) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 3 projekty budowlane wraz
z nadzorem autorskim w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo budowlane, w tym
zrealizowali co najmniej jeden (1) projekt budowlany dotyczgcy budowy instalacji termicznego
przeksztatcania odpadow komunalnych Ilub powstatych z odpadéw komunalnych z

jednoczesng produkcjg energii elektrycznej i ciepta w kogeneracji o wydajnosci nie mniejszej



niz 30 000 ton odpadow rocznie (dalej ,Warunek”). Dowdd: wycigg z SIWZ zawierajacy tresc
Warunku - Zatagcznik nr 11; Ogtoszenie o zamowieniu - Zatgcznik nr 12;

W dniu 29 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie jednego z
wykonawcow (Czesc I, pytanie 1), ktéry wnioskowat o ztagodzenie Warunku, w ten sposob,
aby wystarczajgce bylo petnienie wytgcznie na jednym z zadan, wchodzgcych w sktad
Warunku, (zamiast wszystkich trzech) nadzoru autorskiego w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo Budowlane. Zamawiajgcy nie wyrazit jednak zgody na zmiane Warunku.
Zamawiajgcemu, co wynika jednoznacznie z ww. okolicznoéci zalezato, aby wykonawcy
biorgcy udziat w Postepowaniu posiadali dodwiadczenie w wykonaniu w ramach kazdego z
trzech zadan inwestycyjnych wchodzgcych w sktad Warunku, fgcznie dwéch czynnosci: (i)
wykonania projektu budowlanego oraz (ii)sprawowania nadzoru autorskiego.

Nie bytlo mozliwe spetnienie Warunku poprzez wykonanie wytgcznie projektu budowlanego
przy braku sprawowania nadzoru autorskiego, nawet dla inwestycji spetniajgcej wskazane
przez Zamawiajgcego parametry.

Nadzor autorski - zakres czynnosci oraz cel regulacii.

Nadzor autorski zostat uregulowany w art. 60 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Zgodnie z ust. 5 ww. artykutu sprawowanie nadzoru autorskiego nad
utworami architektonicznymi i architektoniczno-urbanistycznymi regulujg odrebne przepisy.
Przepisem tym jest przywotywany przez Zamawiajgcego w Warunku oraz Warunku Il art. 20
ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego. Zgodnie z tg regulacjg, projektant jest zobowigzany do
sprawowania nadzoru autorskiego na Zgdanie inwestora lub organu administracji
architektoniczno-budowlanej w zakresie: a) stwierdzania w toku wykonywania robét
budowlanych zgodnosci realizacji z projektem, b) uzgadniania mozliwosci wprowadzenia
rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie, zgtoszonych przez
kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego. Zamawiajgcy jednoznacznie
wskazywat, ze przez sprawowanie nadzoru autorskiego rozumiat wykonywanie czynnosci
wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego, oceniajgc czy wykonawca spetnit
Warunek lub Warunek li nalezy zweryfikowac, czy faktycznie wykonywat czynnosci wskazane
w lit. a) lub b) powyzej. Zgodnie z powszechnie przyjetg definicjg, przez nadzér autorski
rozumie sie czynnosci sprawowane przez autora projektu, polegajgce na sprawdzaniu
zgodnosci realizacji robdt z dokumentacijg projektowg i uzgadnianiu mozliwosci wprowadzania
w razie potrzeby rozwigzan zamiennych. Nie ulega watpliwosci, ze ww. czynnosci mogg byc¢
wykonywane dopiero po rozpoczeciu wykonywania robot budowlanych. Taki wniosek nalezy
rowniez wyprowadzi¢ z lit. a) powyzej. Jest on wynikiem technicznych oraz logicznych zasad
procesu budowlanego, zgodnie z ktérymi nadzor autorski moze by¢ prowadzony dopiero po
rozpoczeciu wykonywania robot budowlanych. Wykonywanie czynnosci nadzoru autorskiego

przez projektanta powinno zosta¢ odnotowane w dzienniku budowy (art. 21 pkt 1 Prawa



budowlanego; § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane
dotyczgce bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia).

Dokumenty przedstawione przez EPK na potwierdzenie spetnienia Warunku.

Na potwierdzenie spetnienia Warunku, EPK na s. 3-17 oferty zawarto Wykaz wykonanych prac
(dalej: ,Wykaz") zawierajgcy (i) oswiadczenie Wykonawcy; (ii) Wykaz ustug; (iii) Protokot
Odbioru Etapu Il (Koncowego) z dnia 30 kwietnia 2014 r. W ww. czesciach oferty EPK
trzykrotnie potwierdzito spetnienie Warunku réwniez w zakresie, sprawowania nadzoru
autorskiego nad projektem budowlanym dot. budowy instalacji termicznego przeksztatcania
odpaddéw komunalnych lub powstatych z odpadéw komunalnych z jednoczesna produkcja
energii elektrycznej i ciepta w kogeneracji o wydajnosci nie mniejszej niz 30 000 ton odpadéw
rocznie (dalej: ,Inwestycja”). Dowdd: wycigg z oferty EPK - Zatgcznik nr 13

Inwestycja, ktorg EPK wskazato na potwierdzenie spetnienia Warunku, miata zostac
zrealizowana na rzecz PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. i dotyczyta
wykonania kompletnej dokumentacji budowlanej z uzyskaniem pozwolenia na budowe z
klauzulg ostatecznosci dla projektu pn. ,Budowa Instalacji Termicznego Przetwarzania z
Odzyskaniem Energii” w PGE GIiEK S.A. - Elektrocieplownia Rzeszow. Zgodnie z
oswiadczeniem EPK, zawartym, w Wykazie: ,W zakresie ustugi/zadania wykonano w
szczegoblnosci Projekt Budowlany instalacji termicznego przeksztatcania odpadow
komunalnych z jednoczesng produkcjg energii elektrycznej i ciepta w kogeneracji o wydajnosci
>30 tys. ton rocznie, ktory zatwierdzony zostat prawomocng i ostateczng decyzjg o pozwoleniu
na budowe oraz swiadczono ustuge nadzoru autorskiego zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy
Zz dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo Budowlane. Wykonanie zamdwienia zostato przez EPK
potwierdzone poprzez przedstawienie Protokotu Odbioru Etapu Il (Korhcowego) z dnia 30
kwietnia 2014 r., z ktérego wynika, ze Komisja Odbiorowa potwierdzita odbiér Etapu I, tj.
Uzyskania Decyzji Pozwolenia na Budowe z Klauzulg Ostatecznos$ci dla Instalacji ITPOE w
PGE GIEK S.A. O/EC Rzeszéw. Dowdd: wyciagg z oferty EPK - Zatgcznik nr 13

Projekt ITPOE Rzeszéw.

Odwotujgcy wskazat, ze uczestniczyt jako wykonawca zainteresowany uzyskaniem
zamoOwienia w postepowaniu przetargowym na ,Wykonanie kompletnej dokumentacji
budowlanej z uzyskaniem pozwolenia na budowe z klauzulg ostatecznosci dla projektu pn.:
,Budowa instalacji Termicznego Przetwarzania z Odzyskiem Energii (ITPOE)” w PGE GIEK
S.A. - Oddziat Elektrocieptownia Rzesz6w, Znak sprawy: ECR/FZ/226/24/2013 (dalej: ,Projekt
ITPOE Rzeszéw11), tj. postepowaniu, na ktére powotato sie EPK w celu potwierdzenia
spetnienia  Warunku. Dowdd: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu, nr ECR/FZ/226/24//61/355/2013 z dnia 27 sierpnia 2013 r. przestane do
Odwotujgcego - Zatgcznik nr 14



W Projekcie ITPOE Rzeszow przedmiotem zaméwienia bytlo wykonanie kompletnej
dokumentacji budowlanej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe z klauzulg ostatecznosci
dla projektu, w tym: (i) sporzgdzenie dokumentacji do przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji pozwolenia na budowe, w
tym sporzgadzenie nowego raportu o oddziatywaniu na srodowisko; (ii) wykonanie projektu
budowlanego; (iii) uzyskanie wszelkich wymaganych warunkéw przylgczeniowych, opinii
rzeczoznawcow dotyczgcych zabezpieczen przeciwpozarowych, BHP, pozytywnej opinii
Zaktadu Uzgadniania Dokumentacji; (iv)udzielenie merytorycznego wsparcia Zamawiajgcemu
w przypadku koniecznosci przeprowadzenia konsultacji spotecznych w zakresie uzgodnien
srodowiskowych w procesie uzyskiwania decyzji o pozwoleniu na budowe dla ITPOE.
Przedmiot zaméwienia w Projekcie ITPOE Rzeszoéw nie obejmowat petnienia ustug nadzoru
autorskiego w rozumieniu art. 20 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo Budowlane. Dowdd: wzér umowy
w postepowaniu nr ECR/FZ/226/24/2013 dot. wykonania Projektu ITPOE Rzeszéw - Zatgcznik
nr 9; Opis Przedmiotu Zamowienia (Zatgcznik nr 1 do SIWZ w Postepowaniu nr
ECR/FZ/226/24/2013) - Zatgcznik nr 15.

Fakt, ze petnienie nadzoru autorskiego nie wchodzito w zakres Projektu ITPOE Rzeszow
potwierdzajg réwniez nastepujgce okolicznosci:

1) § 3 ust 1 pkt 1.2 wzoru Umowy z Projektu ITPOE Rzeszéw, zgodnie z ktdrym etapem
konczacym wykonanie Umowy jest Etap Il, uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe z
klauzulg ostatecznoéci; Dowdd: wzér umowy w postepowaniu nr ECR/FZ/226/24/2013 dot.
wykonania Projektu ITPOE Rzeszow - Zatgcznik nr 9.

2) Protokét Odbioru Etapu 1l (Koncowy) umowy z dnia 30 kwietnia 2014 r., przedstawiony
przez EPK na potwierdzenie spetnienia Warunku, potwierdza wytgcznie uzyskanie przez EPK
decyzji o pozwoleniu na budowe z klauzulg ostatecznosci, nie zas sprawowanie nadzoru
autorskiego w rozumieniu art. 20 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo Budowlane.

Sprawowanie nadzoru autorskiego rozumieniu art. 20 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo Budowlane
nie byto mozliwe przez EPK na podstawie umowy zawartej w Projekcie ITPOE Rzeszéw, gdyz
nadzor autorski (co wynika z literalnego brzmienia art. 20 ust. 1 ustawy Prawo Budowlane, jak
rowniez technicznych oraz logicznych zasad procesu budowlanego), moze by¢ wykonywany
w toku wykonywania robét budowlanych (szerzej na ten temat powyzej). Roboty budowlane,
majgce na celu budowe Inwestycji zostaty zas rozpoczete dopiero w grudniu 2015 r. Dowod:
wycigg z oferty EPK, s. 17, Protokét odbioru Etapu Il (Koncowy) - Zatgcznik nr 13; wydruk
informacji ze strony internetowej https (...) - Zatgcznik nr 16.

3) Decyzja o pozwoleniu na budowe nr 256/2014 inwestycji pn. instalacja termicznego
przetwarzania z odzyskiem energii w PGE GIiEK S.A., Oddziat Elektrocieptownia Rzeszow,
ktora zostata wydana w dniu 4 kwietnia 2014 r., stata sie za$ ostateczna w dniu 29 kwietnia

2014 r. Daty te korespondujg z datg przedtozonego przez EPK Protokotu Odbioru Etapu I



(Koncowego). Potwierdzajg réwniez, ze EPK nie mogto sprawowaé nadzoru autorskiego w
rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo Budowlane nad wykonywanymi robotami
budowlanymi, gdyz (i) nie moglty by¢ one wykonywane do dnia ostatecznosci decyzji o
pozwoleniu na budowe; (ii) decyzja stata sie ostateczna w dniu 29 kwietnia 2014 r.; (iii) EPK
podpisato z zamawiajgcym Protokdt Odbioru Koncowego w dniu 30 kwietnia 2014 r. Dowod:
decyzja o pozwoleniu na budowe nr 256/2014 z dnia 4 kwietnia 2014 r. z klauzulg
ostatecznosci z dnia 29 kwietnia 2014 r. - Zatgcznik nr 17

4) Generalny Wykonawca robét budowlanych Projekt ITPOE Rzeszow, tj. ASTER RESON/IA
TM E. SpA Termomeccanica Ecologia, Astaldi SpA, S.C., poinformowat Odwotujgcego, ze
zawart z zamawiajgcym tj. PGE GIEK S.A. umowe dotyczaca realizacji Inwestycji, w tym
wykonanie prac projektowych, wykonanie zamiennego projektu budowlanego, uzyskanie
zamiennego pozwolenia na budowe, a takze swiadczenie ustugi nadzoru autorskiego oraz
realizacje robot budowlanych. Prace dotyczgce wykonania zamiennego projektu budowlanego
oraz uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe a takze petnienie nadzoru autorskiego nad
realizacjg inwestycji generalny wykonawca robo6t budowlanych powierzyt swojemu
podwykonawcy tj. Forum Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Generalny wykonawca wskazat
réwniez, ze w ramach realizacji Inwestycji nie zostata nawigzana przez niego wspétpraca z
EPK. Dowdd: pismo ASTER RESON/IA TM E. SpA Ternnomeccanica Ecologia, Astaldi SpA,
S.C. z dnia 5 grudnia 2018 r. - Zatgcznik nr 18

Jak wiec jednoznacznie wynika z ww. przytoczonych okolicznosci, EPK nie mogto wykonywac
nadzoru autorskiego w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo Budowlane nad Inwestycjg
w Projekcie ITPOE Rzeszéw. Tym samym EPK podajgc w Wykazie, ze swiadczyto nadzoér
autorski w ramach realizacji Inwestycji wprowadzito Zamawiajgcego w btad w celu
potwierdzenia spetnienia Warunku.

Projekt Zabrze

Réwniez inna ustuga, podana przez EPK, majgca potwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu w
Postepowaniu, o ktérym mowa w Sekcji lll. 1.3) | 1 a) ogtoszenia o zaméwieniu i Rozdziatu V
pkt 1.2.1 ppkt 1 a) SIWZ, tj. ze wykonawcy powinni posiada¢ doswiadczenie polegajgce na
wykonaniu co najmniej 3 projektow budowlanych wraz z nadzorem autorskim w rozumieniu
art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo budowlane, w tym zrealizowali co najmniej dwa (2) projekty
budowlane dot. budowy instalacji energetycznego spalania paliw statych w kogeneracji o mocy
cieplnej nie mniejszej niz 30MW netto (dalej ,Warunek II”) wprowadza Zamawiajgcego w btad
z uwagi na nieprawdziwe informacje. Na potwierdzenie spetnienia Warunku Il EPK wykazato
m.in. projekt obejmujgcy opracowanie projektu budowlanego dla nowej Elektrocieptowni w
Zabrzu wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca, w tym sieciami, urzgdzeniami
technicznymi oraz wyposazeniem stanowigcym catosc¢ funkcjonalng zlokalizowanej na terenie

Elektrocieptowni w Zabrzu nowej elektrocieptowni (dalej ,Projekt Zabrze”). Czynnosci w



ramach Projektu Zabrze EPK wykonywato jako podwykonawca na rzecz Odwotujgcego.
Odnoszgc sie do tresci Wykazu EPK w zakresie Projektu Zabrze, w ktorym to Wykazie EPK
potwierdzito, ze ,W zakresie ustugi/zadania [Projekt Zabrze] wykonano w szczegolnosci
projekt budowlany bloku kogeneracyjnego o mocy cieplnej >30MW opalanego paliwem statym
(wegiel kamienny oraz paliwo z odpadow komunalnych), ktory zatwierdzony zostat
prawomochg i ostateczng decyzjg o pozwoleniu na budowe oraz swiadczono ustuge nadzoru
autorskiego zgodnie z art. 20 ust 1 okt 4 ustawy z dnia 7 lioca 1994 r. - Prawo Budowlane”,
Odwotujgcy oswiadcza, ze EPK wykonato wprawdzie na rzecz Odwotujgcego ustugi
projektowe polegajgce na opracowaniu projektu budowlanego zamiennego, na podstawie
zawartej pomiedzy EPK a Odwotujgcym Umowy nr E872, jednak EPK na podstawie tej umowy
nie sprawowato podczas realizacji Projektu Zabrze nadzoréw autorskich. Zgodnie z § 2 ust. 2
lit. e) Umowy nr E872 EPK bylo zobowigzane do sprawowania nadzoréw autorskich w
rozumieniu ustawy Prawo Budowlane, jednak na zasadach okreslonych w Zatagczniku nr 5 do
Umowy nr E87. Zgodnie z punktem 4 Zatgcznika nr 5 do Umowy nr E872 nadzdr autorski miat
by¢ swiadczony w oparciu o pisemne wezwanie (na zgdanie) Odwotujgcego. Ponadto, na
podstawie punktu 8 Zatgcznika nr 5 do Umowy nr E872 w razie wykonywania nadzoru
autorskiego projektant zobowigzany byt kazdorazowo do dokonania stosownego wpisu w
Ksigzce Nadzoru Autorskiego. Wpis taki musiat by¢ potwierdzony przez osobe upowazniong
ze strony Zamawiajgcego. Odwotujgcy jednoznacznie podkresla, ze w ramach realizacji
Umowy nr E872 ani razu nie wezwat EPK do sprawowania nadzoru autorskiego. Powyzszy
fakt znajduje rowniez potwierdzenie w rozliczeniach pomiedzy EPK, a Odwotujagcym. Zgodnie
z § 7 ust. 7 Umowy nr E872 EPK miato otrzymac z tytutu wykonywania nadzoréw autorskich
wynagrodzenie w kwocie stanowigcej iloczyn liczby sprawowanych nadzoréw autorskich i
zryczattowanej stawki za jeden nadzor autorski (osobodzien) w kwocie 1.500,00 zt netto.
Odwotujgcy oswiadcza, ze nie wyptacit EPK Zzadnego wynagrodzenia z tytutu sprawowania
nadzorow autorskich. Dowdd: Zatgcznik nr 5 do Umowy nr E872 - Zatgcznik nr 19.

Ponadto dotgczony przez EPK do oferty Czesciowy Protokdt Odbioru Przedmiotu Umowy nr
E872 nie potwierdza wykonywania przez EPK nadzoru autorskiego. Potwierdza on jedynie
odbidr przez Odwotujgcego projektu budowlanego. Dowdd: wycigg z oferty EPK - Zatgcznik
nr 13

Nie mozna wiec uznac, ze EPK sprawowato nadzér autorski na podstawie Umowy nr E872.
Tym samym EPK ponownie wprowadzito Zamawiajgcego w btad, tym razem w celu
potwierdzenia spetnienia Warunku Il. Odwotujgcy kwestionuje wskazany przez EPK Projekt
Zabrze majgcy potwierdzi¢ spetnienie Warunku |l. advz dostrzegg potencjalna mozliwosc
proby konwalidacji przez EPK wadliwo$ci ustugi wskazanej do spetnienia Warunku (Projektu
ITPOE Rzeszdw), poprzez zastgpienie jej Projektem Zabrze, ktéra to referenda zawiera

nieprawdziwe informacje w zakresie sprawowania przez EPK nadzoréw autorskich.



6. Woykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy Pzp
Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy powinien wykluczy¢ EPK z Postepowania z uwagi
na niespetnianie Warunku udziatu w Postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy
Pzp oraz na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy Pzp, gdyz w ocenie Odwotujgcego EPK,
w wyniku zamierzonego dziatania iub razgcego niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w
bitad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia wskazany wyzej Warunek. Nie sposob bowiem
przyjaé¢, aby EPK, bedgcy biurem projektowym, profesjonalnym podmiotem prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarczg, nie posiadat wiedzy jaki zakres prac wykonywat, realizujgc umowe
w ramach Projektu ITPOE Rzeszéw oraz Umowe nr E872 ani na czym polegajg czynnosci
nadzoru autorskiego. Nie ulega watpliwosci, ze EPK jako profesjonalista byt w obowigzku
zweryfikowac, czy na pewno spetnia Warunek udziatu w Postepowaniu. Brak takiej weryfikaciji
przed ztozeniem oferty stanowi razgce niedbalstwo ze strony tego wykonawcy. EPK wskazat
Zamawiajgcemu az dwie ustugi, oswiadczajgc, ze potwierdzajg one spetnienie Warunku oraz
Warunku Il, podczas gdy nie spetniaty one jednoznacznego wymogu Zamawiajgcego co do
Swiadczenia nadzoru autorskiego. W uzasadnieniu wskazat takze na orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej: sygn. akt KIO 618/17; sygn. akt KIO 836/17; sygn. akt KIO1085/17; o sygn.
akt KIO 161/18. Podkreslit, ze Zamawiajgcy na skutek potwierdzenia przez EPK spetniania
Warunku Zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad, gdyz oferta EPK zostata wybrana jako
oferta najkorzystniejsza. Nie moze by¢ wiec watpliwosci, ze udostepniona przez EPK
informacja miata istotny wptyw na wynik Postepowania. W konsekwencji EPK powinno zostaé
wykluczone z Postepowania, gdyz ,Przepisy art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 p.z.p. stanowig sankcje
dla nieuczciwych bagdz niedbatych wykonawcow. Celem tej regulacji jest zmuszanie
wykonawcow do zachowywania nalezytej starannoéci i uczciwego postepowania wobec
zamawiajgcego, pod rygorem wykluczenia z postepowania™ — (tak wyrok KIO z dnia 2 lutego
2018 r., sygn. akt KIO 113/18).

7. Woykluczenie z art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp
Ewentualnie, gdyby KIO uznata, ze w niniejszym stanie faktycznym nie zostaty spetnione
kwalifikowane przestanki wprowadzenia Zamawiajgcego w btad wskazane w art. 24 ust. 1 pkt
16) ustawy Pzp, Odwotujgcy wnosi o wykluczenie EPK na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17)
ustawy Pzp, tj. z uwagi na fakt, ze EPK w wyniku lekkomysInos$ci lub niedbalstwa przedstawito
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad (tj. zatgczone do oferty informacje
dotyczace spetnienia przez EPK Warunku udziatu w Postepowaniu), ktére miaty istotny wptyw
na decyzje Zamawiajgcego w Postepowaniu, gdyz oferta EPK zostata uznana za oferte
najkorzystniejsza.

8. Brak podstaw do wzywania EPK do uzupetnienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp



W niniejszej sprawie brak jest podstaw do wzywania EPK do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia Warunku poprzez wykazanie sie innym doswiadczeniem. Art. 26 ust.
3 ustawy Pzp nie obejmuje swoim zakresem przypadkow wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 16) i
17) ustawy Pzp. Odwotujgcy ewentualnie wnosi o uniewaznienie oceny i badania ofert i
nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie EPK do uzupetnienia wykazania spetnienia Warunku.
Odwotujgcy wnosi o0 powyzsze jedynie z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek, gdyby
KIO uznata, ze nie potwierdzity sie¢ zadne inne podniesione w niniejszym odwofaniu zarzuty,
poza zarzutem niespetnienia przez EPK Warunku, i jednocze$nie w ocenie KIO mozliwe
bytoby wezwanie EPK do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Odwotujgcy zastrzega mozliwos¢é rozbudowania zaprezentowanej wyzej argumentacji oraz

powotania srodkéw dowodowych w toku rozprawy.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie. Przede wszystkim

w tej odpowiedzi odnidst sie do zarzutu razgco niskiej ceny wskazujgc na podstawy ustalania
dla tego przedmiotu zaméwienia warto$ci szacunkowej oraz podkreslit m.in., ze nie udato sie
Zamawiajgcemu, pomimo szerokiego zakresu poszukiwan, uzyskac¢ zbyt wielu informaciji
odnosnie ogtoszonych badz rozstrzygnietych postepowan przetargowych, ktérych zakres
pokrywatby sie z zakresem przedmiotu, na ktéry Zamawiajgcy zamierzat ogtosi¢ postepowanie
przetargowe. Z wyliczeh wynikato, ze kwota, jakg Zamawiajgcy powinien przeznaczy¢ na
wykonanie zamowienia powinna miesci¢ sie w przedziale 4 565 000 — 9 865 000 ztotych netto
(odpowiednio 5 614 950 — 12 133 950 powiekszone o VAT). Srednio cena powinna
ksztattowac¢ sie na poziomie 7 215 000 (8 874 450 powiekszone 0 VAT). Zamawiajgcy, majac
na uwadze, ze rozbiezno$¢ ofert moze by¢ duza (oferty mogg by¢ ponizej powyzszych wartosci
— ale mogg by¢ tez wyzsze) przyjat dla bezpieczenstwa rozstrzygniecia postepowania w
granicach ceny ustalonej przez Zamawiajgcego na poziomie 5 000 000,00 zt (6 150 000,00
powiekszone o VAT). Na otwarciu ofert okazato sie, ze wartos¢ zamodwienia zostata
przeszacowana. Jednakze nie mozna mu zarzuci¢ niezachowania starannosci przy okreslaniu
wartosci zamowienia. Wykonawca, ktory na zlecenie Zamawiajgcego opracowat wspomniang
powyzej ,analize techniczno-ekonomiczng oszacowat warto$¢ prac projektowych na niskim
poziomie ok. 1 % (wobec 3-4,5% wynikajacych z rozporzadzenia), na poparcie czego
Zamawiajgcy nie znalazt potwierdzenia w ogolnie dostepnych dokumentach czy tez
informacjach, w zwigzku z czym nie mogt sie kierowac tymi szacunkami majgc na uwadze
ewentualne uniewaznienie przetargu ze wzgledu na wartos¢ zamowienia w skfadanych
ofertach znacznie przewyzszajgcych cene ustalong przez Zamawiajgcego. Majgc na uwadze
fakt, ze przedsiewziecia takie, jakie planuje przeprowadzi¢ Zamawiajgcy, sg dos¢ szczegotowo
planowane pod wzgledem terminéw realizacji, a szczegdlnie zakohczenie wymuszone jest

regulacjami prawnymi, Zamawiajgcy nie mogt sobie pozwoli¢ na ryzyko zwigzane z



przeprowadzeniem ponownego postepowania przetargowego. Wskazat takze, ze powyzsze
wyliczenia potwierdzajg, ze prace bedgce przedmiotem tego postepowania przetargowego
mogg by¢ wyceniane zaréwno przez Zamawiajgcego jak i Wykonawcow w oparciu o
obowigzujgce przepisy w bardzo szerokim obszarze przekraczajgcym prég 30% jaki ustalony
w PZP dla potrzeb badania razgco niskiej ceny. Zauwazyt takze, ze: ,Razgco niska cena to
taka cena, ktdra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowe;j.
Nie wystarczy wiec aby cena zasadniczo odbiegata od wartosci zamowienia lub Sredniej
arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu aby byta to cena taka, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieoptacalne.”
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 580/18).
Podkreslit, ze Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat aby wykonanie przedmiotu
zamoéwienia przez EPK byto nieoptacalne. Ogélne uwagi co do liczby oséb, czasochtonnosci
zadan czy kosztu jednej roboczogodziny oparte na czysto hipotetycznych przypuszczeniach
Odwotujgcego nie moga prowadzi¢ do wniosku, iz wykonanie umowy byloby nieoptacalne.
Réwniez proba poréwnania przedmiotowego zamdwienia z innymi nie jest w zadnym aspekcie
miarodajna (przy kazdym z zaméwien wystepuje zbyt duza liczba zmiennych biorgc pod
uwage ich zlozonos¢ aby w prosty matematyczny sposob na podstawie ceny za jedno z
zamowien oszacowac optacalng cene drugiego z nich).

Odnoszgc sie zarzutu niespetniania przez EPK warunku wykonania projektéw
budowlanych wraz z nadzorem autorskim wskazat, Ze niniejszy wymog zostat spetniony.
Literalna wykfadnia Rozdziatu V 1.2.1 pkt 1 lit. a SIWZ wskazuje na to, iz chodzi o realizacje
przedsiewzie¢ uwzgledniajacych nadzér autorski — tak jak miato to miejsce w niniejszym
przypadku. Sam zas fakt, czy ten nadzér byt fizycznie przez wykonawce wykonywany czy tez

nie pozostaje bez znaczenia.

Do postepowania_odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca

Biuro Studio Projektéw i Realizacji Energoprojekt - Katowice S.A. z siedzibg w Katowicach

(Przystepujacy lub wykonawca EPK) wnoszac (tak jak Zamawiajgcy) o oddalenie odwotania.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Pierwszy z zarzutéw podnoszonych w odwotaniu dotyczy naruszenia art. 89 ust.1 pkt

4 w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy Pzp, albowiem Zamawiajgcy (zdaniem Odwotujgcego)

zaniechat bezpodstawnie odrzucenia oferty wykonawcy Biuro Studio Projektéw i Realizaciji



Energoprojekt-Katowice S.A. z siedzibg w Katowicach (wykonawca EPK), ktéra to oferta
podlega odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a wykonawca EPK sktadajgc wyjasnienia w tym zakresie nie wykazatl, ze

zaoferowana przez niego cena za realizacje zamowienia nie jest razgco niska.

Izba ustalita, ze wykonawca EPK zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
oferowanej ceny na podstawie art. 90 ust.1 ustawy Pzp, w ktérym to wezwaniu Zamawiajgcy
wymagat przedstawienia szczegdtowej kalkulacji ceny ofertowej uwzgledniajgcej aspekty
opisane (w szczegdlnosci w art. 90 ust.1 Pzp i przytoczone w wezwaniu w punktach od 1 do
5) wraz z dowodami. Wykonawca w odpowiedzi (zastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa, ktdre to zastrzezenie nie byto kwestionowane w odwotaniu) przedstawit takg
kalkulacje wraz z ofertg jednego z ekspertow, ktory bedzie wykonywat ustugi na rzecz tego
przedsiewziecia. W wyjasnieniach zawarto szczegdtowe kalkulacje co do naktadow pracy
Zespotu Projektowego. Izba (z uwagi na zastrzezone dane) zauwaza tylko, ze w skfad tego
Zespotu wchodzg specjalisci i projektanci na ktérych wskazywat w odwotaniu wykonawca ILF
Consulting Engineers Polska Sp. z 0. o.(wykonawca ILF lub Odwotujacy), a ich liczba jest
nawet wyzsza od tej ktéra zostata wskazana w odwotaniu z projektu ITOPE Rzeszéw na
dowdd zasadnosci tego zarzutu (str 5 odwotania). Dalej w tych wyjasnieniach wskazano na
pozostate koszty — zaréwno te techniczne jak i merytoryczne. Skalkulowano takze koszty
ryzyka. Takze koszty gwarancji dobrego wykonania. Podano takze przyjetg w ofercie marze
zysku. Wskazano ponadto na doswiadczenie (wieloletnie wykonawcy) jego zaplecze

sprzetowe oraz specjalistyczne narzedzia informatyczne.

Zdaniem Izby, brak jest podstaw do kwestionowania wyjasnien wykonawcy i
prezentowanej w ramach tych wyjasnien kalkulacji kosztéw, ze cena oferowana jest ceng

niewiarygodng czy tez oderwang od cen rynkowych.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 24 ust.1 pkt 12 oraz
pkt 16 (ewentualnie 17) ustawy Pzp, lzba miata na uwadze, Ze te zarzuty zostaty odniesione
do warunkéw udziatu wskazanych w Sekgji Ill. 1.3). I. 1) b) ogtoszenia o zamdwieniu i
Rozdziatu V pkt 1.2.1 ppkt 1 b) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ), a takze
w przypadku zarzutu z punktu 16 takze do warunku w Sekgciji lll. 1.3).1.1) a) ogtoszenia o

zamowieniu i Rozdziatu V pkt 1.2.1 ppkt 1 b).

W mysl| wskazanych powyzej warunkéw (wedtug Ogtoszenia) Zamawiajgcy wymagat
aby wykonawca: (...) wykonat co najmniej 3 projekty budowlane wraz z nadzorem autorskim

w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo budowlane, w tym co najmniej:



a) 2 projekty budowlane dot. budowy instalacji energetycznego spalania paliw statych w
kogeneracji o mocy cieplnej nie mniejszej niz 30MW netto oraz

b) 1 projekt budowlany dot. budowy instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw
komunalnych lub powstatych z odpadoéw komunalnych z jednoczesng produkcjg energii
elektrycznej i ciepta w kogeneracji o wydajnosci nie mniejszej niz 30 000 ton odpaddw rocznie,
— na podstawie ktérych uzyskano ostateczne i prawomocne decyzje o pozwoleniu na budowe

dla tych przedsiewziec.”

Istota z kolei sporu sprowadzata sie w konsekwencji do opisanego wymagania w
zakresie nadzoru autorskiego ,w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo budowlane”
oraz wskazanych w zwigzku z tym przez wykonawce EPK dwdch przedsiewzie¢: (1)
wykonanie kompletnej dokumentacji budowlanej z uzyskaniem pozwolenia na budowe z
klauzulg ostatecznosci dla projektu pn. Budowa Instalacji Termicznego Przetwarzania z
Odzyskiem Energii (ITPOE) w PGE GIEK S.A. — Elektrocieptownia Rzeszéw (Projekt
Rzeszéw); 2. wykonanie dokumentacji projektowej zgodnie z Umowg ILF-EPK (Projekt

Zabrze).

Zamawiajgcy sporne wymaganie odniost do przepisu ustawy - Prawo budowlane,
zaznaczajgc, ze ma na uwadze nadzér w rozumieniu art. 20 ust.1 pkt 4 tej ustawy W mysl
powotanego w opisie art. 20 ust.1 pkt 4 - petnienie nadzoru autorskiego jest uzaleznione od
woli i decyzji inwestora lub witasciwego organu: ,4) sprawowanie nadzoru autorskiego na
zgdanie inwestora lub organu administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie:

a) stwierdzania w toku wykonywania rob6t budowlanych zgodnosci realizacji z projektem,
b) wuzgadniania mozliwosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do
przewidzianych w projekcie, zgtoszonych przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru

inwestorskiego.”

Inaczej niz w przypadku nadzoru autorskiego regulowanego w art. 19 ust.1 pkt 4 ustawy —
Prawo budowlane, ktéry wymaga, aby taki nadzér byt zapewniony: ,1. Organ administraciji
architektoniczno-budowlanej moze w decyzji o pozwoleniu na budowe natozy¢ na inwestora
obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego, a takze obowigzek zapewnienia
nadzoru autorskiego, w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania

obiektu lub robo6t budowlanych bgdz przewidywanym wptywem na Srodowisko.”

Tym samym twierdzenie odwotania, ze warunek zostanie w czesci nadzoru autorskiego
potwierdzony, jezeli faktycznie taki nadzor bytby wykonywany (czyli w przypadku gdyby takie

zgdanie zostato skierowane do projektanta) jest niezgodne z brzmieniem art. 20 ust.1 pkt 4



ustawy Prawo budowlane. Izba w tym przypadku zgodzita sie z Zamawiajgcym i
Przystepujgcym, ze wymaganie z art. 20 ust.1 pkt 4 w istocie to gotowos$¢ do Swiadczenia
ustug nadzoru autorskiego i obowigzek jego petnienia w przypadku gdy takie zgdanie do
projektanta skierowatby inwestor lub organ administracji. W sytuacji, gdy ani inwestora, ani
organ administracji nie wezwie projektanta do petnienia nadzoru autorskiego nie mozna
powiedzieC, ze projektant uchybit wymaganiu z art. 20 ust.1 pkt 4, co do petnienia nadzoru
autorskiego. Izba zauwaza, ze z zadnego przepisu ustawy Prawo budowlane nie wynika

koniecznos¢ umownego uregulowania tego obowigzku.

Przystepujgcy EPK na rozprawie — w odniesieniu do projektu Zabrze wskazywat ze
wynagrodzenie za nadzér autorski otrzymat wraz z wynagrodzeniem za wykonang
dokumentacje projektowg. Ta umowa nie zawierata zadnych wytgczen co do nadzoru z art.
20 ust.1 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane. Odwotujgcy nie przedstawit rowniez zadnego
dowodu, ze co do nie zmienionej czesci projektu wykonawca EPK nie byt gotowy do
wykonywania nadzoru autorskiego. Z kolei co do Projektu Rzeszéw, wymaganie z art. 20 ust.1
pkt 4 zostato wprost zapisane w umowie. Przewidziano takze wynagrodzenie. Zdaniem |zby
przeditozone przez Przystepujgcego dowody wskazujg — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
— na wykonywanie przez Projektanta (uprawnionego - wymieniony w decyzji o pozwoleniu na
budowe jako jeden z kluczowych projektantéw) w zakresie lit. b), a mianowicie uzgadniania
mozliwosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie,
zgtoszonych przez przedstawiciela wykonawcy. Wskazuje na to korespondencja mail, na ktérg
powotat sie Przystepujgcy na rozprawie, przedktadajac jg tytutem dowodu. (zat.5 do pisma z
dnia 28.12.2018 r. i jeden z przyktadow to pytania kierowane do Projektanta M. T. i jego

odpowiedzi, ktérych jednym z adresatow byt Koordynator gtdéwnych prac budowlanych P. J.).

Tym samym takze co do tych zarzutéw - naruszenia art. 24 ust.1 pkt 12, pkt 16 oraz

ewentualnego pkt 17 ustawy Pzp) - Izba uznata twierdzenia w tej sprawie za nie zasadne.

W konsekwencji takze za niezasadne lzba uznata pozostate zarzuty wskazane w
odwotaniu (takze te ewentualne), a mianowicie zarzut naruszenia: art. 7 ust.1 i ust.3 oraz 91
ust.1 ustawy Pzp, a takze wskazywany dodatkowo jako zarzut ewentualny naruszenia art. 26
ust.3 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do jego wyniku uwzgledniajgc przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972).



