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Sygn. akt: KIO 1386/19
WYROK
z dnia 31 lipca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Renata Tubisz

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 31 lipca 2019r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 lipca 2019 r. przez odwotujgcego:
Przedsiebiorstwo Budowy Drég S.A. ul. Pomorska 26 a; 83-200 Starogard Gdanski w
postepowaniu powadzonym przez zamawiajgcego: Gmina - Miasto Grudzigdz ul. Ratuszowa
1, 86-300 Grudzigdz reprezentowane przez Zarzad Drog Miejskich w Grudzigdzu ul. Ludwika
Warynskiego 34 A; 86-300 Grudzigdz

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene ofert
celem wyboru najkorzystniejszej oferty po uprzednim odrzuceniu oferty wybranej
wykonawcy WNORTEX D. W.

2. kosztami postepowania obcigza Gmina Miasto Grudzigdz ul. Ratuszowa 1, 86-300
Grudzigdz reprezentowane przez Zarzgd Drog Miejskich w Grudzigdzu ul. Ludwika
Warynhskiego 34 A; 86-300 Grudzigdz

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr

(stownie: dziesiec€ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo
Budowy Drog S.A. ul. Pomorska 26 a; 83-200 Starogard Gdanski tytutem wpisu od
odwotania

2.2. zasgdza od Gmina Miasto Grudzigdz ul. Ratuszowa 1, 86-300 Grudzigdz

reprezentowane przez Zarzad Drog Miejskich w Grudzigdzu ul. Ludwika
Warynskiego 34 A; 86-300 Grudzigdz kwote 13.600 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy szes¢set ztotych zero groszy) na rzecz Przedsiebiorstwo Budowy Drég S.A.

ul. Pomorska 26 a; 83-200 Starogard Gdanski, stanowigcg koszty postepowania
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odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwofania i wynagrodzenia

petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Toruniu.

PrzewodniczaCy: ..cccciiiiiiiiiiiircrrr e
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Uzasadnienie

Odwotujgcym jest Przedsiebiorstwo Budowy Drog Spotka Akcyjna ul. Pomorska 26a, 83-200
Starogard Gdanski zwany dalej ,odwotujgcym” a zamawiajgcym jest Gmina Miasto Grudzigdz
reprezentowana przez Zarzad Drog Miejskich w Grudzigdzu ul. Ludwika Warynskiego 34A 86
-300 Grudzigdz zwana dalej ,zamawiajgcym”. Postepowanie dotyczy zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Przebudowa ulicy
Sienkiewicza w Grudzigdzu” w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa i przebudowa
infrastruktury transportu publicznego wraz z zakupem taboru autobusowego w Grudzigdzu”,
numer postepowania ZDM.ZP.261.2.6.2019 .

odwotanie

W imieniu i na rzecz odwotujgcego, na podstawie art. 180 ust. 1 i 2 w zw. z art. 179 ust. 1
ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej ,PZP”) wniesione zostato
odwotanie od czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce

WNORTEX D. W. zwany dalej ,wykonawcg wybranym”.

Wobec czynnoéci wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucono zamawiajgcemu naruszenie

przepiséw ustawy PZP:

D) przepisu art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZP w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP w zw.
Zz art. 82 ust. 3 ustawy PZP przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
wykonawcy wybranego mimo, ze oferta ta powinna by¢ odrzucona jako ze jej tre$¢ nie

odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ”)

(2) przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP przez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy wybranego z powodu jej niezgodnos$ci z trescig Specyfikacii

Istotnych Warunkéw Zamowienia,

3) przepisu art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasady rownosci wykonawcow i zachowania uczciwej

konkurencji.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

(1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci

wyboru oferty ztozonej przez wykonawce wybranego jako najkorzystniejszej,

(2) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny i badania ofert z

uwzglednieniem zarzutéw i argumentacji podniesionych w niniejszym odwotaniu,
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3) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego.

Odwotujgcy wskazuje na interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu przepisu art. 179 ust.
1 ustawy PZP. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu
ofert. Biorgc pod uwage fakt, iz oferta zlozona przez wykonawce wybranego winna by¢
odrzucona jako niezgodna z trescig siwz, oferta odwotujgcego powinna by¢ wybrana przez

Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

Wartosé przedmiotu zaméwienia jest nizsza od warto$ci zamowien okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29.01.2004 r. ustawy PZP.

Odwotanie jest wniesione w terminie okreslonym w art. 182 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP. Zgodnie
z trescig tego przepisu odwotanie wnosi sie terminie 5 dni od dnia przestania informacji o
czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia - jezeli zostaty przestane w
sposob okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie ustawy PZP albo w terminie 10 dni - jezeli
zostaty przestane w inny sposob - w przypadku gdy wartos¢ zaméwienia jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP.
W niniejszej sprawie odwotujgcy powzigt informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu

15.07.2019 r., a informacja ta zostata umieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego.

Uzasadnienie odwotania

Odwotujgcy ubiega sie o uzyskanie zaméwienia publicznego na przedmiotowe roboty
budowlane. Zgodnie z pkt. 12. SIWZ ,,Opis sposobu obliczenia ceny” cena oferty powinna by¢
wyliczona przez wykonawce w oparciu o kosztorys ofertowy- Zatgcznik nr 2a do SIWZ. Cena
oferty powinna obejmowac koszty wszystkich nastepujgcych po sobie czynnosci, niezbednych
dla zapewnienia zgodnosci wykonania tych robot z dokumentacijg projektowg i wymaganiami
podanymi w szczegolnosci w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robdt, a
takze wiedzg techniczng i sztukg budowlang. Jezeli w opisie pozycji kosztorysu ofertowego
nie uwzgledniono pewnych czynnosci czy robot tymczasowych zwigzanych z wykonaniem
danej roboty budowlanej (np. roboty przygotowawcze, porzgdkowe, a w szczegdlnosci koszty
zwigzane ze skfadowaniem i utylizacja materiatdbw rozbidrkowych, oznakowanie terenu
prowadzonych robdt, zmian w organizacji ruchu, koszty zajecia pasa drogowego, obstuge
geodezyjng, organizacje placu zaplecza budowy, odwadnianie wykopow, wykonywanie drég
montazowych, wykonywania, montazu i demontazu deskowan, pielegnowania betonu i
wszelkich innych prac pomochniczych na placu budowy i na stanowiskach roboczych), to koszty
tych czynnosci i robét powinny byé przez Wykonawce uwzglednione w cenie okreslonej dla
danej pozycji lub rozrzucone na wszystkie pozycje poprzez ujecie ich w kosztach ogdélnych

budowy.



Sygn. akt KIO 1386/19

Rozliczenia miedzy wykonawcg a zamawiajgcym mogg by¢ prowadzone wytgcznie w ziotych

polskich. Wszystkie ceny muszg by¢ wyrazone z doktadnos$cig co do jednego grosza.

Za wykonanie zamodwienia zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie kosztorysowe. Zgodnie z
trescig § 5 ust. 6 projektu umowy, wynagrodzenie wykonawcy, rozliczane w sposéb, o ktérym
mowa w ust. 3 oraz ust. 4, stanowi¢ bedzie wynik iloczynu ilosci wykonanych robét wyliczonych
i zatwierdzonych przez Inspektora Nadzoru w ksiedze obmiaru oraz cen jednostkowych
podanych w kosztorysie ofertowym lub cen jednostkowych wyliczonych zgodnie z

postanowieniami § 8 niniejszej Umowy.

W pozycji numer 44 w kosztorysie ofertowym - Zatgczniku Nr 2a do oferty, zamawiajgcy okreslit
ilos¢ robot polegajgcych na wykonaniu koryta, zgodnie ze specyfikacjg D.04.04.01.

Wykonawca wybrany nie wycenit pozycji numer 44 w kosztorysie ofertowym.

Co istotne, oferty zlozone przez pozostatych wykonawcéw w postepowaniu, tj. przez
odwotujgcego, Konsorcjum firm: Firma Budowano - Drogowa PRASBET Spétka Jawna W. H.
M. S. i Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo - Ustugowe MEL-KAN Spétka z 0.0. oraz
BETPOL S..A., uwzgledniaty wycene pozycji nr 44 w kosztorysach ofertowych i okre$laty

zarowno cene jednostkowg jak i warto$¢ tej pozycii.

W toku badania i oceny ofert zamawiajacy uznat wycene pozycji numer 44 w kosztorysach
ofertowych odwotujgcego, Konsorcjum firm: Firma Budowano - Drogowa PRASBET Spdétka
Jawna W. H. M. S. i Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo - Ustugowe MEL-KAN Spoitka z
0.0. oraz BETPOL S.A. za oczywistg omytke rachunkowg i dokonat jej poprawienia w ten
sposob, ze usungt cene jednostkowg okreslong w wyzej wymienionej pozycji kosztorysu
ofertowego jak i warto$¢ tej pozycji kosztorysowej. Zamawiajgcy uwzglednit konsekwencje
rachunkowe wynikajgce z poprawienia omytki w cenie ofert wykonawcow obnizajgc ich
warto$¢. Poprawienie omytki rachunkowej przez zamawiajgcego naruszato w sposob
oczywisty przepis art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy PZP, jednakze na powyzszg czynnos¢
odwotujgcemu nie przystugiwato odwotanie z uwagi na wartos¢ przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z ugruntowanym pogladem prezentowanym w orzecznictwie jak i w doktrynie,
,oczywista omyitka rachunkowa jest wynikiem niepoprawnie przeprowadzonych dziatah
arytmetycznych i stanowi nieprawidtowy wynik uzyskany z btednie wykonanego dodawania,
odejmowania, mnozenia lub dzielenia. Omytki rachunkowe to btedy we wszystkich dziataniach
arytmetycznych, ktére naruszajg stosowanie regut matematycznych. Omytka musi mie¢ tez
charakter niezamierzony. Omytka rachunkowa ma charakter oczywisty nie tylko wtedy, gdy
jest widoczna na pierwszy rzut oka, lecz takze wtedy, gdy fakt jej istnienia moze byc¢
jednoznacznie stwierdzony podczas sprawdzania obliczer zgodnie z opisem wynikajacym z

SIWZ. Oczywista omytka wystepuje takze wtedy, gdy mimo zastosowania prawidtowej stawki
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VAT, wykonawca nieprawidiowo wyliczyt kwote tego podatku”. Omyitki rachunkowe to zatem

omytki, ktére polegajg na btednym wykonaniu dziatan matematycznych.

Dokonane przez zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert czynnosci polegajgce na
poprawieniu omyfek rachunkowych w ofercie odwotujgcego jak i pozostatych wykonawcow, z
wyjatkiem oferty zlozonej przez wykonawce wybranego, mialy zatem na celu dostosowanie
tresci tych ofert do tresci oferty ztozonej przez wykonawce wybranego, po to aby zamawiajgcy

mogt wybrac oferte tego wykonawcy jako najkorzystniejsza.

Takie dziatanie zamawiajgcego byto nieuprawnione, bowiem oferta wykonawcy wybranego w
Swietle wymogdéw okreslonych w siwz winna by¢ odrzucona z uwagi na to, ze jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Ponadto, poprawienie omytki
rachunkowej spowodowato zmiane oswiadczenia woli wykonawcow, zawartego w tresci ich

ofert, co jest niedopuszczalne.

Wykonawca sktadajgc oferte powinien zakresem zawartego w niej zobowigzania objgé¢ taki
sposbéb wykonania zamdwienia, ktéry bedzie uwzgledniat wszystkie wymagania okreslone w
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. Oferta, rozumiana zgodnie z art. 66 § 1 kodeksu
cywilnego, stanowi oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Dla uznania zgodnosci tresci oferty z trescig siwz nie wystarczy
ztozenie przez wykonawce ogoélnego oswiadczenia (zwykle w formularzu ofertowym),
wyrazajgcego ogolne zobowigzanie wykonawcy do wykonania zaméwienia zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego. Nawet w przypadku postepowania prowadzonego w trybie
zapytania o cene wymagane jest przynajmniej zidentyfikowanie oferowanego przedmiotu. Ze
wszystkich dokumentéw skfadajagcych sie na merytoryczng tre$¢ oferty powinna wynikaé jej
zgodno$¢ z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w siwz, skfadajgcymi sie na tresc
zobowigzania wykonawcy. W konsekwencji tej zgodnosci, zakres Swiadczenia wykonawcy

wynikajgcy z umowy bedzie tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.

Brak kosztorysu ofertowego (jezeli byt wymagany), brak pozycji w zatgczonym kosztorysie czy
dotgczenie kosztorysu uproszczonego zamiast szczegolowego — to przyktady brakow
powodujgcych nieodpowiednio$¢ oferty w stosunku do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Jest to bowiem ograniczenie skfadanych informacji w stosunku do zgdanych
przez zamawiajgcego i nie moze by¢ uznane za dziatanie zgodne z trescig SIWZ (takze Sad
Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 27.09.2007 r., sygn. akt Ga 88/07, niepubl.). Biedow
takich nie mozna konwalidowaé w drodze zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

Kosztorys bez watpienia stanowi merytoryczng czesc¢ oferty, zresztg o duzym znaczeniu dla

okreslenia przedmiotu i zakresu oferowanego Swiadczenia oraz jego ceny czy kosztu

6
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poszczegoélnych elementdéw - i w przypadku jego braku, btedéw lub wad nie moze podlegaé
uzupetnieniu czy to w cato$ci, czy o informacje w nim niezawarte . Podobnie, 1zba w wyroku z
dnia 10.08.2016 r. (KIO 1295/16, Legalis, KIO 1309/16, Legalis, KIO 1311/16, Legalis)
wskazata, ze: "Postanowienia dotyczgce ptatnosci, sposobu rozliczenia, mogg stanowié
istothe wymagania zamawiajgcego - tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W
przypadku kosztorysowego wynagrodzenia co do zasady taki przymiot posiadajg. W
konsekwencji zawartos¢ kosztorysow ofertowych stanowi tres¢ oferty w rozumieniu art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Wykonawca, ktéry pomingt czes¢ pozycji lub
zaniechat ich wyceny, nie moze by¢ w sytuacji lepszej, niz wykonawca, ktory wycenit wszystkie
pozycje kosztorysowe, lecz ich cene przeniést do innych pozycji, o ile przeniesienie takie
pozbawione jest przymiotu istotnosci. Poglad przeciwny razgco naruszatby zasade réwnego

traktowania wykonawcow”.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze brak wyceny pozycji numer 44 w kosztorysie ofertowym w
ofercie wykonawcy wybranego, nie moze by¢ kwalifikowane jako inna omytka polegajaca na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgca istotnych
zmian w tresci oferty (w rozumieniu przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP). Poprawienie
omytek w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych nie moze bowiem prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty do wymagan
zamawiajgcego, wyartykutowanych w tresci siwz, czyli do rekonstrukcji oswiadczenia woli
wykonawcy na podstawie wymogéw zamawiajgcego, cho¢ o$wiadczenie woli zawarte w
ofercie nie daje takich podstaw. Tylko przez pryzmat wymagan jasno okreslonych w SIWZ
mozliwe jest dokonanie badania i oceny zlozonych ofert. Niedopuszczalnym jest
interpretowanie przez zamawiajgcego postawionych wymagan na etapie ztozonych ofert i
odpowiednie dostosowanie przyjetej interpretacji pod poszczegdlnych wykonawcow.
Zamawiajgcy najpierw precyzuje swoje wymaganie w sposob jasny i klarowny, a dopiero po
ich sprecyzowaniu i okresleniu w SIWZ bada ztozone oferty w oparciu o postawione warunki,

nie zas odwrotnie .

Reasumujgc, wobec przedstawionej powyzej argumentacji odwotanie jest uzasadnione.
Odwotanie jest wniesione w terminie. Odwotujgcy spetnit warunki formalne, gdyz optata od
odwofania w wysokosci 10.000 2zt zostata wniesiona, a kopia odwofania zostata

Zamawiajgcemu przekazana w terminie na wniesienie odwotania.
W tym stanie rzeczy odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalitla i zwazyla
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Izba ustalita

Zamawiajgcy prowadzi przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: Przebudowa ulicy Sienkiewicza w Grudzigdzu”
w ramach zadania inwestycyjnego p.n. Budowa i przebudowa infrastruktury transportu
publicznego wraz z zakupem taboru autobusowego w Grudzigdzu”, numer postepowania
ZDM.ZP.2612.6.2019 w ktorym dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
wykonawce WNORTEX D. W. zwany dalej ,wykonawcg wybranym”.

Odwotujgcy wnidst odwotanie na podstawie art. 180 ust. 112 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy
od czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

W zwigzku z wyborem najkorzystniejszej oferty zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw
ustawy: art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy przez dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej wykonawcy wybranego mimo, ze oferta ta powinna by¢ odrzucona
jako ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz) oraz
przepisu art. 7 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem

zasady rownosci wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji.
Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw odwotujgcy zadat nakazania przez Izbe:

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty zlozonej przez wykonawce wybranego jako
najkorzystniejszej, nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny i badania ofert,

zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwofania na podstawie przepisu art. 179 ust. 1
ustawy. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert.
Biorgc pod uwage fakt, iz oferta ztozona przez wykonawce wybranego winna by¢ odrzucona
jako niezgodna z trescig siwz, oferta odwolujgcego powinna by¢ wybrana przez

zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

Wartos¢ przedmiotu zaméwienia jest nizsza od wartosci zamowien okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Odwotanie wniesiono w terminie okreslonym w art. 182 ust. 1 pkt. 2 ustaw to jest w terminie 5
dni od dnia przestania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia. W niniejszej sprawie odwotujgcy powzigt informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej w dniu 15.07.2019 r. i informacja ta zostata umieszczona na stronie
internetowej zamawiajgcego. Odwotanie zostato wniesione za wptywatem bezposrednim w
dniu 19 lipca 2019 roku.
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Zamawiajgcy zajat stanowisko w sprawie sktadajgc pisemng odpowiedz na odwotanie (pismo
z dnia 29 lipca 2019 roku) na posiedzeniu w dniu 31 lipca 2019 roku, ztlozong na podstawie

art. 186 ust. 1 ustawy, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wniést o przeprowadzenie nastepujgcych dowodow: z dokumentéw w postaci
notatki sporzadzonej do przedmiotowego postepowania przetargowego sporzadzonej w dniu
9 lipca 2019 r. na okolicznos¢ wystgpienia oczywistej omyiki rachunkowej w dokumentac;ji
przetargowej — pozycji nr 44 kosztorysu ofertowego branzy drogowej wraz z zatgcznikami, w
tym wydrukiem korespondenciji elektronicznej przestanej w dniu 8 lipca 2019r., oraz z zeznan
swiadkow w osobach: B. S. - specjalisty ds. kosztorysowania spotki: Mosty Katowice Sp. z o.0.
z siedzibg w Katowicach (projektant) do J. B. na okolicznos¢ wystapienia oczywistej omyiki
rachunkowej w dokumentacji przetargowej — pozycji nr 44 kosztorysu ofertowego branzy
drogowej, adres dla doreczen: ul. R. 12, 40-555 Katowice, t.. C. — inspektora w Zarzadzie
Drog Miejskich w Grudzigdzu, cztonka komisji przetargowej na okolicznos¢ wystgpienia
oczywistej omyiki rachunkowej w dokumentacji przetargowej — pozycji nr 44 kosztorysu
ofertowego branzy drogowej, adres dla doreczen: Zarzagd Drog Miejskich w Grudzigdzu, ul.
Ludwika Waryhskiego 34A, 86-300 Grudzigdz i A. S. - inspektora w Zarzgdzie Drog Miejskich
w Grudzigdzu sekretarza komisji przetargowej na okolicznos¢ wystgpienia oczywistej omyiki
rachunkowej w dokumentacji przetargowej — pozycji nr 44 kosztorysu ofertowego branzy
drogowej, adres dla doreczen: Zarzad Drog Miejskich w Grudzigdzu, ul. Ludwika Warynskiego
34A, 86-300 Grudzigdz oraz z przestuchania stron na okolicznosci wymienione w punktach
powyzej. Whniesiono réwniez o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego na rzecz

Zamawiajgcego.

Przy czym na posiedzeniu z udziatem stron petnomocnik zamawiajgcego cofnagt wnioski co do
przestuchania stron oraz B. S. - specjalisty ds. kosztorysowania spétki: Mosty Katowice Sp. z
0.0. z siedzibg w Katowicach (projektant) do J. B. na okolicznos¢ wystgpienia oczywistej omyiki
rachunkowej w dokumentacji przetargowej — pozycji nr 44 kosztorysu ofertowego branzy

drogowe;j.

Zamawiajgcy co prawda liczy sie z konsekwencjami wynikajgcymi z art.82 ust.3 w zwigzku z
art.89 ust.1 pkt 2 ustawy. Niemniej w odpowiedzi na odwotanie powotuje sie na art. 87 ust. 2
pkt 3 jako wyjatek od reguty, ktéry umozliwia dokonanie poprawienia w ofercie innych omytek
polegajgcych na niezgodnos$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tredci oferty. Zamawiajacy do zaistniatej sytuaciji
przypisuje tre$¢ tego przepisu (art.87 ust.2 pkt 3 ustawy) jako wyjgtek od zasady, ktory
umozliwit nie odrzucenie oferty wykonawcy wybranego jako sprzecznej z tre$cig specyfikaciji

istotnych warunkow zamowienia (art.89 ust.1 pkt 2 ustawy). Jak podnosi zamawiajacy w
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odpowiedzi na odwotanie, jezeli w ofercie wykonawcy wystepujg inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty, oferta taka (ttumaczgc a contrario przepis 89 ust. 1 pkt 2 ustawy) nie

powinna by¢ odrzucona.

Zamawiajgcy powotuje sie na nastepujgce okolicznosci w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem. W dniu 08.07.2019 roku komisja przetargowa dokonata otwarcia ofert w
przedmiotowym postepowaniu. Komisja poddata ocenie m.in. ztozone kosztorysy ofertowe,
stanowigce zatgcznik 2a do formularzy ofertowych. W wyniku ich sprawdzenia, komisja
przetargowa stwierdzita wystgpienie omyiki polegajgcej na btednym wskazaniu ilosci robét
ziemnych. Przedmiotowa omyika zostata odkryta w pozycji 44 kosztorysow ofertowych branzy
drogowej ztozonych przez uczestnikéw przetargu. Pozycja 44 wyzej wymienionego kosztorysu
dotyczy robdét zwigzanych z wykonaniem koryta na ul. Sienkiewicza. Zamawiajgcy
przygotowujgc kosztorys ofertowy biednie w tej pozycji wskazat ilos¢ 14.242,20 m2 prac
zwigzanych z wykonaniem koryta. Kosztorys ofertowy posiada pozycje nr 43 ,PODBUDOWA”,
ktéra swym zakresem obejmuje podpozycje nr 44 ,\Wykonanie koryta” oraz kolejne pozycije 45,
46, 47, 48, 49 oraz 50 ktére, wskazujg konkretne gtebokosci poszczegdinych korytowan.
Wszystkie pozycje kosztorysowe dotyczgce poszczegdlnych rodzajéw robét oraz podpozycje
powinny by¢ zaznaczone jako ,X". Sytuacja taka ma miejsce we wszystkich pozostatych
pozycjach catego kosztorysu ofertowego w miejscach co do ktérych niezbedne jest wskazanie
zmiennych zakresdw poszczegolnych robdt, takich jak: Srednica pni drzew, gtebokosc¢ koryta,
rodzaj nawierzchni, rodzaj materialow. Komisja przetargowa po ujawnieniu tej omyiki
skontaktowata sie w dniu otwarcia ofert telefonicznie z projektantem dokumentac;ji projektowej
(za pomoca, ktérej to dokumentacji opisany zostat przez Zamawiajgcego przedmiot
zamowienia) - pracownikiem spétki ,Mosty Katowice Sp. z 0.0.” i jeszcze w tym samym dniu
uzyskata odpowiedz i wyjasnienia dotyczgce wskazanej omyitki w pozycji nr 44. W odpowiedzi
mailowej Pan B. S. — specjalista ds. kosztorysowania ze strony projektanta wyjasnit, iz w
pozycji nr 44 kosztorysu ofertowego branzy drogowej omytkowo wskazana zostata ilos¢
wykonania koryta w poz. 44 (wpis: ,14.242,20 m2') i nie powinna sie ona tam znajdowac, a
pozycja ta powinna by¢ zaznaczona jako opis podkategorii kosztorysu ofertowego znakiem —
X’ Komisja przetargowa po uzyskaniu tej informacji ponownie przeanalizowata kosztorysy
ofertowe ztozone przez uczestnikow przetargu. W zwigzku z informacjg uzyskang od
projektanta podjeto decyzje, aby w oparciu o art.87 ust.2 PZP sprostowa¢ powstatg omytke.
Sprostowanie polega¢ miato na usunieciu z oferty kazdego z oferentow pozycji nr 44
kosztorysu branzy drogowej i jednoczes$nie pomniejszenie wskazanej kwoty w ofercie kazdego
z nich o warto$¢ wspomnianej pozycji. Z uwagi na fakt, iz jeden z oferentow — WNORTEX D.

W. z siedzibg w Dywitach nie wypetnit pdl: cena jednostkowa i wartosé robot netto w pozycii

10
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44 Komisja uznata, iz w przypadku tego uczestnika przetargu nie jest koniecznym
dokonywanie poprawki jego oferty. W protokole z posiedzenia Komisji przetargowej z dnia
09.07.2019 r. Komisja uwzglednita konsekwencje rachunkowe dokonanych poprawek, w
zwigzku z czym cena wynikajgca z ofert ztozonych przez: Odwotujgcego, BET POL S.A. z
siedzibg w Bydgoszczy oraz PRASBET sp. j. z siedzibg w Grudzigdzu ulegta obnizeniu w
kazdym z tych trzech przypadkow. W przypadku WNORTEX D. W. z siedzibg w Dywitach cena

oferty nie ulegta zmianie.

Komisja po wykonaniu tej czynnosci stwierdzita, iz usuniecie pozycji 44 nie spowodowato
zmiany kolejnosci poszczegolnych ztozonych ofert w zwigzku z czym, podjeta zostata decyzja
o poinformowaniu oferentéw o tym fakcie i przystgpieniu do czynnosci zwigzanych z wyborem
najkorzystniejszej oferty. W dniu 15 lipca 2019 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty o czym powiadomit wszystkich uczestnikéw przetargu.
Najkorzystniejszg ofertg jest oferta ztozona przez WNORTEX D. W. z siedzibg w Dywitach.
Przedmiotowg decyzje Zamawiajgcy uzasadnit tym, ze oferta ta zawierata najkorzystniejszy
bilans w kryteriach: cena i okres gwarancji i w zwigzku z tym uzyskata najwyzszg liczbe

punktow w wyniku oceny ofert przeprowadzonej przez Zamawiajgcego.

Jak sam zamawiajgcy przyznaje w odpowiedzi na odwotanie ,Mozna mie¢ zasadne
watpliwosci co do tego czy Komisja przetargowa stusznie zakwalifikowata omytke w
dokumentacji przetargowej i ofertach uczestnikéw przetargu jako ,oczywistg omytke” w
rozumieniu art. 87 ust.2 pkt 2 ust PZP. Czy nie powinna to by¢ ,inna omytka polegajaca na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamaowienia, niepowodujgca istotnych
zmian w tresci oferty”, czyli omytka o ktérej wspomina art.87 ust.2 pkt 3 PZP. W takiej sytuacji
nie bytoby bowiem jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze Zamawiajgcy nie miatby podstaw
do odrzucenia zadnej oferty z takg omytka, a to z uwagi na brzmienie art.89 ust.1 pkt 2 in
finem, a wiec caty wywod prawny odwotania bytby w takiej sytuacji bezprzedmiotowy. Mozna
mie¢ réwniez watpliwosci co do tego, czy Zamawiajgcy dokonujgc na podstawie art. 87 ust.2
PZP poprawki (de facto swojej omyiki pisarskiej), powtdrzonej przez oferentdw poprzez
wypetnienie pozycji 44, nie powinien dokonaé dalej idgcego sprostowania owej omyiki,
polegajgcego na wykresleniu w formularzach ofertowych ztozonych przez wszystkich czterech
uczestnikow wszystkich pol z pozycji 44, nie tylko ceny jednostkowej i wartosci robét, ale takze
dwodch pdl dotyczgeych jednostki, tj.: nazwy i ilosci, tak aby w polach tych nie widniat Zaden

wpis.

Wszystkie te czynnosci doprowadzityby jednak do jednego skutku. Wyboru tej samej oferty,

ktora zostata wybrana przez Komisje przetargowa.
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Powyzsza sytuacja, w ocenie Zamawiajgcego wyczerpuje hipoteze normy wyrazonej przez
ustawodawce w art. 192 ust.2 PZP. Nawet bowiem, gdy |zba stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy przez Zamawiajgcego (co w ocenie Zamawiajgcego nie miato miejsca) nalezy
stwierdzi¢, ze dokonana czynnos¢ (polegajgca na poprawce Zamawiajgcego poprzez
wyeliminowanie wszelkich kwot z pozycji 44 kosztorysu ofertowego) nie miata i nie mogta mie¢
istothego wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia. Co za tym idzie, zgodnie
z brzmieniem art. 192 ust.2 PZP Izba nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty zlozonej przez wykonawce
WNORTEX D. W. jako najkorzystniejszej. Wbrew temu, co zarzuca Zamawiajgcemu
Odwotujgcy nie naruszyt art. 7 ust.1 PZP. Postepowanie zostato przeprowadzone przez
Zamawiajgcego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenc;ji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci”. Do odpowiedzi na
odwotanie zamawiajgcy dotgczyt notatke stuzbowg komisji przetargowej z ktorej wynika co

nastepuje.

,Grudzigdz, dnia 09.07.2019 Notatka do postepowania przetargowego pn. Przebudowa ulicy
Sienkiewicza w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa i przebudowa infrastruktury

transportu publicznego wraz z zakupem taboru autobusowego w Grudzigdzu”

W dniu 08.07.2019 roku dokonano otwarcia ofert dla przedmiotowego zadania inwestycyjnego.
Po zakonczeniu czesci jawnej postepowania komisja przetargowa przystgpita do weryfikacji
ztozonych ofert. Ocenie poddana zostata zaréwno czesé¢ dokumentéw formalno - prawnych
jak i w czesci dotyczgcej kosztorysow ofertowych. W trakcie sprawdzania kosztoryséw
ofertowych (ktére stanowig zatgcznik 2a do dokumentéw przetargowych) komisja przetargowa
stwierdzita omyiki pisarskiej (btednie wskazana ilos¢ robét ziemnych). Przedmiotowa omytka
zostata odkryta w pozycji 44 kosztorysu ofertowego branzy drogowej. Pozycja 44 w/w
kosztorysu dotyczy rob6t zwigzanych z wykonaniem koryta na ul. Sienkiewicza. Zamawiajgcy
przygotowujgc kosztorys ofertowy btednie w tej pozycji wskazat ilos¢ 14.242,20 m2 prac
zwigzanych z koryta. Kosztorys ofertowy posiada pozycje nr 43 ,PODBUDOWA”, ktéra swym
zakresem obejmuje podpozycje nr 44 ,Wykonanie koryta” oraz kolejne pozycje 45, 46, 47, 48,
49 oraz 50 ktore, wskazujg konkretne gtebokosci poszczegdlnych korytowan. Wszystkie
pozycje kosztorysowe dotyczgce poszczegdinych rodzajow robdt oraz podpozycje powinny
by¢ zaznaczone jako ,x”. Sytuacja taka ma miejsce we wszystkich pozostatych pozycjach
catego kosztorysu ofertowego w miejscach co do ktérych niezbedne jest wskazanie zmiennych
zakresow poszczegoélnych robdt, takich jak: srednica pni drzew, gtebokos¢ koryta, rodzaj
nawierzchni, rodzaj materiatdw (zatgcznik czesé kosztorysu ofertowego zalgczonego na
stronie Zamawiajgcego, kolorem Zzéttym zaznaczono pozostate przypadki wystepowania

pozycji gtdwnej i podpozycji). Komisja przetargowa po ujawnieniu tej omyiki skontaktowata sie
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telefonicznie z projektantem dokumentacji projektowej (za pomoca, ktdérej opisany zostat
przedmiot zamowienia) przedstawicielem firmy ,Mosty Katowice Sp. z 0.0.” i jeszcze w tym
samym dniu otrzymano odpowiedz i wyjasnienia dotyczgce wskazanej omytki w pozycji nr 44.
Pan B. S. — specjalista ds. kosztorysowania w odpowiedzi mailowej (zatgcznik do notatki) iz
w pozycji nr 44 kosztorysu ofertowego branzy drogowej omytkowo wskazana zostata ilos¢
wykonania koryta poz. 44 i nie powinna sie ona tam znajdowa¢, a pozycja ta powinna byé
zaznaczona jako opis podkategorii kosztorysu ofertowego znakiem — ,X". Komisja
przetargowa po uzyskaniu tej informacji ponownie przeanalizowata kosztorysy ofertowe
ztozone przez potencjalnych wykonawcéw. W zwigzku z informacjg uzyskang od projektanta
podjeto decyzje, aby sprostowacé powstatg omytke. Sprostowanie polega¢ ma na usunieciu z
oferty kazdego z potencjalnych Wykonawcéw pozycji nr 44 kosztorysu branzy drogowe;j i
jednoczesnie pomniejszenie wskazanej kwoty w ofercie potencjalnego Wykonawcy o wartos¢
wspomnianej pozycji. Komisja po wykonaniu tej czynnosci stwierdzita, iz usuniecie pozycji 44
nie spowodowato zmiany kolejnosci poszczegolnych ztozonych ofert w zwigzku z powyzszym
podjeto decyzje o poinformowaniu Wykonawcéw o tym fakcie i przystgpieniu do czynnosci

zwigzanych z wyborem najkorzystniejszej oferty.
Na rozprawie strony ztozyly nastepujgce oswiadczenia.

Odwotujgcy wnoszac o uwzglednienie odwotania wskazat na nastepujace okolicznosci w
sprawie. Podtrzymat zarzut sprzecznosci tresci oferty z siwz co do oferty Wnortex D. W.,
wedtug obowigzujgcego siwz wykonawca miat obowigzek wypetni¢ w kosztorysie pozycje 44
kosztorysu. Z uwagi na przewidywany sposob rozliczeh uwzgledniajgc projekt umowy i
rozliczenia na podstawie kosztorysu powykonawczego w oparciu o formularz ofertowy, w tym
kosztorys ofertowy. Powotuje sie na obowigzek wypetnienia kosztorysu w zwigzku ze ztozong
ofertg. Nie zgadza sie z twierdzeniami zamawiajgcego, ze wykreslenie pozycji 44
wypetnionych przez pozostatych wykonawcéw nie ma wplywu na wynik postepowania, bo
gdyby Wnortex D. W. wypetnit pozycje 44, to nie wiadomo jaki bytby wynik postepowania, czyli
nie ma znaczenia argumentacja o wykresleniu jako niemajgcym wptywu na wynik
postepowania, bo nie znamy oferty, ktéra miata u wykonawcy wybranego wypetniong pozycje
44 - przedmiaru robét. Zaznacza, ze ceny w kosztorysie sg elementem ceny, a cena jest
istothnym elementem umowy, w zwigzku z tym nie podanie cen jednostkowych powoduje

sprzecznosé tresci oferty z siwz tj. przedmiarem robat.

Co do sugerowanej omytki niemajgcej istotnego wptywu na oferte, to ta dyspozycja nie moze
mie¢ miejsca, bo nie wiadomo, jak nalezato poprawi¢ oferte wykonawcy wybranego. Ponadto
podnosi jak w odwotaniu to jest niewypetnienie przewidzianej pozycji 44 przez wykonawce

wybranego nie stanowi omytki rachunkowe;.
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Z kolei zamawiajgcy wnoszac o oddalenie odwotania podnosit. Okolicznosci wskazane w
przedmiotowym postepowaniu wystgpity dlatego, Zze omytkowo doprowadzono do
umiejscowienia w kosztorysie pozycji 44, a skutkowatoby to koniecznoscig dwukrotnej zaptaty
przez zamawiajgcego. Nalezy uwzglednic, ze wystgpita specyficzna sytuacja, bo stwierdzenie
tego btedu nastgpito juz po otwarciu ofert. Usuniecie tej pozycji nastgpito w zwigzku z sugestia,
iz wykonawca mégt mie¢ dwukrotnie zaptacone, co w praktyce nie nastgpitoby, bo nie pozwala
na to ustawa o finansach publicznych, a konkretne gtebokosci byty wymienione wiasnie w
pozycji podbudowa. Takze gdybysmy nie dokonali poprawienia pozostatych ofert i pozostawili

wypetnione pozycje 44, to i tak przy rozliczeniu nie dokonalibysmy zaptaty za te pozycje.

Izba dokonata ustalen na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej na ptycie CD

przez zamawiajgcego.

Izba odmodwita dowodu z przestuchania swiadkéw uznajgc, ze sg to okolicznosci prawne a nie
inne np.: techniczne — dokumentacyjne wymagajgce wyjasnienia ich istoty a ponadto
dokumentacja (protokoty komisji przetargowej, e-mail z kosztorysantem) jak i notatka
stuzbowa przy odpowiedzi na odwotanie wyjasnia wyczerpujgco okolicznosci, powody i cel

dokonanych czynnosci przez zamawiajgcego w zwigzku z poz. 44 kosztorysu ofertowego.

Izba zwazyla

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu po otwarciu ofert stwierdzit, ze w kosztorysie
ofertowym (zat. Nr 2a do siwz) do wypetnienia w sktadanej ofercie zawarte sg zbedne (ponad
miare) pozycje, ktoére nie powinny by¢ wycenione (zatgcznik nr 2 do siwz formularz ofertowy -
cena ofertowa brutto - na podstawie kosztorysu ofertowego zatgcznik 2a). Powyzsze oznacza,
ze zamawiajgcy po ztozeniu ofert stwierdzit, ze zbednie w kosztorysie ofertowym wymienit
pozycje, ktora jest uwzgledniona w innych (poprzedzajgcych jg) pozycjach kosztorysowych. |
tak elementy pozycji 44 ,wykonanie koryta” znajdujg sie w pozycji 43 ,podbudowy” jak i w
pozycjach nastepnych kosztorysu to jest w poz. 45,46,47,48, 49 oraz poz. 50. Powyzsza
okolicznos¢ jest bezsporna, poniewaz nie zostata zakwestionowana przez odwotujgcego jak i
wynika z dokumentacji przekazanej do akt sprawy. Izba na podstawie dokumentacji
przetargowej zaréwno postanowienia siwz (pkt 12 opis sposobu obliczenia ceny) jak i
zatgcznika nr 5 do siwz - Umowa ustalita, ze obowigzuje wynagrodzenie kosztorysowe dla
wykonawcy (cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o kosztorys ofertowy
— Zatgcznik nr 2a do SIWZ). Z kolei co do juz samej umowy to zgodnie z § 5 ust.6 —
~wynagrodzenie Wykonawcy, rozliczane w sposob, o ktorym mowa w ust.3 oraz w ust.4 ,
stanowi¢ bedzie wynik iloczynu ilosci wykonanych robét wyliczonych i zatwierdzonych przez

Inspektora Nadzoru w ksiedze obmiaru oraz cen jednostkowych podanych w kosztorysie
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ofertowym lub cen jednostkowych wyliczonych zgodnie z postanowieniami § 8 niniejszej
Umowy”. Z powyzszych postanowien siwz w tym umowy wynika, ze w niniejszym
postepowaniu obowigzuje wynagrodzenie kosztorysowe. Obowigzkiem wykonawcow byto
ztozenie wraz z ofertg kosztorysu ofertowego wedtug zatgczonego do siwz przedmiaru robot
(zatacznik nr 2a do siwz). W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto 4 wykonawcow w
tym wykonawca wybrany i odwotujgcy. Wszyscy wykonawcy, poza wykonawcg wybranym,
ztozyli wypetnione kosztorysy wedtug przedmiaru robot (kosztorys ofertowy — zat.nr 2a do
siwz). Tylko wykonawca wybrany nie ztozyt kosztorysu ofertowego wedtug pozycji w nim
obowigzujgcych, poniewaz nie wypetnit poz. 44 poz. Kosztorysu to jest pomingt w wycenie
,wykonanie koryta”. Komisja przetargowa, po ztozeniu ofert przez czterech wykonawcow
stwierdza, ze niepotrzebna w przedmiarze robdt jest poz. 44 kosztorysu ofertowego
(przedmiaru robét). Jak zresztg stwierdzit na rozprawie petnomocnik zamawiajgcego, nie
bytoby zaptacone za wycenione roboty w poz. 44 kosztorysu ofertowego. Przy czym lzba
ustalita, ze wynagrodzenie bedzie wyptacane na podstawie kosztorysu powykonawczego, co
potwierdza prawdziwosé stwierdzenia petnomocnika zamawiajgcego (§ 5 ust.6 umowy).
Istotnymi co do samych juz rozliczen sg postanowienia Umowy zawarte w § 8 umowy, ktore
przewidujg dla zmiany robdt sposéb ich rozliczen czy to wedlug pozycji z kosztorysu
ofertowego czy to wedtug stawek ,SEKOCENBUD”. Powyzsze postanowienia swiadczg o tym,
ze nie ma decydujgcego znaczenia dla rozliczen za przedmiot umowy kosztorys ofertowy w
zakresie ilosci przewidzianych w nim robot tylko pozycje z kosztorysu sg wyznacznikiem do

rozliczen na podstawie obmiaru robét.

Natomiast zamawiajgcy na rozprawie stwierdzit, Zze tylko wykonawca wybrany zorientowat sie
o zbednosci wypetnienia poz. 44 kosztorysu. Pozostali trzej wykonawcy w tym odwotujgcy
wypehili wszystkie poz. Kosztorysu. Natomiast komisja przetargowa po otwarciu ofert
zorientowata sie jak to nazwano o btedzie kosztorysowym i wystgpita do kosztorysanta
zewnetrznego o wyjasnienie i otrzymata odpowiedz o zbednosci poz. 44 kosztorysu. W Tym
stanie rzeczy komisja postanowita o skre$leniu wyceny w poz. 44 u wszystkich trzech
wykonawcow. Dokonujgc pomniejszenia wycen kosztorysowych w poz. 44 otrzymano nowe
kwoty wynagrodzeh i jednoczesnie otrzymano wyceny porownywalne z wykonawcag
wybranym, ktéry poz. 44 przedmiaru nie uwzglednit w kosztorysie. Argumentem
zamawiajgcego jest to, ze oferta wykonawcy wybranego zarowno gdy wykonawcy mieli
wypetnione poz. 44 jak i po skresleniu wynagrodzenia z poz. 44 oferta tego wykonawcy w
kazdej ze wspomnianych okolicznosci byta ofertg najkorzystniejszg. W zaistniatej sytuacji
zamawiajgcy bez jakichkolwiek wahan dokonat wyboru oferty wykonawcy wybranego, ktory
sktadajgc oferte pomingt poz. 44 kosztorysu. Te zaistniatg sytuacje petnomocnik

zamawiajgcego kwalifikuje do art.192 ust.2 ustawy to jest okolicznosci wskazujacej na to, ze
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naruszenie przepisu nie ma wptywu na wynik postepowania, poniewaz przed skresleniem w
pozostatych ofertach poz. 44 jak i po skresleniu w ofertach poz. 44, oferta wykonawcy
wybranego byta i jest ofertg najkorzystniejszg. Cate rozumowanie zamawiajgcego skupia sie
na tresci postanowien siwz. Z tego rozumowania zamawiajgcy wywodzi legalnos¢ swoich
czynnosci co do zmiany postanowien siwz po ztozeniu ofert i wprowadzeniu zmian w ofertach
wykonawcow. Dla zamawiajgcego nie ma znaczenia dla oceny legalnosci swoich czynnosci
okolicznos¢, ze po zlozeniu ofert wprowadza najpierw zmiany w siwz (skresla pozycje 44
kosztorysu ofertowego) po czym po tej zmianie zmienia tre$¢ ztozonych ofert wykonawcow (za
wyjatkiem wykonawcy wybranego) dostosowujgc tre$¢ ztozonych ofert (wynagrodzenie brutto)
do dokonanych zmian kosztorysu ofertowego (skredlenie poz. 44 kosztorysu). W ofercie
wykonawcy wybranego zamawiajgcy nie dokonuje zmian wysokosci wynagrodzenia,

poniewaz ten wykonawca w swojej kalkulacji pomingt poz. 44 kosztorysu ofertowego.

Zamawiajgcy w swoich czynnosciach nie uwzglednia przepisu art.38 ust.4 ustawy zgodnie z
ktérym zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert dokona¢ zmiany siwz. Dla
zamawiajgcego ten przepis prawa nie stanowi granicy czasowej dokonania zmian w siwz,
poniewaz wedtug jego praktyki zmienia postanowienia siwz réwniez po uptywie terminu
sktadania ofert. Takiej czynnosci zamawiajgcy dokonat uznajgc, ze nalezy zmieni¢ kosztorysy
trzech pozostatych wykonawcéw, ktérzy wypetnili kosztorysy zgodnie z siwz to jest nie
pomijajgc w wycenie poz. 44 kosztorysu ,wykonanie koryta”’. Natomiast zamawiajgcy po
ztozeniu ofert zamawiajgcy opierajac sie na stanowisku zewnetrznego kosztorysanta
postanowit zmieni¢ pozycje kosztorysu skreSlajac poz. 44. i przez to usuwajgc z
wynagrodzenia wykonawcow te pozycje. Zamawiajgcy pomija okolicznos¢ zmiany siwz po
ztozeniu ofert tylko podkresla jako efekt swoich czynnos$ci usuniecie omytki rachunkowej w

ofertach pozostatych wykonawcdéw poza wykonawcg wybranym.

Izba oceniajgc te czynnosci zamawiajgcego pod kgtem ich zgodnosci z prawem po pierwsze
stwierdza, ze nie miat on podstaw prawnych do zmiany wynagrodzenia kosztorysowego
pozostatych wykonawcow, ktorzy wypetnili wszystkie pozycje kosztorysowe w tym poz. 44 a
nie jak wykonawca wybrany wycenit przedmiar rob6t z pominigciem poz. 44 obowigzujgcego
na dzien skfadania ofert kosztorysu ofertowego. W tym miejscu Izba stwierdza, ze wykonawca
wybrany nie miat prawa sktadajgc kosztorys ofertowy poming¢ wyceny poz. 44 wykonanie
koryta. Stusznie petnomocnik odwotujgcego stwierdza, ze jest to istotny btad w ofercie,
poniewaz dotyczy ceny czyli istotnego elementu umowy, ktérymi jest przedmiot i cena
(zamowienia publiczne to umowy odpfatne zawierane miedzy zamawiajgcym a wykonawca,
ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane). Wykonawca wybrany nie miat
podstawy prawnej do pominiecia poz. 44 kosztorysu ofertowego na podstawie obowigzujgcego

siwz w tym przedmiaru rob6t. W swietle postanowienh siwz obowigzujgcych na dzieh sktadania
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ofert wykonawca wybrany nie miat prawa pomingé w wycenie poz. 44 przedmiaru robot,
poniewaz powinien jg wycenic¢ jak to uczynili pozostali wykonawcy. Powyzsze zachowanie
wykonawcy wybranego narazito go na skuteczny zarzut podniesiony przez odwotujgcego to
jest sprzecznosci tresci jego oferty z trescig siwz. Skoro przedmiar rob6t na dzieh sktadania
ofert zawierat poz. 44 to kazdy wykonawca miat obowigzek ja wyceni¢ i wypetni¢ skfadajgc
oferte wraz z kosztorysem ofertowym. Izba nie znajduje usprawiedliwienia dla czynnosci
wykonawcy wybranego to jest pominiecia przy wycenie przedmiaru czyli przy ztozeniu
kosztorysu ofertowego pozycji kosztorysu (poz.44), ktéra powinna by¢ wyceniona. Nawet w
kontekscie zmiany sposobu oceny ofert dokonanej przez zamawiajgcego to jest wyrzucenia z
ofert pozostatych wykonawcéw poz. 44 kosztorysu ofertowego. Czynnos¢ zamawiajgcego
bytaby skuteczna pod wzgledem prawnym tylko wtedy gdyby nastgpita przed terminem
sktadania ofert (art.38 ust.4 ustawy). Woéwczas wykonawcy, ktérzy wyceniliby poz. 44
kosztorysu to jest wykonanie koryta, pomimo jej wykreslenia z kosztorysu, mieliby postawiony
zarzut sprzecznosci tresci ich oferty z trescig swiz. Natomiast nie mozna dokonywac zmian w
ofertach wykonawcéw, na wskutek zmian siwz (zmiany w przedmiarze robdt)

przeprowadzonych po uptywie terminu sktadania ofert.

Reasumujgc Izba stwierdza, ze zamawiajgcy nie miat prawa do zmian w ofertach pozostatych
trzech wykonawcdw po ich ztozeniu, w zwigzku z dostrzezeniem po uptywie terminu sktadania
ofert, ze poz. 44 wykonanie koryta w przedmiarze robét jest zbedna. Zamawiajgcy powinien
ocenia¢ waznos¢ ofert na podstawie tresci siwz obowigzujgcej na dzien skfadania ofert.
Czynnoscig wymagang przez prawo po stronie zamawiajgcego jest dyskwalifikacja oferty
wykonawcy wybranego, ktoéry nie wycenit poz. 44 przedmiaru nie majgc do tego zadnej
podstawy prawnej. Zmawiajgcy powinien oferte wykonawcy wybranego odrzuci¢ jako
sprzeczng z obowigzujgca trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Natomiast
zamawiajgcy nie majgc podstaw prawnych dopasowuje oferty pozostatych wykonawcéw do
btednie ztozonej oferty wykonawcy wybranego, ktéry bezpodstawnie nie wycenit poz. 44
przedmiaru. Twierdzenie zamawiajgcego, ze naruszenie nie ma wplywu na wynik
postepowania (art.192 ust.2 ustawy) jest nieuprawnione, poniewaz zamawiajgcy powinien na
podstawie art.89 ust.1 pkt 2 w zwigzku z art.82 ust.3 ustawy odrzuci¢ oferte wykonawcy
wybranego a nie ja wybra¢. Wéwczas ma to wptyw na wynik postepowania, poniewaz oferta
odwotujgcego, znajdujgca sie na drugiej pozycji w rankingu ofert, moze by¢ wybrana jako

najkorzystniejsza.

Izba rozstrzygajgc odwotanie jak i dokonane czynno$ci przez zamawiajgcego miata na uwadze

tres¢ art.180 ust.2 pkt 6 ustawy to jest, ze postepowanie ma charakter podprogowy.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i pkt. 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (j.t. Dz. U. 2018r. poz.972) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie
10.000,00 zt. w koszty postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kwote 13.600,00 ztotych jako koszty obejmujgce uiszczony wpis odwotujgcego i

wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego na podstawie ztozonej faktury vat.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiinine
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