Sygn. akt: KIO 388/11

POSTANOWIENIE

z dnia 7 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo iaca

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 marca 2011 r. w
Warszawie odwotania z dnia 25 lutego 2011 r. wniesionego przez Warbud S.A., Al
Jerozolimskie 162a, 02-342 Warszawa , w postepowaniu prowadzonym przez Miasto
Katowice w imieniu ktérego dziata Urz ad Miasta Katowice Wydziat Inwestycji, ul.

Warszawska 4, 40-006 Katowice

postanawia:

1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi ZamoOwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162a, 02-342
Warszawa , kwoty 20.000,00 zt (stownie: dwadzie $cia tysi ecy ziotych), stanowigcej

uiszczony przez Odwolujgcego wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm. ) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 388/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miasto Katowice w imieniu ktdrego wystepuje Urzad Miasta Katowice
Wydziat Inwestyciji, ul. Warszawska 4, 40-006 Katowice - dziatajac na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010r., Nr 113,
poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” prowadzi, postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na budowe wielofunkcyjnego budynku Miedzynarodowego Centrum

Kongresowego.

W dniu 6 pazdziernika 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwotanie wykonawcy Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162a, 02-342 Warszawa (dalej:
,Odwotujgcy”). Odwotujgcy w odwotaniu podnosit, ze postanowienia ogtoszenia o zamowieniu
oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”) zostaly
sformutowane w sposéb sprzeczny z art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 22 ust. 4

ustawy.

Odwotujacy wnosit o hakazanie zamawiajgcemu:

1. dokonania zmiany sekcji II1.2.3 pkt 1.1 lit. a ogloszenia o zamowieniu poprzez
wykreslenie stow ,dwa zadania polegajace na budowie lub przebudowie obiektu u
uzytecznosci publicznej o wartosci nie mniejszej niz 150 min brutto kazde i kubaturze
nie mniejszej niz 150 000 m3 w ramach kazdego zadania" i wpisanie w to miejsce stow
,CO najmniej jednego zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie obiektu
uzytecznosci publicznej o wartosci nie mniejszej niz 150 min brutto i kubaturze nie
mniejszej niz 150 000 m3";

2. dokonania zmiany pkt 12.1.2 lit. a siwz poprzez wykreslenie stow: ,dwa zadania
polegajace na budowie lub przebudowie obiektu u uzytecznosci publicznej o wartosci
nie mniejszej niz 150 min brutto kazde i kubaturze nie mniejszej niz 150 000 m3 w
ramach kazdego zadania" i wpisanie w to miejsce stéw ,co najmniej jednego zadania
polegajacego na budowie lub przebudowie obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci
nie mniejszej niz 150 min brutto i kubaturze nie mniejszej niz 150 000 m3";

3. dokonania zmiany sekcji 111.2.3 pkt 1.2. lit. B.b ogloszenia o zaméwieniu poprzez
wykreslenie stow: ,(...) w tym co najmniej przy dwoch zakonczonych inwestycjach
budowlanych polegajagcych na budowie Ilub przebudowie obiektu uzytecznosci

publicznej o kubaturze 150 000 m3 kazdy" i wpisanie w to miejsce stow: ,(...) w tym co



najmniej przy jednej zakonczonej inwestycji budowlanej polegajgcej na budowie lub
przebudowie obiektu uzytecznosci publicznej o kubaturze 150 000 m3";

4. dokonania zmiany pkt 12.1.3.2.2) siwz poprzez wykreslenie stow: ,(..) w tym co
najmniej przy dwoch zakonczonych inwestycjach budowlanych polegajacych na
budowie lub przebudowie obiektu uzytecznosci publicznej o kubaturze 150 000 m3
kazdy" i wpisanie w to miejsce stéw: ,(...) w tym co najmniej przy jednej zakonczonej
inwestycji budowlanej polegajacej na budowie lub przebudowie obiektu uzytecznosci
publicznej o kubaturze 150 000 m3";

5. dokonania zmiany sekcji 111.2.3 pkt 1.2 lit. B.c ogtoszenia 0o zamoOwieniu poprzez
wykreslenie stéw: ,(...) w tym co najmniej przy dwodch zakonczonych inwestycjach
budowlanych polegajacych na budowie lub przebudowie obiektu u zbytecznosci
publicznej o kubaturze 150 000 m3 kazdy" i wpisanie w to miejsce stow: ,(...) w tym co
najmniej przy jednej zakonczonej inwestycji budowlanej polegajacej na budowie lub
przebudowie obiektu uzytecznosci publicznej o kubaturze 150 000 m3";

6. dokonania zmiany pkt 12.1.3.2.3) siwz poprzez wykreslenie stow: ,(...) w tym co
najmniej przy dwoch zakonczonych inwestycjach budowlanych polegajacych na
budowie lub przebudowie obiektu uzytecznosci publicznej o kubaturze 150 000 m3
kazdy" i wpisanie w to miejsce stow: ,(...) w tym co najmniej przy jednej zakonczonej
inwestycji budowlanej polegajacej na budowie lub przebudowie obiektu uzytecznosci
publicznej o kubaturze 150 000 m3";

7. dokonania zmiany sekcji 111.2.3 pkt 1.2 lit. B.d ogtoszenia 0 zamodwieniu poprzez
wykreslenie stéw: ,(...) w tym co najmniej przy dwodch zakonczonych inwestycjach
budowlanych polegajacych na budowie lub przebudowie obiektu uzytecznosci
publicznej o kubaturze 150 000 m3 kazdy" i wpisanie w to miejsce stow: ,(...) w tym co
najmniej przy jednej zakonczonej inwestycji budowlanej polegajacej na budowie lub
przebudowie obiektu uzytecznosci publicznej o kubaturze 150 000 m3";

8. dokonania zmiany pkt 12.1.3.2.4) siwz poprzez wykreslenie stéw: ,(...) w tym co
najmniej przy dwoch zakonczonych inwestycjach budowlanych polegajacych na
budowie lub przebudowie obiektu uzytecznosci publicznej o kubaturze 150 000 m3
kazdy" i wpisanie w to miejsce stow: ,(...) w tym co najmniej przy jednej zakonczonej
inwestycji budowlanej polegajacej na budowie lub przebudowie obiektu uzytecznosci

publicznej o kubaturze 150 000 m3".

W dniu 25 lutego 2011 r. odwotujacy przestat zamawiajgcemu, w formie faksu, kopie

odwotania.



Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zaden wykonawca nie zgtosit
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego na podstawie art.
185 ust. 2 ustawy.

W dniu 28 lutego 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego ze strony
wykonawcy PBG S.A. ul. Skorzewska, Wysogotowo, 62 — 081 Przezmierowo. Zgtoszenie

przystgpienia nie zostato opatrzone zadnym podpisem.

W dniu 2 marca 2011 r. w formie faksu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ze
strony Zamawiajacego wptyneta odpowiedz na odwotanie w ktorej zamawiajacy w catosci
uwzglednit zarzuty przedstawione w ww. odwotaniu. W dniu 3 marca 2011 r. powyzsza
odpowiedz Zamawiajgcego na odwofanie wplyneta w formie elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg wazhego
kwalifikowanego certyfikatu. W dniu 7 marca 2011 r. odpowiedz na odwotanie wptyneta do

KIO w formie pisemnej (pismo opatrzone prezentatg Izby).

Izba zwazyta, co nast epuije:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Uzyty w przywotanym przepisie czasownik ,moze” wskazuje na etap postepowania
odwotawczego, na jakim lzba moze wydac¢ postanowienie 0 umorzeniu postepowania.
Zgodnie z art. 186 ust.l Pzp zamawiajgcy moze wnies¢ odpowiedz na odwofanie.
Odpowiedz na odwotanie wnosi sie na pismie lub ustnie do protokotu. Zamawiajacy jest

zatem uprawniony do uwzglednienia zarzutéw odwotania w kazdym czasie.

Wskaza¢ tez nalezy, ze przepisy ustawy Pzp, inaczej, niz przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, nie dajg lzbie mozliwosci kontrolowania oswiadczen stron pod
katem ich zgodnosci z przepisami prawa. W konsekwencji oswiadczenie zamawiajacego o
uwzglednieniu zarzutow odwotania w catosci wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 2 zdanie 1

Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.



Wobec ustalenia przez Izbe, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. po stronie zamawiajgcego nie przystapit skutecznie zaden wykonawca,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron,
zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy oraz § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Ponadto, Izba ustalita takze, iz przystgpienie do postepowania odwotawczego
wykonawcy PBG S.A. ul. Skérzewska, Wysogotowo, 62 — 081 Przezmierowo nie moze by¢
skuteczne, poniewaz nie zostato podpisane. Wobec tego zostalo wniesione zostato

whniesione z uchybieniem formy pisemnej wskazanej w art. 185 ust. 2 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ 8 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli Zamawiajacy uwzglednit w
calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



