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WYROK

z dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2014 r. przez
Odwotujgcego — InPost sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (30-624), przy ul. Malborskiej 130,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Urzad Skarbowy w Legnicy,
ul. Najswietszej Marii Panny 3, 59-220 Legnica, przy udziale wykonawcy Poczta Polska S.A.
z siedzibg w Warszawie (00-940), przy ul. Stawki 2 zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — InPost sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
(30-624), przy ul. Malborskiej 130 i =zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong
przez Odwotujgcego — InPost sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (30-624), przy ul.
Malborskiej 130 tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Legnicy.

PrzewodniCzaCy: ....c.cocieiriiieiiirirrrnnr e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Urzad Skarbowy w Legnicy, ul. Najswietszej Marii Panny 3,
59-220 Legnica, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na swiadczenie ustug pocztowych na potrzeby Izby Skarbowe;j
we Wroctawiu oraz Urzedow Skarbowych woj. dolnoslgskiego (znak sprawy
OL/2512/PN/1/14), zwane dalej ,Postepowaniem”. Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2013.759 j.t. ze zm.), zwanej dalej
.Pzp”.
Unii Europejskiej w dniu 12 sierpnia 2014 r., pod nr 2014/S 153-275021.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym

W dniu 24 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznana zostata oferta ztozona
przez Poczte Polskg S.A. z siedzibg w Warszawie (00-940), przy ul. Stawki 2
(dalej: ,Wykonawca PP”).

Wykonawca InPost sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (30-624), przy ul. Malborskiej 130
(dalej: ,Odwotujacy”) wnidst do Prezesa lzby, w dniu 3 pazdziernika 2014 r., odwotanie,
ktérym zaskarzyt:

1. zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy PP, ktorej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji,

2. zaniechanie zwrécenia sie do Wykonawcy PP o udzielenie w okreslonym terminie
wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny
i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia ztozonej przez niego oferty,
jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz

dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej,

czym — w ocenie Odwotujgcego — Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4, art. 90
ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3. odrzucenia oferty Wykonawcy PP, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,



4. ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zgdania — zwrécenia sie
do Wykonawcy PP o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny i w konsekwencji odrzucenia
jego oferty, jako zawierajgcej razgco niskg cene,

5. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy stwierdzit, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania, poniewaz jego
oferta sklasyfikowana zostata na drugim miejscu, tj. za oferta wykonawcy, ktéra powinna

zostaé odrzucona.

Na uzasadnienie Odwotujgcy wskazat, ze zarzuty dotyczg w pierwszej kolejnosci
zaniechania zwrOcenia sie do przez Zamawiajgcego do Wykonawcy PP o udzielenie
w okreslonym terminie wyjasnien dotyczgcych elementdw oferty majacych wptyw na wysokosé
ceny. Podat, ze kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia
podana przed otwarciem ofert wynosita 15.530.391,96 zt brutto. Warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia, zgodnie z trescig ogtoszenia o zaméwieniu, zostata okreslona na kwote

15.275.207,63 zt netto. Do Zamawiajgcego wptynety dwie oferty:

1. oferta Wykonawcy PP, opiewajgca na kwote 8.662.974,30 zt brutto,
2. oferta Odwotujgcego z kwotg 9.281.055,68 zt brutto.

Odwotujgcy podkreslit, ze cena zaoferowana przez Wykonawce PP stanowi,
w odniesieniu do kwoty jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienie,
jedynie okoto 55% jej wartosci i jest to zarazem okoto 45% szacunkowej wartosci przedmiotu
zamoOwienia. W ocenie Odwotujgcego juz ta okoliczno$¢ powinna przesadzac o zasadnosci

wezwania ww. do udzielenia stosownych wyjasnien w spawie wysokosci zaoferowanej ceny.

Odwotujgcy wyjasnit nastepnie, ze w Postepowaniu mamy do czynienia nie tylko z ceng
razgco niskg w odniesieniu do ceny wskazywanej jako wynagrodzenie za wykonanie catosci
przedmiotu zaméwienia (ceny ofertowej), ale i w odniesieniu do poszczegdblnych cen podanych
w formularzu ofertowym. W szczegélnosci zwrécit uwage na zaoferowang przez
Wykonawce PP cene za przesytki listowe rejestrowane ekonomiczne o wadze do 350 g,
od 350 g do 1 kg oraz od 1 kg do 2 kg, ktérg ww. okreslit na kwote 2,63 zt brutto za kazdg
jednostke takiej korespondencji oraz na cene za potwierdzenie odbioru przesyiki listowej
krajowej ekonomicznej w wysokosci 0,98 zt za kazdg jednostke. Na uzasadnienie mozliwosci
badania razaco niskiej ceny w odniesieniu do cen jednostkowych Odwotujacy przywotat
poglady z orzecznictwa lzby oraz stanowisko Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z art. 78 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
Prawo pocztowe (Dz.U.2012.1529), zwanej dalej ,Ustawg”, Wykonawca PP jest operatorem
wyznaczonym. Zgodnie z art. 53 ust. 1 Ustawy jest on zobowigzany stosowac optaty za ustugi



powszechne w sposéb przejrzysty i niedyskryminujacy oraz odzwierciedlajgcy koszty
swiadczenia tych ustug. Stosownie do art. 54 Ustawy operator wyznaczony moze stosowac
taryfy specjalne, nizsze od obowigzujacych za dany rodzaj lub sposéb Swiadczenia ustugi
powszechnej, w stosunku do nadawcéw, kidrzy wykonujg uzgodnione z nim czynnosci
zwigzane z przygotowaniem lub opracowaniem przesytek pocztowych lub uzgodnig z nim
dodatkowe warunki w zakresie sposobu $wiadczenia ustugi oraz do nadawcow nadajgcych
znaczng liczbe przesytek w ustalonym z operatorem okresie, pod warunkiem ze operator przy
ustalaniu taryf specjalnych stosuje wobec nadawcéw jednolite i rowne kryteria zaréwno co do
optat za ustugi powszechne, jak i warunkédw zwigzanych z umowag o swiadczenie tych ustug
i uwzglednia poniesione koszty swiadczenia ustugi powszechnej. Operator wyznaczony jest
obowigzany okresli¢ w regulaminie, o ktébrym mowa w art. 49 ust. 1 Ustawy (a wiec regulaminie
Swiadczenia ustugi powszechnej), kryteria ustalania taryf specjalnych oraz odpowiadajgce tym
kryteriom procentowe poziomy opustéw od optat obowigzujgcych za dany rodzaj lub sposob
$wiadczenia ustugi powszechnej, z uwzglednieniem zasad, o ktérych mowa w art. 54 ust. 1

Ustawy. Poziomy opustéw moga by¢ okreslone przedziatowo.

Odwotujgcy zasygnalizowat, ze stosowne regulacje, o ktérych mowa powyzej,
znalazty sie w ,Regulaminie $wiadczenia ustug powszechnych”, obowigzujagcym od dnia
19 sierpnia 2014 r., zwanego dalej ,Regulaminem” oraz w ,Cenniku ustug powszechnych
w obrocie krajowym i zagranicznym”, obowigzujgcym od dnia 7 kwietnia 2014 r.
(dalej: ,Cennik”), ktérych kopie zatgczone zostaty do odwotania. Zgodnie z nimi cena za
nadanie przesyiki listowej rejestrowanej ekonomicznej o wadze do 350 g wynosi 4,20 zt,
o wadze od 350 g do 1 kg wynosi 5,90 zi, a 0o wadze od 1 kg do 2 kg wynosi 8,50 zt. Ceny takich
przesytek w ofercie Wykonawcy PP wynosza 2,63 zt dla kazdej kategorii wagowej, a wiec sg
nizsze odpowiednio o 37,38%, 55,42 % i az 0 69,05 %.

Zdaniem Odwotujgcego cena taka swiadczy o zamiarze realizacji umowy ponizej

kosztow swiadczenia ustugi z nizej wskazanych powodow:

Po pierwsze — prawo pocztowe przewiduje mozliwos¢ udzielania przez
Wykonawce PP rabatédw od cen cennikowych w sytuacji, w ktérej jego klient dokonuje szeregu
czynnosci, ktére zwykle wykonuje sam operator, albo nadaje znaczng ilo$¢ korespondencji.
Poziom udzielanych rabatéw musi przy tym uwzglednia¢ ponoszone przez Wykonawce PP
koszty, tj. rabat nie moze by¢ w wysokosci skutkujgcej ceng ponizej poniesionych kosztéw.
Kwestia ta jest szczegdtowo analizowana przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
(dalej: ,Prezes UKE”), ktéry zatwierdza zasady udzielania rabatéw przez Wykonawce PP lub
odmawia ich zatwierdzenia jesli uznaje, ze proponowane poziomy rabatéw sg zbyt wysokie
i nie odzwierciedlajg kosztdw ponoszonych w zwigzku z realizacjg ustugi.
Odwotujacy stwierdzit, ze zgodnie z zatwierdzonym przez Prezesa UKE Regulaminem,



maksymalny poziom rabatu jaki Wykonawca PP moze udzieli¢ klientowi na ustuge listu
poleconego rejestrowanego ekonomicznego wynosi, w przypadku nadawania przez niego do
3 min sztuk korespondencji poleconej w ciggu jednego roku, 0% (vide regulamin, str. 29 —
ust. 3 pkt 2). Nalezy zauwazy¢, ze szacowna liczba korespondenciji tego typu, ktéra ma byé
nadawana przez Zamawiajgcego w catym okresie obowigzywania umowy, nie wynosi nawet
1,8 min sztuk korespondenciji. Warto dodac¢, ze zgodnie z Regulaminem, maksymalny poziom
rabatow dla korespondencji tego typu wynosi 42% procent i to przy zatozeniu, ze liczba
przesytek poleconych (listowych rejestrowanych) wynosi powyzej 25 min rocznie, z czego co
najmniej 70% jest nadawanych w punkcie pocztowym WER, co najmniej 75% przesytek
stanowig przesytki miejscowe i jednoczesnie powyzej 70% przesytek stanowig przesyiki
nadawane na obszar miast. Przesyiki objete zamodwieniem nie spetniajg tych wymogow,
mimo tego Wykonawca PP udzielit na ich swiadczenie rabat w wysokosci od 37,38% do
69,05%. Rabat taki jest nie tylko niezgodny z zasadami udzielania rabatéw ww. wykonawce,
ale jest réwniez rabatem, ktory skutkuje $wiadczeniem ustugi ponizej kosztow.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze ceny ustugi powszechnej sg tak kalkulowane by pokrywaty koszty
jej swiadczenia wraz z niewielkim kilkuprocentowym zyskiem (na marginesie Odwotujacy
zaznaczyt, ze Wykonawca PP generuje strate na $wiadczeniu ustugi powszechnej, co wynika
z przedtozonej przez niego Prezesowi UKE kalkulacji tzw. kosztu netto ustugi powszechnej).
Jesli zatem Wykonawca PP udziela rabatu w wysokosci od 37,38% do 69,05% w sytuacji,
gdy nie moze go udzieli¢ w ogéle, przy czym udzielony rabat jest nawet kilkadziesigt procent
wyzszy niz maksymalny dopuszczalny rabat, to nie ulega, zdaniem Odwotujgcego,
watpliwosci, ze cena po jakiej ma by¢ swiadczona ustuga jest ceng ponizej kosztéw, a wiec
jest ceng razgco niska.

Odwotujgcy stwierdzit ponadto, ze ztozenie przez Wykonawce PP oferty zawierajacej
razgco niskie ceny jednostkowe stanowi dodatkowo czyn nieuczciwej konkurencji
(samodzielna przestanka do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp).
Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (Dz.U.2003.153.1503 j.t. z pézn. zm.), zwanej dalej ,Znk”, utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia
lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcédw stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. W ocenie Odwotujgcego mamy w tej
sprawie do czynienia takze z takimi praktykami, gdyz Wykonawca PP zaoferowat ceny
niepokrywajgce kosztéw realizacji zaméwienia, a dodatkowo ich zaoferowanie byto
podyktowane celem w postaci wygrania przetargu, a wiec wyeliminowania konkurencji, w tym
Odwotujgcego. Tym samym zachodzi dodatkowa przestanka do odrzucenia oferty
Wykonawcy PP. Odwotujgcy zaznaczyt, ze w przypadku Wykonawcy PP udzielenie rabatu



niezgodnie z Regulaminem stanowi czyn sprzeczny z prawem pocztowym, a jako taki jest

samodzielnym czynem nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w 3 ust. 1 Znk.
Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Zamawiajacy potwierdzit wysokos¢ kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia oraz wysokos¢ cen ofert, jakie ztozone zostaty przez Odwotujgcego i Wykonawce PP.
Zaznaczyt, ze zaoferowana przez drugi z podmiotéw cena stanowi, w odniesieniu do kwoty jaka
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, 55,78% jej wartosci, podczas gdy
kwota zaoferowana przez Odwotujgcego stanowi z kolei 59,77% tej wartosci oraz ze roznica
pomiedzy ww. ofertami wynosi 620.873,52 zt. Powyzsze ma, w ocenie Zamawiajgcego, o tyle
znaczenie w niniejszej sprawie, iz przy badaniu czy mamy do czynienia z razgco niskg cena,
jednym z punkitdbw odniesienia sg ceny ofertowe wykonawcow. Zauwazyt rowniez,
ze w przedmiotowej sprawie zostaty ztozone jedynie dwie oferty o bardzo zblizonej wartosci,
stad tez niedopuszczalnym bytoby automatyczne uznawanie ceny Wykonawcy PP za razgco niskg
na podstawie wytgcznie arytmetycznego kryterium i odrzucenia oferty ponizej ustalonego
poziomu. Stosujgc jedynie ww. kryterium obie oferty wymagatyby odrzucenia.
Zamawiajgcy zaznaczyt przy tym, ze ustalanie razgco niskiej ceny w oparciu o warto$¢ zaméwienia

nie bytoby w tej sprawie wtasciwe.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy podat, ze badajgc kwestie wystgpienia razgco
niskiej ceny nalezy wzig¢ pod uwage, iz niewatpliwie cena ustugi winna by¢ uzalezniona od
efektywnosci oraz kosztbw prowadzenia dziatalnosci okreslonego podmiotu. W ocenie
Zamawiajacego, jakkolwiek de lege lata w Pzp brak jest definicji ceny razaco niskiej, kwestia ta
winna by¢ rozpatrywana pod kagtem faktycznej mozliwosci wykonania ustug objetych
zaméwieniem za cene zaoferowang przez wykonawce biorgcego udziat w postepowaniu
0 udzielenie zamédwienia publicznego. Zamawiajacy nie miat w tym zakresie zadnych watpliwosci,
stad nie wzywat wykonawcéw, w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, do ziozenia wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny. Zmawiajgcy uznat bowiem,
iz Wykonawca PP jest podmiotem od wielu lat dziatajacym na rynku ustug pocztowych, stad tez
brak byto przestanek sugerujgcych, iz za zaoferowang cene nie jest w stanie zrealizowac
zamoOwienia, zwlaszcza w kontekscie szacunku dokonanego na podstawie cen ,historycznych?”,

jak réwniez ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego.

Odnoszac sie do wspomnianej metody ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia
Zamawiajgcy wyjasnit, ze opart jg na przepisie art. 34 ust. 1 pkt 1 Pzp, czyli na tgcznej wartosci
zamoéwien tego samego rodzaju udzielonych w terminie poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim
roku budzetowym, z uwzglednieniem zmian iloSciowych zamawianych ustug lub dostaw oraz

prognozowanego na dany rok sredniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych



ogdtem. Te informacje odzwierciedlaty z kolei wskazniki sprzed 2013 r., wobec czego nalezy
przyjac, ze Zamawiajgcy operowat danymi obejmujgcymi okres, w kiérym nie doszto jeszcze do
uwolnienia rynku ustug pocztowych, co nastgpito dopiero z dniem 1 stycznia 2013 r. Istotne jest
rowniez, zdaniem Zamawiajgcego, iz do tej pory ustugi dla poszczegdinych jednostek skarbowych
woj. dolnoslgskiego byty Swiadczone wytacznie przez Wykonawce PP oraz ze dopiero obecnie na
rynku ustug pocztowych nastepuje ustalenie rzeczywistego poziomu cen rynkowych na ustugi

pocztowe.

Zamawiajgcy zasygnalizowat, ze obecna polityka Wykonawcy PP wskazuje natomiast,
ze pojawienie sie na rynku ustug pocztowych innych operatoréw publicznych, w tym Odwotujgcego,
skionito Wykonawce PP do ponownego skalkulowania kosztéw ustug, a w konsekwencji ustalenia na
nowo poziomu rynkowego cen ustug pocztowych. Potwierdzeniem powyzszego sg ceny
zaoferowane przez niego w innych postepowaniach o udzielanie zaméwien publicznych, w tym
przyktadowo prowadzonego w drugiej potowie br. przez Urzad Skarbowy w Chorzowie dla jednostek
skarbowych wojewddztwa $lgskiego. Cena jednostkowa brutto za przesytki rejestrowane
ekonomiczne zaoferowana przez Wykonawce PP w tamtejszym postepowaniu wyniosta 2,68 zt
brutto, tj. 2,18 zt netto (w Postepowaniu — 2,63 zt brutto), za potwierdzenie odbioru przesyiki
ekonomicznej 1,23 zt brutto, tj. 1,00 zt netto (w Postepowaniu — 0,98 zt brutto). Powyzsze ceny
rowniez odbiegaty od cennika zawartego w Regulaminie. Niemniej jednak zgodnie z dyspozycjg
art. 45 ust. 2 Ustawy ustug pocztowych, swiadczonych dla nadawcéw masowych nie zalicza sie
do wustug powszechnych. Zamawiajgcy podkreslit przy tym, ze taki status posiada,
zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 11 Ustawy, wobec czego Wykonawca PP miat petne prawo
do indywidualnego skalkulowania cen na potrzeby Postepowania. Na powyzsze wskazat poniekad
rowniez Odwotujgcy w pytaniu nr 5 do SIWZ skierowanym do Zamawiajgcego,
stwierdzajac, iz ,[...Jczym innym jest powszechna ustuga pocztowa, ktéra moze by¢ wykonywana
tylko przez jeden podmiot — operatora wyznaczonego (Poczte Polska) i to tylko w ramach
obowigzku na niego natozonego przez ustawe. Natomiast ustugi realizowane przez innych
operatoréw niz operator wyznaczony oraz ustugi realizowane przez operatora wyznaczonego,
ale nie w ramach ustawowego obowigzku, nie sg powszechnymi ustugami pocztowymi[...]”. Stad tez
argumenty Odwotujgcego sie w zakresie braku prawa Wykonawcy PP do stosowania innych cen niz
wynikajgce z obowigzujgcego go Regulaminu, nalezy uznac za bezpodstawne.

Za bezpodstawny nalezy uznac¢ takze zarzut stosowania przez Wykonawce PP praktyk
stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji. Nie bez znaczenia pozostaje bowiem fakt, iz ceny
zaproponowane przez Odwoltujgcego, zardbwno w postepowaniu prowadzonym przez
Urzad Skarbowy w Chorzowie, jak i w Postepowaniu, nieznacznie odbiegaty od cen zaoferowanych
przez Wykonawce PP. Cena jednostkowa brutto Odwotujgcego za przesytki rejestrowane
ekonomiczne zaoferowana w tamtym postepowaniu wyniosta 2,95 zt brutto, tj. 2,40 zt netto



(gabaryt Ai B), a w Postepowaniu — 3,14 zt brutto oraz 3,26 zt brutto), za potwierdzenie odbioru
przesytki ekonomicznej — 0,98 zt brutto, tj. 0,80 zt netto (w Postepowaniu — 0,86 zt brutto, a zatem
mniej niz w ofercie Wykonawcy PP). Na potwierdzenie tych okolicznosci Zamawiajgcy
przedstawit kalkulacje cen ofertowych Odwotujgcego i Wykonawcy PP dotyczgce ofert
ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez

Urzad Skarbowy w Chorzowie.

Pismem 2z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Odwotujgcy przedstawit dodatkowg

argumentacje na poparcie zarzutow i wnioskdw odwotania.

Odwotujgcy zakwestionowat stanowisko Zamawiajgcego, jakoby z samego faktu
ztozenia oferty przez Wykonawce PP, bedacego podmiotem dziatajgcym od lat w branzy
pocztowej, wynikat brak mozliwosci skalkulowania przez niego ceny na poziomie razgco
niskim. Wniosek ten jest btedny, gdyz jest oparty o przyjete z gory dodatkowe zatozenie, ze —
po pierwsze — z razgco niskg ceng mamy do czynienia tylko wtedy, gdy nie jest mozliwe
wykonanie za nig zamowienia, a po drugie, ze ww. nie daje razaco niskich cen, poniewaz od

lat dziata na rynku.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych kwestii Odwotujgcy zaznaczyt,
ze niewatpliwe czesto zdarzajg sie sytuacje, w ktdérych pomimo ze cena jest razaco niska
mozliwym jest wykonanie zlecenia. Dzieje sie tak w szczegdlnosci w sytuacji, w ktorej
podmiotem oferujgcym razgco niskg cene jest podmiot duzy, o duzych przychodach,
ktory strate generowang na danym zleceniu jest w stanie pokry¢ z innych zrodet. W ocenie
Odwotujgcego z tego typu sytuacjg mamy do czynienia w tej sprawie. Wykonawca PP
niewatpliwe jest w stanie wykonac zlecenie po cenach jakie zaoferowat, ale nie dlatego, ze jest
to dla niego rentowne, czy tez nie generuje straty, ale dlatego, ze zlecenie to ma dla
Wykonawcy PP stosunkowo niewielkg wartos¢ i w kontekscie jego przychodow -—
mikroskopijne znacznie, bowiem generuje on przychody na poziomie 5 miliardoéw 800 milionow
rocznie (dane ze sprawozdania finansowego za 2013 r.). Tak wiec 8,6 min zt (wartos¢ oferty
Wykonawcy PP) stanowi zaledwie ok. 0,15 % rocznych przychodéw tego podmiotu.

W zakresie drugiej z powotanych kwestii Odwotujacy wyjasnit, ze przyjecie a priori,
jakoby Wykonawca PP nie oferowat ceny razgco niskiej jest z gruntu btedne. Jest on bowiem
takim samym podmiotem, jak kazdy inny i tak jak kazdy inny podmiot moze zaoferowaé cene
razgco niskg. Zazwyczaj cena taka jest oferowana w dwoch przywotanych powyzej
przypadkach — po pierwsze dlatego, zeby za wszelkg cene (a raczej pomimo kosztéw) uzyskac
zlecenie i w ten sposob nie dopusci¢ do jego przechwycenia przez konkurencje, a po drugie
dlatego, ze dochodzi do pomytki w obliczeniu ceny. Odwotujgcy podkreslit, ze nie wie jakie
byty motywy dziatania Wykonawcy PP, zaktada dziatanie celowe, gdyz ciezko przyjac,



ze dochodzi do pomytki w oferowaniu ceny przez tak doswiadczony podmiot. Z powyzszego
wynika, ze przyjecie przez Zamawiajgcego, iz nie jest mozliwym zaoferowanie przez

Wykonawce PP ceny razaco niskiej jest niemozliwe, jest zatozeniem btednym.

Odwotujgcy wskazat, ze nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacjg odpowiedzi na
odwotanie, jakoby cena zaoferowana przez Wykonawce PP nie byta razagco niska z uwagi na
niewielkg réznice w stosunku do jego ceny. Z faktu tego Zamawiajgcy wywodzi, ze obaj
wykonawcy w podobny sposob uksztattowali swe ceny, a tym samym koszty swiadczonych
ustug. Zamawiajacy zdaje sie wskazywac, ze Wykonawca PP z uwagi na otwarcie rynku ustug
pocztowych zmuszony zostat do odpowiedniego skalkulowania swych kosztéw, tak aby byt
w stanie konkurowac z prywatnymi operatorami. Jako przyktad szerszej praktyki Zamawiajgcy
podat cene za przesyitke rejestrowang ekonomiczng dla Urzedu Skarbowego w Chorzowie
2,68 zt brutto (2,18 zt netto). Przy okazji Zamawiajgcy zaznaczyt, ze cena ta réwniez odbiega
od cennika ustug powszechnych obowigzujgcego u Wykonawcy PP,
zauwazajac jednoczesnie, ze nie ma to znaczenia, gdyz Zamawiajgcy jest nadawcg masowym
w rozumieniu art. 3 pkt 11 Ustawy. Odwotujagcy wskazat, ze z definicji wynikajgcej
z powotanego przepisu Ustawy wynika, ze do nadawcédw masowych nie zalicza sie podmiotow
nalezgcych do sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U.2013.885 j.t. ze zm.), a Zamawiajgcy takim podmiotem jest.
W konsekwencji nie znajdzie zastosowania w tej sytuacji art. 45 ust. 2 Ustawy stanowigcy,
ze ustug pocztowych, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 Ustawy, swiadczonych dla nadawcéw
masowych nie zalicza sie do ustug powszechnych.

W oparciu o tre$¢ przepisu art. 45 Ustawy, charakteryzujgcego powszechne ustugi
pocztowe, Odwotujgcy zauwazyt, ze zawarty w nim opis jest zbiezny z opisem ustug
stanowigcych przedmiot zamdéwienia w Postepowaniu oraz z opisem swiadczenia ustug
powszechnych przez Wykonawce PP. Wyjasnit rowniez, ze w przypadku, gdy ustugi
analogiczne do ustug powszechnych swiadczy inny operator niz operator wyznaczony to nie
sg to ustugi powszechne, a ustugi wchodzace w zakres ustugi powszechnej, o ktérych mowa
w przepisie art. 3 pkt 30 Ustawy. Podobnie jest gdy Wykonawca PP $wiadczy ustugi dla
nadawcy masowego w rozumieniu prawa pocztowego. Nawet gdyby z jakich$ wzgledéw
przyja¢, ze ustugi wykonywane przez operatora wyznaczonego dla Zamawiajgcego nie sg
ustugami powszechnymi, to — w ocenie Odwotujgcego — nie ma to wiekszego znaczenia dla
oceny kosztéw ich swiadczenia przez Wykonawcy PP, gdyz koszty tych ustug sa takie same —
taka sama ustuga, jak ustuga dla Zamawiajgcego, swiadczona dla nadawcy masowego
(podmiotu prywatnego) nie bedzie zgodnie z prawem pocztowym ustugg powszechng, ale nie

zmieni to kosztow jej Swiadczenia.



Odwotujgcy zaznaczyt, ze btedne jest rowniez zatozenie Zamawiajacego, ze skoro
w innych przetargach Wykonawca PP oferuje ceny nieznacznie wyzsze, to ceny
w Postepowaniu nie moga by¢ razgco niskie. Powyzsza sytuacja jest przejawem tylko tego,
Zze nie ma mowy o pomytce ww. podmiotu w skalkulowaniu ceny, a oferowanie cen razgco
niskich jest szerszg praktykg i ma miejsce nie tylko w tej sprawie. Zgodzi¢ sie trzeba ze
spostrzezeniem Zamawiajgcego, ze Wykonawca PP od chwili wejscia w zycie Ustawy (1j. od
dnia 1 stycznia 2013 r.) musi zmierzy¢ sie z duzg konkurencjg prywatnych operatoréw. W tym
celu wykorzystuje jednak swojg przewage nad innymi operatorami, w tym nad Odwotujgcym
(w 2013 r. uzyskat on przychody na poziomie ok. 250 milionéw ztotych, co stanowi zaledwie
ok. 4 % przychodéw Wykonawcy PP, jest wiec podmiotem 25 razy mniejszym od niego),
dazac do wyeliminowania konkurencji poprzez oferowanie cen ponizej kosztow. To co dla
Wykonawcy PP jest mikroskopijne (np. wspomniany przychdd z realizacji zamoéwienia) dla
Odwotujgcego ma znaczenie ogromne. Wykonawca PP zdaje sobie z tego sprawe i dlatego
dazy do eliminacji konkurencji stusznie zakfadajgc, ze w diuzszej perspektywie straty
generowane na poszczegollnych kontraktach przyczynig sie do jej wyeliminowania z rynku
pocztowego, co pozwoli mu powrdci¢ do sytuacji monopolu faktycznego i ponownego
dyktowania wysokich cen. Wykonawca PP zaktada przy tym, Zze sytuacja ta nie zostanie
powstrzymana przez istniejgce w prawie zamowien publicznych mechanizmy zakazujgce
oferowania cen razgco niskich, jak i cen ponizej kosztéw ich swiadczenia w celu eliminaciji

konkurencji.

Odwotujgcy podat, ze Wykonawca PP moze pozwoli¢ sobie na generowanie straty na
poszczegdblnych kontraktach z kilku powodow:

Po pierwsze — przedmiotowy problem dotyczy tylko nowych przetargéw,
ustugi swiadczone w oparciu o dotychczasowe zamoéwienia (a tych jest ogromna wiekszosc)
sg nadal $wiadczone po wysokich cenach, tak wiec Wykonawca PP dysponuje ogromnym
Louforem” nie tylko z racji swojej wielkosci, ale rowniez z racji posiadania wielkich zaméwien
po wysokich cenach (w poprzednich latach istotna czes¢ uméw byta zawierana w trybie

zamébwienia z wolnej reki)

Po drugie — Wykonawca PP rekompensuje sobie straty z zaméwien, w ktérych spotyka
sie z konkurencja, poprzez podwyzszanie cen w obszarach gdzie tej konkurencji nie ma —
chodzi np. o ustugi detaliczne dla ludnosci, gdzie w tym roku od 7 kwietnia 2014 r. dla listu
poleconego ekonomicznego o wadze do 350g doszto do podwyzszenia ceny do 4,20 zt netto
(po doliczeniu VAT w stawce 23% cena wynositaby 5,17 zt brutto) — cena dla ludnosci jest wiec

0 196,58 % wyzsza niz cena zaoferowana w Postepowaniu.
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Po trzecie — przepisy Ustawy gwarantuja, ze strata generowana na swiadczeniu przez
Wykonawce PP ustugi powszechnej zostanie wyréwnana, w pierwszej kolejnosci przez
operatoréw sSwiadczacych ustugi wchodzace w zakres ustugi powszechnej (a wiec
w najwiekszym stopniu przez Odwotujacego), a w drugiej kolejnosci przez Skarb Panstwa
(patrz przepisy Rozdziatu 10 Ustawy). Dla Wykonawcy PP poteguje to efekt eliminaciji
konkurencji, nie dos¢, ze dochodzi do jej eliminacji poprzez nielegalne pozbawianie
konkurencji przychodow, to jeszcze koszt generowanej straty pokrywajg te podmioty, ktére sg

nielegalnie eliminowane.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem, ze skoro ceny oferowane w tym
Postepowaniu sg zblizone, to koszty sg rowniez zblizone. Na uzasadnienie stwierdzit,
ze Wykonawca PP na ok. 5 mld 945 min zt przychoddw z catej dziatalnosci ma zaledwie 37
min zysku, a wiec zysk stanowi zaledwie ok. 0,6 % jego przychodéw. Odwotujgcy przy
dochodach z catej dziatalnosci w wysokosci 347 min zt, wygenerowat 8,6 min zysku, co stanowi
ok. 2,48 % przychodu, zatem jest on ponad 4 razy bardziej efektywny od Wykonawcy PP.
Przyczyn tego zjawiska jest wiele, najwazniejszg stanowig jednak nizsze koszty dziatania
Odwotujgcego. Z kolei wyzsze koszty Wykonawcy PP wynikajg z wielu wzgledow,
do najwazniejszych nalezy powszechnie znany przerost zatrudnienia i ptac (Odwotujgcy podat,
ze koszt wynagrodzen Zarzgdu Wykonawcy PP w 2013 r. wyniost 4,9 min zt i wzrést wzgledem
2012r.0 158 %, co jest zjawiskiem niespotykanym w prywatnym biznesie pocztowym), czy tez
fakt istnienia u Wykonawcy PP okoto 200 organizacji zwigzkowych (u Odwotujgcego nie ma
ani jednej). Inny jest tez sposéb zorganizowania sieci placéwek — u Wykonawcy PP 60% to
drogie w utrzymaniu placéwki wtasne, w przypadku Odwotujgcego zdecydowang wiekszos¢
placowek stanowig placéwki agencyjne, ktére koszt funkcjonowania majg pokryty z innych
zrédet.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Kkoszty ponoszone przez danego wykonawce majg
znaczenie dla oceny, czy jakas cena jest czy nie jest razgco niska. Ta sama cena dla
Odwotujgcego razgco niska nie jest, a dla Wykonawcy PP juz tak, co wynika to z r6znicy
kosztow obu podmiotow. Dodat, ze to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek sprawdzenia
w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, czy zaoferowana przez
wykonawce cena nie jest ceng razgco niska. W niniejszym postepowaniu takie watpliwosci po
stanie Zamawiajgcego powinny powstac¢. Zatem niejako niezaleznie od postawienia przez
Odwotujgcego zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy PP, ktérej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji naruszenie Pzp obejmowato, co najmniej zaniechanie badania

ceny w zakresie jej razgco niskiego poziomu.

W zakresie obowigzku kalkulowania ceny ofertowej z uwzglednieniem postanowien cennika
i requlaminu Odwotujacy zasadniczo powt6rzyt argumentacje zawartg w odwotaniu.
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Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosit
Wykonawca PP.

Na rozprawie strony podtrzymaty argumentacje zawartg w ztozonych pismach procesowych,
z zastrzezeniem, ze Zamawiajacy przyznat, ze nie jest nadawcg masowym w rozumieniu Ustawy,
CO — W jego ocenie — nie ma wptywu na rozstrzygniecie sprawy. Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z tresci analizy informacji nt. obstugi korespondencji sadowej przez
Polskg Grupe Pocztowg w pierwszym kwartale 2014 r., z tresci petnego zapisu przebiegu
posiedzenia komisji infrastruktury z dnia 10 lipca 2014 r. oraz z tresci wydruku ze strony
internetowej obejmujacego wywiad z Prezesem Wykonawcy PP na okoliczno$¢, ze podmiot
ten ma obowigzek stosowania cen za $wiadczenie powszechnych ustug pocztowych,

obliczonych zgodnie z zasadami wynikajgcymi z postanowien Cennika i Regulaminu.

Zgtaszajacy przystgpienie  Wykonawca PP wniést o oddalenie odwotania.
Podat w watpliwos¢ mozliwos¢ ustalania razgco niskiej ceny w oparciu o ceny jednostkowe
elementow sktadowych przedmiotu zamowienia, dodajac jednoczesnie, ze nie rdznig sie one
istotnie od cen jednostkowych zaoferowanych przez Odwotujgcego. Wyjasnit, ze przedmiot
zamoéwienia nie obejmuje $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych, wobec czego byt
uprawniony do skalkulowania zaoferowanych cen w sposéb odmienny od zatozeh Cennika
i Regulaminu sygnalizujgc, ze obliczyt je na podstawie wewnetrznych regulacji dotyczgcych
cen za tzw. przesyiki firmowe. Stwierdzit ponadto, ze Odwotujgcy nie udowodnit zarzutu

zwigzanego z rzekomym popetnieniem przez Wykonawce PP czynu nieuczciwej konkurenciji.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy oméwiony w dalszej
czesci uzasadnienia, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie oraz w pismie procesowym Odwotujagcego, a takze wyrazone ustnie na
rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba, wobec spetnienia przez Wykonawce PP (dalej réwniez ,Przystepujacy”)
przestanek okreslonych przepisem art. 185 ust. 2 Pzp, dopuscita ww. do udziatu

w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujacego po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw Pzp.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, na podstawie dokumentacji Postepowania
(pkt 1 ppkt 1.1 SIWZ), ustalono, ze Zamawiajgcy dziata w imieniu wiasnym oraz w imieniu i na rzecz
jednostek skarbowych wojewodztwa dolnoslaskiego wymienionych w zatgczniku nr 1 do SIWZ.
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Przedmiotem prowadzonego przez niego Postepowania jest — zgodnie z pkt 4 ppkt 4.1 SIWZ
— Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie: (1)
przyjmowania, sortowania, przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych oraz
zwracania przesytek do nadawcy po wyczerpaniu mozliwosci ich doreczenia lub wydania
odbiorcy, (2) realizacji przekazéw pocztowych polegajacych na doreczaniu adresatowi
okreslonej kwoty pienieznej oraz ich ewentualnych zwrotéw w przypadku braku mozliwosci ich
doreczenia, (3) odbioru przesytek pocztowych i paczek pocztowych z siedzib jednostek
skarbowych woj. dolnoslgskiego celem dostarczenia do placéwki pocztowej wykonawcy

i nadania.

W pkt 4 ppkt 4.4 SIWZ zawarto informacje, ze szczegdtowy wykaz przesytek
i przekazoéw oraz ich szacowane ilosci znajdujg sie na formularzu cenowym stanowigcym
zatgcznik nr 4 do SIWZ. Zgodnie z jego trescig w zakres przedmiotu zamoéwienia wchodzity

m.in.:

1. przesyiki listowe rejestrowane (ekonomiczne) waga do 350 g w ilosciach:
a) gabaryt A—1718 511,
b) gabaryt B — 7 287.

2. przesyiki listowe rejestrowane (ekonomiczne) waga ponad 350 g do 1000 g
w ilosciach:
a) gabaryt A -3 415,
b) gabaryt B — 3 684.

3. przesyiki listowe rejestrowane (ekonomiczne) waga ponad 1000 g do 2000 g
w ilosciach:
a) gabaryt A — 946,
b) gabaryt B -1 407.

4. potwierdzenia odbioru dla przesytek listowych krajowych ekonomicznych (ZPO)
w ilosci 1 593 756.

Z kolei w pkt 4 ppkt 4.3 SIWZ wskazano, ze szczeg6towy opis przedmiotu zamoéwienia
zawarty zostat w zatgczniku nr 2 do SIWZ (dalej: ,OPZ”).

W pkt 2 OPZ wyjasniono, ze pod pojeciem przesytek bedacych przedmiotem

zamoéwienia rozumie sie:

J---]2.1. przesytki listowe o wadze do 2 000 g (Gabaryt A i B):
a) nierejestrowane ekonomiczne — przesytka pocztowa nie bedgca przesytkg
najszybszej kategorii przyjeta bez pokwitowania przyjecia i doreczana bez
potwierdzenia odbioru,
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2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

odbior

woj. do

b) nierejestrowane priorytetowe — przesytka pocztowa bedaca przesytkg najszybszej
kategorii przyjeta bez pokwitowania przyjecia i doreczana bez potwierdzenia
odbioru,

c) rejestrowane ekonomiczne — przesytka pocztowa polecona nie bedaca przesytka
najszybszej kategorii przemieszczang i doreczang w sposob zabezpieczajacy ja
przed utrata, ubytkiem zawartosci lub uszkodzeniem,

d) rejestrowane priorytetowe — przesytka pocztowa polecona bedaca przesytkg
najszybszej kategorii przemieszczang i doreczang w sposob zabezpieczajacy ja
przed utrata, ubytkiem zawartosci lub uszkodzeniem,

e) ze zwrotnym poswiadczeniem odbioru (ZPO) — przesyiki pocztowe rejestrowane
ekonomiczne i priorytetowe przyjete za potwierdzeniem nadania i doreczane za
pokwitowaniem odbioru.

Paczki pocztowe o wadze do 2 000 g (Gabaryt A i B)

a) paczki ekonomiczne — paczki rejestrowane nie bedace paczkami najszybszej
kategorii,

b) paczki priorytetowe — paczki rejestrowane bedgce paczkami najszybszej kategorii,

c) ze zwrotnym poswiadczeniem odbioru (ZPO) — paczki pocztowe rejestrowane
ekonomiczne i priorytetowe przyjete za potwierdzeniem nadania i doreczane za
pokwitowaniem odbioru.

Paczka pocztowa ekonomiczna z zadeklarowang wartoscig (do 1.500 zt) -

paczka rejestrowana, za ktorej utrate, ubytek zawartosci lub uszkodzenie Wykonawca

ponosi odpowiedzialno$¢ do wysokosci wartosci przesytki podanej przez nadawce.

Paczka 24 o wadze do 20.000 g — paczka z gwarantowanym termin doreczenia

w nastepnym dniu roboczym po dniu nadania.

Paczka 24 o wadze do 20.000 g ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru (ZPO) —

paczka z gwarantowanym termin doreczenia w nastepnym dniu roboczym po dniu

nadania, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Przesyiki kurierskie do 5 kg z dostarczeniem do godziny 9.00, za zwrotnym

potwierdzeniem odbioru.

Zwroty przesytek — zwrot przesyiki rejestrowanej do nadawcy, po wyczerpaniu

mozliwosci doreczenia lub wydania odbiorcy.[...]".

Ponadto, w pkt 1 lit. ¢) OPZ wskazano, ze przedmiot zamdwienia obejmuje réwniez
przesytek pocztowych i paczek pocztowych z siedzib jednostek skarbowych
Inoslaskiego, celem ich dostarczenia do placowki pocztowej wykonawcy i nadania.

Wspomniana czynnos¢ — zgodnie z pkt 7 OPZ — bedzie realizowana 5 razy w tygodniu, w dni

robocze (poniedziatek-pigtek), w godzinach: od 14:30 do 15:30, a w pkt 18 zobowigzano
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wykonawce do stosowania formularzy potwierdzen odbioru dokumentujgcych doreczenie na
zasadach okreslonych pkt 4.6 SIWZ, wg wzoréw jak w zatgczniku nr 10 do SIWZ, za wyjgtkiem
potwierdzen odbioru do przesytek zagranicznych i paczek. Postanowieniem zawartym w pkt
20 OPZ dopuszczono mozliwos$¢ sporzadzenia odrebnego wykazu przesytek wymagajacych
nadania u operatora wyznaczonego w dniu ich odbioru, a potwierdzenie ich nadania
Wykonawca dostarczy odpowiednim jednostkom skarbowym woj. dolnoslgskiego
w nastepnym dniu roboczym do godziny 12.00.

Zamawiajgcy ustalit wartos¢ szacunkowg zamodwienia, w oparciu o metode
wynikajgca z tresci przepisu art. 34 ust. 1 pkt 1 Pzp, a zatem w spos6b wtasciwy dla ustug
powtarzajgcych sie okresowo, przyjmujac za jej podstawe tgczng wartos¢ zamowien tego
samego rodzaju udzielonych w terminie poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku
budzetowym, z uwzglednieniem zmian ilosciowych zamawianych ustug lub dostaw oraz
prognozowanego na dany rok S$redniorocznego wskaznika cen towarow i ustug
konsumpcyjnych ogétem. W ten sposéb warto$¢ zamoéwienia ustalona zostata na kwote
15.275.207,63 zt netto (vide ust. 2 pkt 2 Protokotu postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego). Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat, ze na
sfinansowanie zaméwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 15.530.391,86 zt brutto (ust. 8 pkt 1
Protokotu).

W Postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty — Odwotujacego z kwota 9.283.847,82 zt
brutto i Przystepujacego, opiewajgca na 8.662.974,30 zt (ust. 9 Protokotu). Kwoty te stanowig
odpowiednio 49,41 i 46,11% wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek od
towaréw i ustug oraz 59,78 i 55,78% kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia. Rdznica w cenach ww. ofert wynosi 620.873,52 zi.

Na podstawie formularza ofertowego Wykonawcy PP ustalono, ze zaoferowat on
Swiadczenie ustug pocztowych obejmujgcych przesyiki listowe rejestrowane (ekonomiczne) do
2000g, bez wzgledu na gabaryt, za kwote 2,63 zt brutto, natomiast za potwierdzenia odbioru
dla przesytek listowych krajowych ekonomicznych (ZPO) - 0,98 zt brutto. Z kolei
z niezaprzeczonych przez Odwotujgcego twierdzen Zamawiajgcego wynikato, ze ceny
jednostkowe w jego ofercie ksztaftowaty sie na poziomie 3,14 zt brutto (gabaryt A) i 3,26 zt brutto
za przesytki oraz 0,86 zt brutto za potwierdzenie odbioru.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny lzba zwazyta, ze zarzuty odwotania nie
potwierdzity sie, wobec czego nalezato je oddalic.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny lzba stwierdzita, ze strony
i uczestnik postgpowania odwotawczego nie pozostawaly w sporze odnosnie rozumienia tego

pojecia. Jedynie zatem dla porzadku nalezy wskazac, ze z razgco niskg ceng mamy do czynienia,
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gdy jest ona niewiarygodna, nierealistyczna, odbiegajgca wysokoscig od wartosci zaméwienia
oszacowanej przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig oraz cen pozostatych ofert
ztozonych w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub cen rynkowych,
jest to zatem cena, ktéra nie pokrywa kosztow nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia.
Podkreslenia wymaga rowniez, ze cho¢, co do zasady, oferta moze by¢ oceniana w kontekscie
zarzutu ceny razgco niskiej w odniesieniu do ceny za wykonanie catego przedmiotu
zamowienia, a nie za poszczegdlne jego czesci czy pozycje kosztorysu, tym niemniej nalezy
dopusci¢ mozliwosé badania pod katem ceny razgco niskiej elementéw kalkulacyjnych oferty,
o ile ich zanizenie moze przektadac sie na razgce zanizenie zaoferowanej ceny catkowitej.
Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze chociazby z uwagi na przewidziang przez
Zamawiajgcego liczbe przesytek listowych rejestrowanych ekonomicznych o wadze do 350g,
gabaryt A (1 718 511) i udziat ceny za Swiadczenie przez Przystepujgcego ustug z nimi
zwigzanych (4.519.683,93 zt) w catkowitej cenie oferty (8.662.974,30 zt) wynoszacy 52,17%,
jest to podlegajgcy badaniu w zakresie przestanek razgco niskiej ceny element oferty, z uwagi

na jego istotny wptyw cenotwérczy na wartos¢ oferty.

Jak wskazano powyzej pierwszym punktem odniesienia przy rozstrzyganiu kwestii
razgco niskiej ceny jest wartos¢ zamowienia, co wynika zaréwno z przepisu art. 89 ust. 1 pkt
4, jak i art. 90 ust. 1 Pzp. W niniejszej sprawie mamy jednak do czynienia ze specyficzng
sytuacjg, w ktorej ztozone oferty nie rdznig sie cenami w sposob istotny, natomiast znaczaco
odbiegajg od ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci zaméwienia. Dokument, na podstawie
ktérego ustalono tg wartos¢ (zgodnie z trescig ust. 2 pkt 3 Protokotu byt nim protokot
posiedzenia komisji przetargowej z dnia 31 lipca 2014 r.) zawiera wprawdzie wskazania kwot
majagcych stanowi¢ warto$¢ udzielonych poprzednio przez jednostki skarbowe
woj. dolnoslaskiego zamowien (bez wskazania na ceny jednostkowe w zakwestionowanych
przez Odwotujgcego pozycjach), tym niemniej lIzba zwrécita uwage, ze Zamawiajacy
w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze szacujgc wartos¢ zamoOwienia opart sie na
wskaznikach sprzed uwolnienia rynku ustug pocztowych (a zatem z okresu poprzedzajgcego
dzien 1 stycznia 2013 r.). Nalezy wobec tego zauwazy¢, ze przepis art. 34 ust. 1 pkt 1 Pzp
odnosi sie do zamdwien udzielonych w okresie poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim
roku budzetowym, przy czym w tej sprawie — w kazdym z tych przypadkow —
podstawg ustalenia wartosci szacunkowej powinny by¢ wydatki poniesione na ustugi pocztowe
w okresie, w ktérym rynek ustug pocztowych byt juz otwarty (poprzednim rokiem budzetowym
byt 2013 r., z kolei skoro Postepowanie zostato wszczete w sierpniu 2014 r., to okres
poprzednich 12 miesiecy takze odnosi sie do stanu po zniesieniu monopolu Wykonawcy PP
w sektorze ustug pocztowych), nie za$ dane sprzed tego okresu. Powoduje to uzasadniong
watpliwo$¢ odnosnie rzetelnosci kalkulacji sporzgdzonej przez Zamawiajacego. Wniosek taki
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jest uzasadniony réwniez z tej przyczyny, ze — jak wskazano — oferty ztozone w Postepowaniu
opiewaty na podobne kwoty (zarbwno w zakresie cen catkowitych, jak i cen
w zakwestionowanych pozycjach), a ponadto z dowoddéw przedstawionych przez
Zamawiajgcego wynikato, ze w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez Urzgd Skarbowy w Chorzowie strony oferowaty ceny jednostkowe nie
tylko zblizone do siebie, ale takze zblizone do cen w Postepowaniu.

Przedstawione wzgledy legty u podstaw przyjecia przez Izbe, ze Zamawiajacy w istocie
przeszacowat warto$¢ zamowienia, z czego uzytek starat sie uczyni¢ Odwotujgcy zarzucajac,
ze duza réznica pomiedzy ceng oferty Wykonawcy PP, a wartoscig zaméwienia powinna
spowodowac¢ skierowanie do niego wezwania do wyjasnienia elementéw oferty majacych
wptyw na wysokosc¢ ceny, a w ich nastepstwie — do odrzucenia oferty z uwagi na to ze zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Nalezy jednak zauwazyc,
ze z uwagi na watpliwosci dotyczgce wartosci zamoOwienia nie moégt by¢ to czynnik
przesadzajgcy o zasadnos$ci rzekomo bezpodstawnie zaniechanego wezwania.
lzba wskazuje, ze Zamawiajacy dysponujgc porownywalnymi ofertami pochodzacymi od
podmiotow profesjonalnie zajmujacych sie swiadczeniem ustug pocztowych i konkurujacych
ze sobg na wolnym rynku nie miat podstaw, aby powzigé watpliwosé, ze oferta
Przystepujacego skalkulowana jest ponizej kosztéw swiadczenia ustug objetych przedmiotem
zamoéwienia, a Odwotujacy, z uwagi na rozwazania zawarte w dalszej czesci uzasadnienia,
dowoddw na uzasadnienie stawianego Zamawiajgcemu zarzutu nie przedstawit.
W konsekwenciji, w sytuacji, w ktorej znalazt sie Zamawiajacy, biorac pod uwage przytoczone
powyzej wnioski ptyngce zaréwno z tresci ofert, jak i zdowoddw przez niego przedstawionych,
nie zaniechat on bezprawnie wezwania, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 Pzp, bowiem nie byto

ono w okolicznosciach sprawy w ogéle konieczne.

Wobec argumentacji Odwotujgcego w zakresie zarzutu zwigzanego z razaco niskg ceng
oferty Przystepujgcego, opierajacej sie w przewazajgcej mierze na twierdzeniu o powszechnym
charakterze ustug pocztowych objetych przedmiotem zaméwienia, powodujgcym koniecznos¢
ustalania przez niego cen jednostkowych z poszanowaniem postanowien Cennika i Regulaminu,
koniecznym stato sig przeprowadzenie analizy tresci SIWZ w zakresie, w jakim odnosita si¢ ona do
przedmiotu zamoéwienia. Na jej podstawie Izba stwierdzita, ze — wbrew zapatrywaniom
Odwotujgcego — przedmiotem zamaowienia nie sg powszechne ustugi pocztowe w rozumieniu art. 45
i 46 Ustawy. Z przepisu art. 45 ust. 1 in principio Ustawy wynika, ze powszechne ustugi pocztowe
Swiadczone sg w wykonaniu obowigzku, o ktérym mowa w art. 46 Ustawy. Z kolei art. 46 ust. 1
Ustawy stanowi, ze do $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych na terytorium catego kraju
obowigzany jest operator wyznaczony, ktérym — zgodnie z przepisem art. 178 ust. 1 Ustawy —
jest aktualnie Wykonawca PP. Wobec tego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze Swiadczenie
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powszechnych ustug pocztowych jest obszarem dziatalnosci zastrzezonym do wytgcznej
kompetencji operatora wyznaczonego, czyli Przystepujgcego. Gdyby zatem przedmiotem
zamowienia byto swiadczenie powszechnych ustug pocztowych, to udzielanie zaméwienia
w procedurze przetargowej pozbawione bytoby racjonalnych podstaw, skoro i tak mégtby
w niej uczestniczy¢ tylko jeden wykonawca — operator wyznaczony, bowiem tylko on mégtby
spetni¢ warunek udziatu w Postepowaniu w postaci posiadania uprawnien do wykonywania
dziatalnosci polegajacej na swiadczeniu powszechnych ustug pocztowych. Nalezy ponadto
zauwazyg, ze juz z samej istoty powszechnej ustugi pocztowej wynika, ze jest ona swiadczona
na rzecz blizej nieokreslonego kregu odbiorcéw (stad — zdaniem Izby — okresla sie jg mianem
Joowszechnej’). W przedmiotowej sprawie wytgcznym odbiorcag takiej ustugi bedzie pewna
grupa podmiotéw w imieniu i na rzecz ktorych dziata Zamawiajacy, co wyklucza zamawiang

ustuge z kregu ustug powszechnych.

Co wiecej, odnoszac przedmiot zaméwienia do charakterystyki powszechnej ustugi
pocztowej wynikajgcej z przepisu art. 46 ust. 2 Pzp Izba doszta do wniosku, Zze nie spetnia on
co najmniej kilku wskazanych w tym przepisie cech.

Jednym z wymogéw stawianych powszechnym ustugom pocztowym jest ich
Swiadczenie w sposob jednolity w porownywalnych warunkach (argument z przepisu art. 46
ust. 2 pkt 1 Pzp). Oznacza to m.in. konieczno$¢ przestrzegania z goéry okreslonych
standardéw, ktére dla powszechnych ustug pocztowych regulujg  przepisy
Rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkédw  wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego
(Dz.U.2013.535), zwanego dalej ,Rozporzadzeniem”, wydanego na podstawie delegacii
ustawowej zawartej w przepisie art. 47 in fine Ustawy, upowazniajgcej do okreslenia warunkéw
wykonywania ustug powszechnych z uwzglednieniem potrzeby ochrony intereséw podmiotow
korzystajacych z ustug powszechnych, w tym w zakresie czasu przebiegu przesytek
pocztowych, przejrzystosci wymagan w zakresie przyjmowania i doreczania przesytek
pocztowych, dostepnosci nadawczych skrzynek pocztowych operatora wyznaczonego dla
0sOb niepetnosprawnych poruszajgcych sie za pomocg wézka inwalidzkiego, dostepnosci
placowek pocztowych operatora wyznaczonego oraz jednolitego sposobu $wiadczenia ustug
powszechnych, rzeczywistego zapotrzebowania na ustugi powszechne i wptywu warunkéw
wykonywania tych ustug na koszt ustug powszechnych. Ad casum warunki $wiadczenia ustug
pocztowych okreslone zostaty wytacznie z uwzglednieniem potrzeb Zamawiajgcego
i podmiotow w imieniu i na rzecz ktérych prowadzi on Postgpowanie, poniewaz wytgcznymi
beneficientami zamawianych ustug sg - jak wskazano - jednostki skarbowe
woj. dolnoslgskiego. W konsekwencji sposob swiadczenia ustugi na ich rzecz nie bedzie
realizowat wszystkich zatozen, ktére legty u podstaw wydania wspomnianego aktu
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wykonawczego. Gdyby bowiem tak byto, to opis przedmiotu zaméwienia mozna by zasadniczo
ograniczy¢ do odestania do jego przepisow.

W kontekscie ustug stanowigcych przedmiot zamoéwienia nie jest réwniez realizowany,
w ocenie Izby, wymdg ich Swiadczenia po przystepnych cenach, o ktérym mowa w art. 46
ust. 2 pkt 4 Ustawy. Trudno jest w ogdle rozpatrywaé cene w kontekscie jej przystepnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wspomniang ceche, w odniesieniu do
powszechnych ustug pocztowych, nalezy odczytywaé w ten sposéb, ze ich cena ma
uwzglednia¢ koniecznos¢ zaspokajania potrzeb spoteczenstwa. Mozna jg réwniez okresli¢
mianem ceny niewygdrowanej, zapewniajgcej mozliwie najszerszy dostep do powszechnych
ustug pocztowych. Jest to zatem cena, ktérg — zwazywszy na aktualnym poziom zycia
i zarobkéw — jest w stanie zaptaci¢ kazdy obywatel. W przypadku ustalania cen ofert
sktadanych w zwigzku z ubieganiem sie 0 udzielenie zaméwienia publicznego wspomniane
kryteria nie obowigzujg chociazby z tego wzgledu, ze ustugi pocztowe nie bedg zaspokajaty
potrzeb spotecznych, a potrzeby organizatora procedury (instytucji zamawiajgcej).

Gdyby nawet poszukiwa¢ odzwierciedlenia omawianej cechy ustug pocztowych na
rynku zamowien publicznych nalezatoby przyja¢, ze ceng niewygérowang bedzie taka,
ktorg zamawiajgcy jest w stanie ponies¢ na realizacje zamawianej ustugi, a jednoczes$nie cena
nizsza od ofert konkurencyjnych. Tylko w takim przypadku wykonawca,
oferujagc zamawiajgcemu $wiadczenie ustug pocztowych po cenie niewygdrowanej
(w przedstawionym w poprzednim zdaniu rozumieniu), ma szanse na uzyskanie zaméwienia,
nie zas na wybor oferty konkurujacego z nim podmiotu, badz uniewaznienie postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Przy czym wykonawca oferuje tak rozumiang cene
przystepna nie w wykonaniu ustawowego obowigzku, ale z pobudek zwigzanych z uzyskaniem

danego zaméwienia publicznego.

Takze analiza tresci zatgcznika nr 2 do SIWZ prowadzi do wniosku, ze opis przedmiotu
zamowienia nie odpowiada charakterystyce powszechnych ustug pocztowych. Po pierwsze —
w pkt 1 lit. ¢) i pkt 7 OPZ wskazano, ze w zakres zamawianej ustugi wchodzi m.in. odbior
przesytek pocztowych i paczek pocztowych z siedzib jednostek skarbowych woj.
dolnoslgskiego, ktéra to czynnos¢ nie miesci sie w zakresie pojecia powszechnej ustugi
pocztowej. Po drugie — zgodnie z postanowieniem pkt 18 OPZ wykonawca zostat zobowigzany
do stosowania formularzy potwierdzen odbioru dokumentujgcych doreczenie na zasadach
okreslonych pkt 4.6 SIWZ, wg wzoréw jak w zatgczniku nr 10 do SIWZ, za wyjgtkiem
potwierdzen odbioru do przesytek zagranicznych i paczek. Z przepisu § 4 ust. 1
Rozporzadzenia wynika, ze operator wyznaczony ma obowigzek stosowaé jednolite wzory
formularzy lub blankietow niezbednych do $wiadczenia ustugi powszechnej. Oznacza to,
w ocenie Izby, ze wzory takie muszg pochodzi¢ od operatora i zaden z odbiorcow ustugi nie
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moze narzuci¢ mu wiasnych wzoréw formularzy lub blankietéw, podczas gdy Zamawiajgcy

okreslit w zatgczniku nr 10 do SIWZ wymagane przez niego wzory potwierdzen odbioru.

Do powyzszego mozna rowniez dodac¢, ze pkt 20 OPZ przewidywat koniecznosc
nadawania czesci przesytek u operatora wyznaczonego, na co nota bene zwrdcit uwage sam
Odwotujgcy we wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ pytajagc Zamawiajacego o mozliwosc
podania w SIWZ szacunkowych wolumendéw wszystkich takich przesytek (vide pismo
odwotujgcego z dnia 26 sierpnia 2014 r.). Gdyby przedmiotem zamowienia byty powszechne
ustugi pocztowe, ktére — jak wskazano — mogg by¢ swiadczone wytgcznie przez operatora
wyznaczonego (tj. Wykonawce PP), to zastrzezenie takie bytoby, zdaniem Izby, zbedne.

Suma powyzszych okolicznosci prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zaméwienia nie
sg powszechne ustugi pocztowe. Postanowienia SIWZ pozwalajg co najwyzej na stwierdzenie,
ze czes¢ ustug objetych przedmiotem zamoéwienia wykazuje cechy podobienstwa do
powszechnych ustug pocztowych (np. w zakresie powotywanych przez Odwotujacego
terminéw doreczania przesytek wynikajgcych z Rozporzgdzenia), czy tez stanowi -
z perspektywy Przystepujgcego - kategorie ustug wchodzgcych w zakres ustug
powszechnych, zdefiniowanych w art. 3 pkt 30 Ustawy. Zgodnie z zawartg w nim definicjg w jej
zakres wchodzg ustugi pocztowe obejmujgce przesyiki listowe i paczki pocztowe, o wadze
i wymiarach okreslonych dla ustug powszechnych, oraz przesytki dla ociemniatych,
nieswiadczone przez operatora wyznaczonego w ramach obowigzku swiadczenia ustug
powszechnych (z wytgczeniem ustug pocztowych polegajgcych na przyjmowaniu, sortowaniu,
przemieszczaniu i doreczaniu przesytek kurierskich). Z faktu, ze powszechne ustugi pocztowe
nie stanowig przedmiotu zamowienia zdawat sobie sprawe rowniez sam Odwotujacy, o czym
Swiadczy zaréwno tres¢ wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ z dnia 26 sierpnia 2014 r.,
w ktorym wskazywano wprost na niedopuszczalnos$¢ definiowania przedmiotu zamoéwienia,
jako swiadczenie powszechnych ustug pocztowych z uwagi na fakt, ze swiadczy¢ moze je
wytgcznie Wykonawca PP. Ponadto za wnioskiem takim przemawia takze argumentacja
Odwotujgcego, w mys| kitorej nawet gdyby przyjaé, ze przedmiotem zamolwienia nie s3g
powszechne ustugi pocztowe, to koszty zwigzane z ich swiadczeniem nie ulegtyby zmianie
(obnizeniu), poniewaz ich standard zostat przez Zamawiajgcego okreslony w sposéb wiasciwy
dla ustug powszechnych.

W konsekwencji poczynionych w zakresie identyfikacji przedmiotu zaméwienia ustalen
lzba uznata, Zze obszerna argumentacja dotyczgca obowigzku kalkulowania przez
Przystepujacego ceny w oparciu o postanowienia Regulaminu i Cennika, kosztow zwigzanych
ze $wiadczeniem powszechnych ustug pocztowych, czy mechanizmoéw ich finansowania jest
chybiona i nie mogta potwierdza¢ zarzutu, na uzasadnienie ktérego zostata sformutowana,

ti. razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujacego. Podobnie w przypadku dowoddw
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przedstawionych przez Odwotujgcego na rozprawie uzna¢ nalezato, ze do sprawy nic nie
wnoszg, skoro zostaty one powotane na potwierdzenie okolicznosci, ktéra dla rozstrzygniecia
sprawy nie miata znaczenia (konieczno$¢ kalkulowania przez Przystepujgcego ceny ofertowe;j
w oparciu o przywotane powyzej dokumenty wewnetrzne Wykonawcy PP). Innymi stowy Izba
doszta do przekonania, ze Przystepujacy mogt w sposéb nieskrepowany obowigzujgcymi
u niego Cennikiem i Regulaminem kalkulowa¢ cene ofertowa, chociazby w oparciu o ustuge
przesyiki firmowej lub jakgkolwiek inng podstawe. Irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy byty rowniez wywody dotyczgce wielkosci i struktury przychodéw Wykonawcy PP ijego
pozycji rynkowej, skoro nie sg to okoliczno$ci potwierdzajgce kalkulowanie oferowanych cen

na niedozwolonym przepisami Pzp, razagco niskim, poziomie.

Z Kkolei twierdzenie Odwotujgcego o tym, ze standard Swiadczenia ustug objetych
przedmiotem zamoOwienia jest tozsamy ze standardem wtasciwym powszechnym ustugom
pocztowym nie zostato udowodnione. Nalezy mie¢ na uwadze, ze postepowanie odwotawcze
ma kontradyktoryjny charakter, co wynika z przepisu art. 190 ust. 1 Pzp. Cecha ta determinuje
koniecznos¢ przejawiania przez strony i uczestnikdw procedury aktywnej postawy w zakresie
naprowadzania dowodéw na poparcie twierdzen, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Odwotujacy skoncentrowat sie na dowodzeniu okolicznosci, ktére — jak wskazano powyzej —
nie mogty mie¢ dla rozstrzygniecia tej sprawy znaczenia, przedstawiajgc dowody wskazujgce
na wysokosc¢ kosztéw ponoszonych przez Wykonawce PP w zwigzku ze $wiadczeniem ustug
powszechnych oraz na koniecznos¢ ich uwzgledniania w oferowanych cenach,
wynikajgcg z obowigzku kalkulowania cen w zgodzie z postanowieniami Cennika
i Regulaminu. Skoro jednak koniecznosci takiej nie ma, to postepowanie dowodowe, ktérego
obowigzek instruowania spoczywat na Odwotujgcym, powinno by¢ prowadzone w kierunku
wykazania niezbednych kosztéw $wiadczenia ustug objetych przedmiotem zamdéwienia i
rozpatrywania ceny zaoferowanej przez Wykonawce PP w takim wtasnie kontekscie. Innymi
stowy Odwotujgcy nie udowodnit, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie umozliwia
Swiadczenia zamawianej ustugi nalezycie i z osiggnieciem zysku i w tym sensie jest ceng
razagco niska. W  sytuacji braku odpowiedniego  materialu  dowodowego,
ktérego nieprzedstawienie obcigza Odwotujgcego nie sposob stwierdzi¢, ze w przypadku
dwoch ofert o cenach do siebie zblizonych jedna z nich zawiera razaco niskg cene,
druga natomiast nie, do czego w istocie sprowadzata sie argumentacja Odwotujgcego.
Przeciwnie — zaréwno zblizony poziom zakwestionowanych cen catkowitych, jak i
jednostkowych w niniejszej sprawie, jak i zaoferowanych przez strony w zwigzku z ubieganiem
sie 0 udzielenie zaméwienia publicznego w przetargu zorganizowanym przez Urzad Skarbowy
w Chorzowie wskazuje na okolicznos$c¢, ze w zwigzku z liberalizacjg rynku ustug pocztowych

w taki wtasnie sposob aktualnie ksztattujg sie ceny za ich swiadczenie. Co réwnie istotne,
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brak jest dowodu na stwierdzenie okolicznosci, ze wspomniane ustugi $wiadczone sag

nienalezycie, co jedynie wzmacnia sformutowany powyzej wniosek.

Reasumujac, Izba uznata zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89

ust. 1 pkt 4 Pzp i art. 90 ust. 1 Pzp za nieuzasadnione.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp
dotyczacy koniecznosci odrzucenia oferty Wykonawcy PP z uwagi na okoliczno$¢, ze jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu Znk, z ktérych pierwszy miatby
polega¢ na utrudnianiu Odwotujgcemu dostepu do rynku przez sprzedaz ustug ponizej
kosztow ich Swiadczenia, w celu wyeliminowania Odwotujgcego z rynku (art. 15 ust. 1 pkt 1
Znk), a drugi — ogdélnie na dziataniu sprzecznym z prawem, z uwagi na niezgodnie

z obowigzujgcym Regulaminem (art. 3 ust. 1 Znk).

W zakresie czynu stypizowanego w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 1 Znk Izba wskazuje,
ze Odwotujacy nie udowodnit jego popetnienia przez Przystepujgcego. Zaznaczy¢ nalezy,
ze wzmiankowany przepis wymaga, aby okreslony przedsigbiorca podejmowat szereg dziatan
stwarzajgcych innym uczestnikom obrotu przeszkody w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
(tak bowiem, zdaniem Izby, nalezy ttumaczy¢ uzyte w omawianym przepisie sformutowanie
wutrudnianie”) oraz aby ich celem byto wyeliminowanie konkurenta, co z kolei zaktada dziatanie
z powzietym zamiarem. W konsekwenciji za watpliwe uznaé¢ nalezy — zdaniem lzby — jakoby samo
zlozenie w okreslonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oferty tanszej od
innego przedsiebiorcy wyczerpywato ww. przestanki, a Odwotujacy nie dostarczyt 1zbie dowodow
przemawiajgcych za odmiennym zapatrywaniem. Ujmujac rzecz inaczej — sam fakt cenowego
konkurowania przedsiebiorcow na wolnym rynku nie mozna per se poczytywac za dziatanie

sprzeczne z prawem.

Odnoszagc sie do drugiego z zarzuconych Przystepujgcemu czyndw nieuczciwej
konkurencji Izba wyraza zapatrywanie, ze skoro — jak ustalono — nie musiat on kalkulowaé
ceny ofertowej w oparciu postanowienia Cennika i Regulaminu, to nie mégt dziata¢ w tym

zakresie sprzecznie z prawem, bowiem nie naruszyt ich postanowien.
W konsekwencji nie mogt osta¢ sie rowniez zwigzany z omoéwionymi powyzej
kwestiami zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 Pzp. Nie potwierdzito sie bowiem,

aby sposOb prowadzenia przez Zamawiajgcego Postepowania nosit znamiona naruszenia

zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt 1 sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp oraz § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
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odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U.2010.41.238).

PrzewodniCzaCy: ....c.cocovirrimimiririrrnnr e
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