Sygn. akt: KIO 1680/22
K10 1682/22

WYROK
z dnia 12 sierpnia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Czionkowie: Agata Mikotajczyk
Andrzej Niwicki

Protokolant: Mikotaj Kraska
Piotr CegtowskKi

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13 i 27 lipca 2022 roku w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:
A. w dniu 23 czerwca 2022 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: TPF Sp. z 0.0., Databout Sp. z 0.0. (ul. Annopol 22, 03-
236 Warszawa)
B. w dniu 23 czerwca 2022 r. przez wykonawce VOESSING POLSKA Sp. z o.0. (ul.
Kosciuszki 53, 85-079 Bydgoszcz)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad (ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa)

przy udziale:

A. wykonawcy Transprojekt Gdanski Sp. z o.0. (ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1680/22 i KIO 1682/22 po stronie Zamawiajgcego

B. wykonawcy Sweco Polska Sp. z o0.0. (ul. Franklina Roosevelta 22, 60-829
Poznan) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 1682/22 po stronie Odwotujgcego



orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu opisanego pod numerem 3
(str. 3 13) w odwotaniu o sygn. akt KIO 1680/22,

2. oddala odwotanie o sygn. akt KIO 1682/22 w zakresie zarzutu opisanego w punkcie
2.4 (str. 3) tego odwotania (w zakresie nieprawdziwego oswiadczenia co do
doswiadczenia osoby skierowanej do pehienia funkcji Sprawdzajgcego
dokumentacje specjalnosci mostowej)

3. w pozostatym zakresie uwzglednia odwotania o sygnaturach: 1680/22 i 1682/22 i
nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy
Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. oraz nakazuje dokonanie czynnosci wykluczenia
tego Wykonawcy z postepowania i w konsekwencji odrzucenia oferty tego

Wykonawcy

2. kosztami postepowania obcigza:

- Zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w
imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i
Autostrad (ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa) — w cato$ci w zakresie odwotania o sygn. akt
KIO 1680/22 oraz w wysokosci % w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1682/22,

- Odwotujgcego VOESSING POLSKA Sp. z 0.0. (ul. Kosciuszki 53, 85-079 Bydgoszcz)
(odwotanie o sygn. akt KIO 1682/22) w wysokosci 1/4 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:

- kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: TPF Sp. z
0.0., Databout Sp. z 0.0. (ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania,
- kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce VOESSING POLSKA Sp. z o.0. (ul. Kosciuszki 53, 85-079 Bydgoszcz)
tytutem wpisu od odwotania,

- kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem kosztow
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Konsorcjum: TPF Sp. z 0.0., Databout Sp. z 0.0. (ul. Annopol 22,
03-236 Warszawa,

- kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem kosztow
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego VOESSING POLSKA Sp. z o0.0. (ul.
Kosciuszki 53, 85-079 Bydgoszcz),



- kwote 266,30 zt (dwiescie sze$cdziesiat szeS¢ ztotych trzydziesci groszy) tytutem zwrotu
kosztow petnomocnika Odwotujgcego VOESSING POLSKA Sp. z o.0. (ul. Kosciuszki 53,
85-079 Bydgoszcz) z tytutu dojazdu na rozprawe,

- kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem kosztow
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego,

- kwote 1362 zt 30 gr (tysigc trzysta szescédziesigt dwa ziote trzydziesci groszy) tytutem

zwrotu kosztéw noclegu petnomocnika

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad (ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa) na rzecz Odwotujgcego
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Konsorcjum: TPF Sp. z
0.0., Databout Sp. z o0.0. (ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa) kwote 18600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow

postepowania w postaci wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

2.3. zasadza od Zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad (ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa) na rzecz Odwotujgcego
VOESSING POLSKA Sp. z 0.0. (ul. Kosciuszki 53, 85-079 Bydgoszcz) kwote 11250 zt 00
gr (stownie: jedenascie tysiecy dwiescie piecdziesigt ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztéw postepowania w postaci % wysokosci wpisu od odwotania, kwote 2700 zt 00 gr
(dwa tysigce siedemset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci % wskazanej wartosci wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
199 zt 73 gr (sto dziewiecdziesigt dziewie¢ ztotych siedemdziesiat trzy grosze) z tytutu %

wysokosci kosztow dojazdu na rozprawe,

2.4. zasgdza od Odwotujgcego VOESSING POLSKA Sp. z 0.0. (ul. Kosciuszki 53, 85-079
Bydgoszcz) na rzecz Zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad w imieniu i na rzecz ktdrego postepowanie prowadzi Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad (ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa) kwote 900 zt 00
gr (dziewiecset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia pethomocnika
Zamawiajacego w wysokosci 1/4 wskazanej wartosci wynagrodzenia oraz kwote 340 zt 58 gr
(trzysta czterdziesci zitotych piecdziesigt osiem groszy) z tytulu 1/4 wysokosci kosztow

noclegu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



Sygn. akt: KIO 1680/22
K10 1682/22
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w imieniu i na
rzecz ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Szczecinie prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest wykonanie
dokumentacji projektowej dla zadania pn: ,Budowa drogi S6 - Zachodnia Obwodnica
Szczecina" z podziatem na 2 czesci:

Czes¢ 1: Odcinek 1 - Kotbaskowo - Dotuje od km 1+900 do km 15+484,04 i odcinek 2 —
Dotuje - Police od km 15+484,04 do km 27+400,00, wezet "Bedargowo",

Czes¢ 2: Odcinek 3 - Police - Goleniéw od km 27+400,00 do km 50+810,20.

Odwotujgcy: Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie: TPF Sp. z o.0., Databout
Sp. z 0. 0. wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu:

- haruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zamowien publicznych w
zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art.
16 ustawy Prawo zamowieh publicznych - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z 0.0., pomimo ze Wykonawca ten wprowadzit
Zamawiajgcego w btad w zakresie oswiadczenia ztozonego w JEDZ dotyczgcego udziatu w
przygotowaniu postepowania i/lub przedstawit w JEDZ informacje wprowadzajgce w btad, co

mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego;

- naruszenie przepisu art 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zamdwien publicznych w
zwigzku z art 108 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 85 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
w zwigzku z art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych — poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z o0.0., pomimo iz Wykonawca ten doradzat lub
w inny sposob byt zaangazowany w przygotowanie przedmiotowego postepowania, czym
spowodowat zakidcenie konkurencji, ktérego nie mozna wyeliminowaé inny sposéb niz

poprzez wykluczenie tego Wykonawcy z udziatu w postepowaniu;

- naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zamowien publicznych w
zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zwigzku z art.
16 PZP - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z
0.0., pomimo ze Wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu

informaciji, w zakresie doswiadczenia Gtéwnego projektanta specjalnosci mostowej Pana M.



k. i/lub przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na

decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci oceny ofert, uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wykluczenie Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z o.0.,

odrzucenie oferty Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z 0.0., ponowng ocene ofert.

Zamawiajgcy w punkcie 10.2 IDW zobligowat wykonawcéw do ztozenia wraz z ofertg
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamdwienia w celu wstepnego wykazania, ze brak
jest podstaw do wykluczenia z postepowania oraz potwierdzenia spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu.

Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. ztozyt oferte wraz z dokumentem JEDZ.

W czesci lll sekcji ,C" dokumenty JEDZ, na pytanie: ,Czy wykonawca lub przedsiebiorstwo
zwigzane z wykonawcg doradzaft(-o) instytucji zamawiajgcej lub podmiotowi zamawiajgcemu
bgdz byt(-o) w inny sposéb zaangazowany(-€) w przygotowanie postepowania o udzielenie

Zamowienia?" zaznaczyt odpowiedz ,NIE".

Zamawiajgcy 10.05.2022 r. zwrécit sie do Wykonawcy Transprojekt Gdanski s p. 0.0. 0
wyjasnienie w przedmiotowym zakresie stwierdzajgc: ,Wykonawca w wyzej wymienionym
dokumencie zaméwienia w Czesci lll: Podstawy wykluczenia punkt C: Podstawy zwigzane z
niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi na pytanie: Czy
wykonawca lub przedsiebiorstwo zwigzane z wykonawcg doradzak(-0) instytucji
zamawiajgcej lub podmiotowi zamawiajgcemu badz byk(-o) winny sposdb zaangazowany(-e)
w przygotowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia? udzielit odpowiedzi ,NIE".
Natomiast w niniejszym postepowaniu przetargowym w ramach udostepnionej na serwerze
w , TOM IlI" dokumentacji stanowigcej materiaty wyjsciowe do projektowania zatgczona byta
,Koncepcja Programowa”, ktérej firma Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. byta autorem. Wobec
powyzszego Zamawiajgcy prosi o ustosunkowanie sie do powyzszego i udzielenie

stosownych wyjasnien."

12.05.2022r. Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z o0.0. ustosunkowat sie¢ do
przedmiotowego wezwania stwierdzajgc: ,Wykonawca potwierdza, ze jest autorem Koncepgc;ji
Programowej, ktora zostata udostepniona jako element materiatdow przetargowych w
niniejszym postepowaniu. Koncepcja Programowa powstata w wyniku uzyskania i
pozniejszej realizacji postepowania o udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonanie elementéw Koncepcji Programowej wraz z

dokumentacjg zwigzang z rozpoznaniem podioza gruntowego dla zadania pn.: "S6
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Zachodnie drogowe obejscie Szczecina" ogtoszonego przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad w 2019 roku, znak: GDDKIA O.Sz.D-3.2413.15.2018.

Koncepcja Programowa stanowigca przedmiot ww. zamowienia nie zostata opracowana na
potrzeby aktualnie prowadzonego postepowania lecz miata by¢ elementem Opisu
Przedmiotu Zaméwienia na wybér wykonawcy robot w przysztym przetargu realizowanym w
formule projektuj i buduj. Zamawiajagcy w niniejszym postepowaniu wykorzystat
dokumentacje w postaci Koncepcji Programowej przeznaczonej do innego postepowania o
udzielenie zamdéwienia i oswiadczamy, ze Koncepcja Programowa nie byta przygotowywana
na potrzeby niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia.

Z uwagi na powyzsze stoimy na stanowisku, ze nie bralismy udziatu w przygotowaniu
aktualnie prowadzonego postepowania.

Niezaleznie od powyzszego uwazamy, ze wykorzystanie przez Zamawiajgcego opracowanej
przez nas Koncepcji Programowej w niniejszym postepowaniu nie stawia nas w
uprzywilejowanej pozycji. Zamawiajgcy zapewnit potencjalnym Wykonawcom réwny dostep
do dokumentacji oraz odpowiednio dtugi czas na zapoznanie sie¢ z jej trescig oraz

przygotowanie oferty."

Odwotujgcy wskazat, ze tym samym Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. potwierdzit,
ze jest autorem dokumentacji stanowigcej zatgczniki w ramach przedmiotowego
postepowania.

W ocenie Odwotujgcego bez znaczenia sg okoliczno$ci, na ktére powotuje sie Wykonawca
Transprojekt Gdanski sp. z 0.0., j. fakt, ze ,Koncepcja Programowa” nie zostata opracowana
na potrzeby aktualnego postepowania lub tez, ze przetarg zostat ogtoszony w formule tylko
~projektuj" a nie ,projektuj i buduj". Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. wyraznie
stwierdzit: Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu wykorzystat dokumentacje w postaci

~,Koncepcji Programowej” przeznaczonej do innego postepowania o udzielenie zaméwienia.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze pytanie w dokumencie JEDZ zostato tak sformutowane, ze nie
odnosi sie wytgcznie do faktu doradzania w danym postepowaniu. Sformutowanie ,w inny
spos6éb zaangazowany" wskazuje, ze ustawodawca oczekiwat, aby wykonawcy wskazywali
na wszystkie przypadki takiego ,innego" zaangazowania.

Odwotujgcy w konsekwencji stwierdzit, ze Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. w
dokumencie JEDZ podat informacje nieprawdziwe, sprzeczne ze stanem faktycznym.
Twierdzgca odpowiedz na przedmiotowe pytanie w dokumencie JEDZ nie jest uzalezniona
od faktu zaistnienia przestanek wykluczenia. Omawiane pytanie dotyczy wytagcznie
obiektywnego zdarzenia - czy dany wykonawca byt, czy tez nie byt zaangazowany w

przygotowanie postepowania. Osobng kwestig jest ocena skutkéw tego zaangazowania. Ale
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aby Zamawiajgcy mogt oceniaé skutki zaangazowania i ustalaé, czy dany wykonawca
podlega czy tez nie podlega wykluczeniu - wykonawca musi najpierw ztozy¢ prawdziwe
oswiadczenie w JEDZ. To oswiadczenie musi by¢ prawdziwe, aby wszyscy uczestnicy

postepowania mieli petny obraz stanu faktycznego.

W ocenie Odwotujgcego fakt przedstawienia informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w
blad nie budzi watpliwosci. Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z o0.0. zatait przed
Zamawiajacym istotne informacje co do mozliwosci zaistnienia wobec niego podstaw
wykluczenia. Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. mozna przypisaé co najmniej
niedbalstwo przy przedstawieniu nieprawdziwych informacji. Przedmiotowy przepis uzaleznia
wykluczenie wykonawcy od tego, czy mozna mu przypisa¢ wine we wprowadzeniu w btad
Zamawiajgcego. Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z o.0. miat swiadomos¢ faktu
przygotowania ,Koncepcji Programowej”, ktéra jest czescig SWZ, niemniej jednak nie
poinformowat o tym Zamawiajgcego.

Tym samym w opinii Odwotujgcego ziszczone sg wszystkie przestanki wykluczenia
Transprojekt na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Zdaniem Odwotujgcego zachodzg tez przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych - gdyz sposob wypetnienia przedmiotowego punktu dokumentu JEDZ

byt wynikiem co najmniej razgcego niedbalstwa.

Odwotujgcy wskazat takze, ze Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. potwierdzit, ze
zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia wskazane w art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy
Prawo zaméwien publicznych w wyjasnieniach dotyczgcych ceny.

Zamawiajgcy pismem z 10.05.2022r. dat Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z o.0.
mozliwo$¢ udowodnienia, ze jego udziat nie zaktécit konkurencji. W opinii Odwotujgcego
Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0. 0. z tej mozliwosci nie skorzystat. Oswiadczyt w
ztozonych wyjasnieniach, ze opracowanie ,Koncepcji Programowej” nie stawia go w
uprzywilejowanej pozycji, gdyz wszyscy wykonawcy mieli tyle samo czasu na przejrzenie
dokumentacji i przygotowanie oferty. Jak zauwazyt Odwotujgcy, o ile mozna sie z godzi¢ z
przedmiotowym stwierdzeniem co do samego technicznego przygotowania oferty, to juz nie
mozna przenies¢ tego na realizacje kontraktu co potwierdzit sam Wykonawca Transprojekt

Gdanski sp. z 0.0.

Odwotujgcy zwrdcit uwage na tres¢ wyjasnieh ztozonych przez Wykonawce Transprojekt
Gdanski sp. z 0. 0. w zakresie razgco niskiej ceny, w ktorych Wykonawca ten stwierdzit:
.,Dodatkowo wskazujemy, ze Wykonawca kalkulujgc cene oferty uwzglednit takze wyjgtkowo

korzystne warunki wykonywania zamowienia, tj.:



- Transprojekt Gdanski zrealizowat i realizuje wiele dokumentacji projektowych dla
GDDKIA 0/Szczecin m.in.:

- Wykonanie elementéw Koncepciji Programowej wraz z dokumentacjg zwigzang z
rozpoznaniem podioza gruntowego dla zadania pn.: "S6 Zachodnie drogowe obejscie
Szczecina"; (...)

Dzieki powyzszym do$wiadczeniom nasze biuro posiada znajomo$¢ miejscowych warunkéw
realizacji inwestycji, wymagan wtadz samorzadowych, lokalnych instytucji oraz wtascicieli
uzbrojenia podziemnego i naziemnego. Utatwia to dziatanie, gdyz unika sie problemow
wynikajgcych z rozpoczynania dziatalnosci w nieznanym terenie. W naszej ocenie pozwala
to na skrocenie czasu realizacji poszczegdlnych zadan do 5% w stosunku do tematu
realizowanego w nowym srodowisku."

W opinii Odwotujgcego takie stwierdzenie jasno przedstawia, ze Wykonawca Transprojekt
Gdanski sp. z 0.0. stat w uprzywilejowanej pozycji - gdyby w zakresie czesci 1 postepowania
nie uwzgledni¢ skrocenia czasu realizacji poszczegdlnych etapéw o 5%, to oferta tego
Wykonawcy nie bytaby najkorzystniejsza. Wynika to wprost z tresci ztozonych wyjasnien.
Ponadto Odwotujacy wskazat, ze gdyby zgodnie z wyjasnieniami dla kolumny ilos¢
jednostek" okreslonej w miesigcach dodac¢ okres dtuzszy o 5% - to wartosé pozycji ,Praca w
biurze" wzrostaby dla poszczegdlnych odcinkéw o nastepujgce wartosci:

- odcinek 1 wzrost 0 182 427,50 PLN netto;

- odcinek 2 wzrost o 164 812,50 PLN netto;

- odcinek 3 wezet ,Bedargowo" wzrost o 29 737,50 PLN neto

tgczna cena oferty dla czesci 1 wzrostaby zatem o 376 9987,50 PLN netto/463 694,63 brutto
i wynositaby 13 746 464,63 PLN brutto.

Przy takiej cenie, oferta wykonawcy Transprojekt nie bytaby ofertg najkorzystniejszg, gdyz w
ramach kryterium ,cena" uzyskataby 55,91 pkt a nie 57,91pkt. Ofertg najkorzystniejszg
bytaby wtedy sie oferta Odwotujgcego z sumg 76,43 pkt, przy 75,91 pkt Wykonawcy
Transprojekt Gdanski sp. z o0.0.

Zatem Odwotujgcy stwierdzit, ze Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. nie tylko
wprost wskazat, jakg przewage uzyskat poprzez przygotowanie dokumentaciji, to jeszcze nie
podjat zadnych dziatan, aby jego udziat w postepowaniu nie stanowit naruszenia konkurencji.
Wobec powyzszego Wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony takze na podstawie art.

108 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy w SWZ punkt 8.2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej podpunkt 2 dla
czesci 1 wyznaczyt warunek udziatu w postepowaniu w odniesieniu do osoby Gtéwnego

projektanta specjalnosci mostowej. Wraz z ofertg Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z



0.0. ztozyt Formularz 2.2. kryteria pozacenowe", w ktérym dla czesci pierwszej wykazat
doswiadczenie Pana M. L. .

Odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0. 0. podat w wykazach
informacje nie majgce potwierdzenia w stanie faktycznym w odniesieniu do projektu
budowlanego wskazanego w punkcie drugim tj. Budowa mostu przez rzeke Wiste koto
Kwidzyna wraz z dojazdami w ciggu drogi krajowej nr 90. Pan M. L. nie wykonat
opracowania w zakresie Projektu Budowlanego na stanowisku/stanowiskach Gtéwnego
Projektanta lub Projektanta mostowego dla zadnego z w/w obiektéw mostowych tj. M-4, E-1,
E-2, E-3 oraz Mostu nad Strugg Miynska. Osobg ktéra zdobyta takie doswiadczenie w
ramach wykonywania w/w zadania jest Pan A. N. na dowdéd czego w zalgczeniu
przekazujemy projekt budowlany — rysunki przekrojow dla w/w obiektéw. Zdaniem
Odwotujgcego Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. wprowadzit Zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu w/w informacji, w zakresie doswiadczenia Gtéwnego projektanta
specjalnosci mostowej Pana M. L. i/lub przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto miec¢ i miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego a tym
samym Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. podlega wykluczenia na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, a jego oferta odrzuceniu.

K10 1682/22

Odwotujgcy Voessing Polska sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

- art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Prawo
zamoOwien publicznych przez zaniechane wykluczenia wybranego Wykonawcy z
postepowania, a konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty mimo ztozenia przez tego
Wykonawce nieprawdziwego o$wiadczenia w dokumencie JEDZ o nieistnieniu w stosunku
do niego podstaw wykluczenia;

- art. 108 ust. 1 pkt. 6) ustawy Prawo zaméwien publicznych i art. 85 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zwigzku art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia wybranego Wykonawcy z postepowania, a
konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty z uwagi na zaangazowanie tego
Wykonawcy w przygotowanie Postepowania przez przygotowanie elementu opisu
przedmiotu Zamodwienia w postaci ,Koncepcji Programowej", dajgcej Wykonawcy
Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. przewage konkurencyjng niemozliwg do wyeliminowania w
inny sposaéb;

- art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt

2 lit a) ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechane wykluczenia Wykonawcy z
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postepowania, a konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty mimo ztozenia przez tego
Wykonawce nieprawdziwego oswiadczenia ofercie co do doswiadczenia osoby skierowanej
do petnienia funkcji Projektanta Tunelu, dzieki czemu Zamawiajgcy przyznat ofercie
Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. punkty w ramach tego kryterium;

- art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Prawo zamdwien publicznych w zwigzku z art. 226 ust. 1
pkt 2 lit a) ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez zaniechane wykluczenia Wybranego
Wykonawcy z Postepowania, a konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty mimo
ztozenia przez tego Wykonawce nieprawdziwego o$wiadczenia co do doswiadczenia osoby
skierowanej do peftnienia funkcji Sprawdzajgcego dokumentacji specjalnosci mostowe;j,
dzieki czemu Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. spetnia

warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty, wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) oraz art. 108
ust. 1 pkt 6) ustawy Gdanski sp. z o0.0. Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. 0.0. z
postepowania i w konsekwencji odrzucenia jego oferty oraz powtorzenie czynnoéci badania i

oceny ofert; zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania.

Odwotujgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci:

Zamawiajacy przewidziat w SWZ zastosowanie wszystkich fakultatywnych przestanek
wykluczenia wykonawcow z postepowania, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Jednym z dokumentéw zamoéwienia, opublikowanych przez
Zamawiajgcego w ramach opisu przedmiotu zamowienia, byt dokument pt. ,Koncepcja
Programowa" opublikowany w ramach Tomu Il pn. ,Opis przedmiotu zamowienia"
Specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ) Postepowania.

Autorem dokumentu pn. ,Koncepcja Programowa", zgodnie z informacjg ujawniong w stopce
dokumentu, jest Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. W Jednolitym Europejskim Dokumencie
Zamoéwienia (JEDZ) ztozonym w postepowaniu, w Czesci Il Podstawy wykluczenia Punkt C:
Podstawy zwigzane z niewypfacalnoécig, konfliktem intereséw Iub wykroczeniami
zawodowymi, odpowiadajgc na pytanie: Czy wykonawca lub przedsiebiorstwo zwigzane z
wykonawcg doradzal(-o) instytucji zamawiajgcej lub podmiotowi zamawiajgcemu bgdz byt(-0)
w inny sSposob zaangazowany(-e) w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia?
Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. odpowiedziat przeczgco (zaznaczyt odpowiedz
Lnie").

W pisnie z 10.05.2022 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Transprojekt Gdanski sp. z 0.0.
do wyjasnien w sprawie ww. os$wiadczenia wiedzy zawartym w JEDZ, czyli dot. jego

zaangazowania w przygotowanie postepowania w kontekscie tego, ze Transprojekt byt
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tworcg dokumentu pn. ,Koncepcja Programowa", stanowigcego element opisu przedmiotu
Zaméwienia.

Odpowiadajgc na ww. wezwanie Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. potwierdzit, ze
jest autorem koncepcji ,Koncepcji Programowej", ktéra jest elementem opisu przedmiot
zamowienia Postepowania. W ramach wyjasnien wskazat, ze przygotowat ,Koncepcje
Programowg" dla Zamawiajgcego na potrzeby postepowania na roboty budowlane w formule
.Zaprojektuj i wybuduj". Natomiast Zamawiajgcy wykorzystat to opracowanie w niniejszym
postepowaniu, ktérego przedmiotem jest wytaczenie przygotowanie projektu, bez realizacji
robét budowlanych. Stgd Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. - w jego opinii - nie
brat udziatu w przygotowaniu aktualnie prowadzonego postepowania, bowiem pierwotne
.Koncepcja Programowa" byla przygotowywana do innego postepowania. Ponadto
oswiadczyt, ze w zwigzku z jego autorstwem elementu opisu przedmiotu Zaméwienia, tj.
.Koncepcji Programowej" nie byt w uprzywilejowanej pozycji w poréwnaniu do innych
wykonawcow starajgcych sie o to zamodwienie, poniewaz Zamawiajgcy zapewnit
potencjalnym wykonawcom réwny dostep do dokumentacji oraz odpowiednio dtugi czas na

zapoznanie sie z jej treScig oraz przygotowanie oferty.

Zdaniem Odwotujgcego wybrany Wykonawca nie udowodnit, Zze w zwigzku z wykorzystaniem
opracowania jego autorstwa jako elementu opisu przedmiotu zamowienia przy
przeprowadzeniu postepowania, w ktérym bierze udziat jako wykonawca, nie doszio do
zaktécenia konkurencji. Nawet nie podjat takiej proby dowodu.

Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. przyznat, ze brat udziat w przygotowaniu
postepowania. ,Koncepcja Programowa" nie byta modyfikowana na potrzeby tego
postepowania.

.Koncepcja Programowa" stanowita element opisu przedmiotu zamowienia do wykonania
projektu budowlanego drogi odcinka drogi S6 na odcinku Odcinek 3 - Police - Goleniow.
Zdaniem Odwotujgcego nie jest przy tym istotne, czy Ow projekt jest zamawiany jako
samodzielna ustuga (dzieto), czy stanowi element wigkszego zamowienia, obejmujgcego
wykonanie projektu, a nastepnie realizacje na tej podstawie robét budowlanych. W kazdym
przypadku ww. autorstwo elementu opisu zamoéwienia stanowi prawdopodobienstwo
wygenerowania przewagi konkurencyjnej dla autora opisu przedmiotu zamowienia nad
pozostatymi uczestnikami rynku. Obojetne jest dla okolicznosci opisanej w tezie art. 85 Pzp,
w jakiej formule zamdwienia (zaprojektuj czy zaprojektuj i wybuduj) Zamawiajgcy zamawia
ustuge wykonania projektu zamierzenia budowlanego. W tym $wietle opisywanie przez
Wykonawce Transprojekt Gdanski sp. z o0.0. powoddw, dla ktérych ztozyt oswiadczenie
wiedzy niezgodne z rzeczywisto$cig, wydaje sie probg racjonalizowania niefrasobliwego

dziatania.
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Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. powinien zdawac¢ sobie
sprawe, ze najpdzniej w momencie ztozenia swojej oferty, zobowigzat sie w nim dziata¢ na
zasadach okreslonych w Pzp, gdzie podstawowymi sg zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow. Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. oswiadczyt
nieprawde (przedstawit niezgodng z rzeczywistoscig informacje) co do jego zaangazowania
W przygotowanie postepowania, a tym samym swoim dziataniem, wypetnit wszystkie
przestanki wykluczenia z postepowania opisane w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Dalej Odwotujacy stwierdzit, ze Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. przedstawit
informacje niezgodng z rzeczywistoscig i wprowadzajgcg w btagd Zamawiajgcego. Ponadto
przedstawienie ww. nieprawdziwej informacji zostato dokonane co najmniej w wyniku jego
lekkomysiInosci lub niedbalstwa. Odwotujgcy podkreslit, ze Wykonawca Transprojekt Gdanski
sp. z 0.0. zdawat sobie sprawe z okolicznoéci, ze ,Koncepcja Programowa" jego autorstwa
stanowi element opisu przedmiotu zamdéwienia, a zatem musiat wiedzie¢, ze nie podanie tej
informacji moze wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bigd. Mimo to Wykonawca Transprojekt
Gdanski sp. z 0.0. lekkomysinie przyjat, ze sprawa go nie dotyczy tylko z tego powodu, ze
opracowanie to miato postuzy¢ do udzielenie zamowienia w formule ,zaprojektuj i wybudu;j".
Zdaniem Odwotujgcego, oswiadczenie o braku zaangazowania Wykonawcy Transprojekt
Gdanski sp. z 0.0. w przygotowanie zamdwienia mogto i miato istotny wplyw na decyzje
podejmowane w toku postepowania przez Zamawiajgcego. Ewentualna informacja o
zaangazowaniu wykonawcy w przygotowanie postepowania w JEDZ inicjuje procedure
ustalania przez zamawiajgcego, czy zaktdcenie konkurencji spowodowane uczestnictwem w
postepowaniu wykonawcy zaangazowanego w przygotowanie tego postepowania zaktoca
konkurencje w stopniu, w ktérym zaktécenie to da sie zniwelowa¢ w inny sposob, niz przez
wykluczenie tego wykonawcy. W tym przypadku, z uwagi na podanie nieprawdziwej
informacji w JEDZ przez Wykonawce, Zamawiajgcy wezwat go w trybie art. 85 ust. 2 zd. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych dopiero po dwdch miesigcach procedowania
postepowania. Zamawiajgcy wszczat procedure wyjasniania wptywu zaangazowania
Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. dopiero wtedy, kiedy sam Zamawiajacy odkryt,
ze Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. byt zaangazowany w przygotowanie
postepowania, co mogto narusza¢ konkurencje w postepowaniu. Tym samym zdaniem
Odwotujgcego zasadna jest teza, ze Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. celowo
zatait przed Zamawiajgcym, a takze innymi uczestnikami postepowania informacje o swoim
zaangazowaniu w przygotowanie postepowania, a to w celu uniknigcia ryzyka wykluczenia
go w zwigzku z tym z postepowania.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z o.0.

wypetnit przestanki wykluczenia opisane w art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Prawo zamowien
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publicznych. Gdyby wybrany Wykonawca udzielit rzetelnej odpowiedzi na pytanie w JEDZ o
jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania, pozwolitby Zamawiajgcemu rzetelnie
zbadac¢ okolicznosci w zakresie podstawy wykluczenia lub jej skutecznego niwelowania, o

ktérych mowa w art. 85 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnieh w
trybie art. 85 ust. 2 zd. 2.

Odwotujgcy zauwazyt, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie projektu budowlanego
odcinka obwodnicy z wieloma obiektami inzynieryjnymi, w tym tunelu. Do realizacji takiego
zamowienia, oprocz czasu, koniecznymi elementami sg wiedza, doswiadczenie i kwalifikacje.
W opinii Odwotujgcego Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z o0.0., tworzgc dla
Zamawiajgcego ,Koncepcje Programowq" dla odcinka drogi, ktérej projektowanie stanowi
przedmiot zamowienia, w wyniku pracy w terenie oraz wspétpracy z Zamawiajgcym, nabyt
wiedze i informacje dotyczace przedmiotu zamdwienia, ktére daleko wykraczajg poza tresc
.Koncepcji Programowej", co daje mu istothg przewage nad pozostatymi wykonawcami
starajgcymi sie 0 zamowienie.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze: Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. jako autor
.Koncepcji Programowej", wystepujgcy z umocowania Zamawiajgcego jako inwestora
kontaktowat sie z poszczegolnymi gestorami sieci, organami, samorzgdami, zarzgdcami
w celu pozyskania informacji o uwarunkowaniach inwestycji. W ten sposéb Wykonawca
Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. mogt wejs¢ w wiedze, nie ujawniong w ,Koncepcji
Programowej" oraz wydanych przez gestorow czy organy decyzji czy uzgodnien, o
mozliwosci zastosowania rozwigzan zamiennych lub sposobow pominiecia niektérych
wymogow. Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. posiadt petne rozeznanie w zakresie
potrzebnych do wykonania badan geologicznych, a co za tym idzie mozliwo$ci optymalizacji
kosztow tych badan, ktdre sg bardzo istotnym sktadnikiem kosztow projektu. Transprojekt
posiada szerokg wiedze wynikajgcg z przeprowadzonej inwentaryzacji terenowej, ktorg
uzyskat na koszt Zamawiajgcego. Z oczywistych wzgledéw, czasowych i finansowych,
pozostali wykonawcy nie majg mozliwosci pozyskania jej.

Zdaniem Odwotujgcego réwniez dzieki dostepowi do dokumentacji w postaci plikow
wsadowych do oprogramowania specjalistycznego, uzyskanych przy realizacji ,Koncepcji
Programowej" Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. ma mozliwos¢ szybkiej analizy
mozliwosci zmiany rozwigzan projektowych i dzieki temu optymalizacji kosztéw np. prac
geologicznych. Natomiast pozostali wykonawcy otrzymali tylko plik wynikowe z
dokumentacjg projektowa. Niewatpliwa jest tu przewaga konkurencyjna Wykonawcy

Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. w zakresie wiedzy o mozliwo$ci optymalizacji rozwigzan
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kolizji z sieciami, wiedza o mozliwosci zastosowania rozwigzahn zamiennych w stosunku do
wskazanych w warunkach technicznych.

W ocenie Odwotujgcego Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. w celu obalenia
domniemania jego przewagi konkurencyjnej nad pozostatymi wykonawcami, wynikajgcej z
jego zaangazowania w przygotowanie postepowania, winien byt podjg¢ trud udowodnienia,
ze ww. okolicznosci w tym postepowaniu nie majg miejsca lub przewaga z nich wynikajgca
jako$ zostata zniwelowana, czemu nie podofat. Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy uznat, ze
zakiécenie konkurencji, o ktérym mowa w art. 85 ustawy Prawo zamowien publicznych,

oczywiscie zachodzi w tym postepowaniu.

Zamawiajgcy w ramach oceny ofert przewidziat kryteria pozacenowe: Zamawiajgcy
przyznawat punkty za doswiadczenie oséb kierowanych przez wykonawcow do realizacji
przedmiotu zamowienia. Zgodnie z rozdz. 21 SWZ pt. ,Kryteria oceny ofert" wykonawca
mogt zdoby¢ maksymalnie 25 punktéw za doswiadczenie osoby skierowanej do petnienia
funkcji Projektanta Tunelu (podkryterium 3 dla Czesci [l Zamowienia).

Zgodnie z postanowieniami SWZ Zamawiajgcy punktowat w ramach podkryterium 3 dla
czesci || Zamdwienia doswiadczenie osoby kierowanej do realizacji zamowienia w funkgji
Projektanta Tunelu polegajace na wykonaniu na stanowisku/stanowiskach Gtéwnego
Projektanta lub Projektanta Tunelu opracowania w zakresie Projektu Budowlanego dla
budowy tunelu drogowego o dtugosci co najmniej 1000 m i srednicy wewnetrznej minimum
10,0 m wykonywanego metodg tarczowa. Kryterium oceny ofert jest tozsame z warunkiem
udziatu w postepowaniu dotyczacym tej funkcji (wymog okreslony w ust. 8.2.4. rozdziatu 8
SWZ pn. ,Warunki udziatu w postepowaniu), zatem Zamawiajgcy przyznawat w tym
kryterium punkty, jesli skierowana osoba mogta sie pochwali¢ doswiadczeniem w realizacji
wiekszym niz jedno wykonanie referencyjne.

Zgodnie z zapisem ust. 8.2.4 rozdziatlu 8 SWZ Zamawiajgcy dookreslit, ze przez Projektanta
(...) na potrzeby tego Postepowania nalezy rozumie¢ osoby petnigce samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie w rozumieniu Ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
(t.j. Dz. U. 2020 poz. 1333 ze zm.). Podobnie Zamawiajgcy wskazat, ze przez opracowanie
Przez opracowanie w zakresie Projektu Budowlanego nalezy rozumie¢ Projekt Budowlany w
rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 1994 Nr 89 poz. 414.)
lub Projekt Budowlany zgodnie z ustawg z dnia 13.02.2020 o zmianie ustawy - Prawo
Budowlane oraz niektorych innych ustaw (t.j. Dz.U. 2020 poz. 1333 ze zm.). Zamawiajacy
nie wymaga doswiadczenia w zakresie wykonania Projektu Technicznego o jakim mowa w
art. 34 ustawy z dnia 13.02.2020 o zmianie ustawy - Prawo Budowlane oraz niektdrych
innych ustaw (t.j. Dz.U. 2020 poz. 1333 ze zm.).
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Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. wskazat do petnienia funkcji Projektanta Tunelu
pana P. C., ktéry - zgodnie z oswiadczeniem tego Wykonawcy, ztozonym w ofercie (wykaz
os6b na potrzeby kryterium oceny ofert) oraz Wykazie oséb ztozonym na potwierdzenie
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu - miat bra¢ udziat jako gtéwny projektant lub
projektant tunelu i zdoby¢ okreslone w podkryterium 3 punktowane doswiadczenie w dwéch
wykonaniach referencyjnych: wykonaniu projektu tunelu drogowego w ramach inwestycji
,Usprawnienie potgczenia komunikacyjnego pomiedzy wyspg Uznam i Wolin w Swinoujsciu -
Budowa Tunelu Pod Swing" oraz przy wykonywaniu projektu budowlanego tunelu
drogowego Martignano realizowanego na rzecz zmawiajgcego Prowincji Autonomicznej
Trydentu (Wtochy) na stanowisku Projektant Tunelu.

Zamawiajgcy przyznat ofercie Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. w ramach
podkryterium 3 dla czeéci Il zamowienia 5 punktéw, zatem uznal, ze w ramach obu
wskazanych wykonan referencyjnych doswiadczenie pana P. C. polegato na petnieniu funkcji
projektanta gtéwnego lub projektanta tunelu i wykonaniu projektu budowlanego tunelu.
Odwotujgcy wskazat, ze - wbrew oswiadczeniom Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z
0.0. - pan P. C. nie petnit funkcji Projektanta Tunelu ani tym bardziej Projektanta Giéwnego
przy realizacji projektu budowlanego tunelu Martignano, co nie pozwala przyznac ofercie
tego Wykonawcy punktu w tym podkryterium.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy projektu budowlanego na realizacje tunelu w
Martignano: Prowincja Autonomiczna Trydentu indagowana przez Odwoltujgcego na te
okolicznos¢ oswiadczyt, ze Pan P. C. nie petnit roli ani Gtéwnego Projektanta ani Projektanta
przy realizacji projektu budowlanego tunelu w Martignano.

Odwotujgcy przedstawit Zmawiajgcemu swoje zastrzezenia wraz z korespondencjg z

wioskim zamawiajgcym.

W wyjasnieniach Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. utrzymywat, ze pan P. C brat
udziat w pracy zespotu projektujgcego tunel jako Projektant Tunelu, jednak z uwagi na
wymogi prawa wioskiego, nie podpisywat sie osobiscie na projektach. Ponadto Odwotujgcy
wskazat, ze Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. wskazat elementy dokumentacji
projektowej tunelu w Martignano, ktére miaty wyjsé spod reki pan C. .

Jak dalej wskazat Odwotujgcy, Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0. 0. nie przedstawit
konkretnych uregulowan prawnych (przepiséw) i powofat tylko ogdlnie dwa akty prawa
wioskiego: Ustawa ramowa o robotach publicznych 11 lutego 1994 r., n. 109 i dekret
Prezydenta RP z dnia 21 grudnia 1999 r., sygn. 554. Zatem nie wskazat konkretnych
regulacji prawa wioskiego, ktére miaty regulowa¢ odmienne statusu projektanta przy
tworzeniu projektu budowlanego. Tym samym Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z o.0.

nie udowodnit tego twierdzenia.
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Odwotujgcy zauwazyt takze, ze w kwestii elementéw dokumentacji projektowej, ktérg miat
wykona¢ pan P. C. na potrzeby projektu budowlanego tunelu Martignano Wykonawca
Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. wskazal, ze: jako Projektant Tunelu wykonat dokumentacje
projektowg dla konstrukcji tunelu, w tym m.in.:
e Specyfikacja dla wykonania badan geologicznych
e Opracowanie Projektu Geotechnicznego
¢ Analiza wptywu drazenia tunelu na istniejgcg zabudowe/infrastrukture
e Zdefiniowanie geometrii tunelu i przejsé/wyjs¢ ewakuacyjnych spetniajgcych
wymagania przepisow prawa i wysmagania funkcjonalno-uzytkowe
e Obliczenia statyczne i wymiarowanie konstrukcji tunelu i przejsé/wyjsc
ewakuacyjnych
e Opracowanie Szczegotowych Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych dla konstrukcji tunelu i maszyny drgzgcej TBM.
Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy zaniechat oceny wktadu pana P. C. w wykonanie
projektu budowlanego tunelu Martignano pod katem tego, czy doswiadczenie odpowiada
wzorcowi okreslonemu przez samego Zamawiajgcego w SWZ dla tej funkcji. Gdyby
Zamawiajgcy dokonat takiej oceny przez poréwnanie postawionych przez siebie wymogow
dla osoby do petnienie funkcji Projektanta Tunelu, zamiast bezrefleksyjnie przyjaé
oswiadczenie Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. o roli pana C. przy realizaciji
projektu tunelu w Martignano, musiatby dojs¢ do wniosku, ze pan P. C. nie wypetnia swoim
oferowanym doswiadczeniem wymogow postawionych dla Projektanta Tunelu w SWZ przez

Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podkreslat, ze pan P. C. nie brat udzialu w przygotowaniu podstawowych z
punktu widzenia prawa polskiego elementéw projektu budowlanego tunelu Martignano w
postaci: projektu architektonicznego, projektu zagospodarowania terenu oraz - dla stanu
sprzed nowelizacji Prawa budowlanego w 2020 roku - projektu technicznego tunelu.
Wiekszos¢ elementéw dokumentacji, ktérg miat stworzyé na potrzeby projektu tunelu
Mertignano, nie jest w ogdle czescig projektu budowlanego. Pan C. nie uczestniczyt w
realizacji zasadniczych dokumentow projektu budowlanego, tj.: opracowania czesSci
rysunkowych (m.in. planéw sytuacyjnych, przekrojow typowych, rozwigzan konstrukcyjnych) i
opisowych dokumentacji, zwymiarowania konstrukcji ze wzgledu na zagrozenie pozarem,
doboru zabezpieczen konstrukcji przed pozarem, projektu zagospodarowania terenu,
dokonania uzgodnien i opiniowania dokumentacji. Jesli pan P. C. nie brat udziatu w realizacji
ww. elementow projekt, konsekwentnie nie mozna mu przypisac roli projektanta gtdbwnego

lub projektanta tunelu w rozumieniu art. 20 Prawa budowlanego. Zatem nie zdobyt przy tej
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realizacji wymaganego w postepowaniu doswiadczenia dla projektanta tunelu lub gtéwnego

projektanta.

Odwotujgcy wskazat takze, ze pan P. C. dopiero 10.07.2001 roku uzyskat uprawnienia
projektanta budowlanego we Witoszech, co bylo zwigzane z odbyciem praktyki, zdaniem
panstwowego egzaminu zawodowego oraz uzyskaniem wpisu na odpowiednig liste
tamtejszego samorzadu zawodowego. Pan P. C. jest inzynierem, ktéry dopiero 10 lipca 2001
r. zostat wpisany na liste inzynierow Izby Inzynierow w Trydencie z numerem wpisu 2216.
Dopiero od dnia wpisu moze postugiwac sie tytutem zawodowym inzyniera i zgodnie z
prawem wykonywaé¢ zawdd inzyniera, a tym samym by¢ traktowanym w rozumieniu prawa
polskiego jako osoba wykonujgca samodzielne funkcje techniczne w budownictwie.

Z zaswiadczenia o zrealizowanych przez SWS Engeneering S.p.A prac projektowych na
potrzeby obwodnicy Martignano wynika, ze zamodwienie byto realizowane w okresie od 2000
do 2001 roku, co potwierdza zaswiadczenie z 28.05.2002 roku wydane przez Prowincje
Autonomiczng Trydentu - dokument przedstawiony Zamawiajgcemu przez Wykonawce
Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. jako zatgcznik do jego wyjasnien z 28.04.2022 r.

Powyzsze oznacza, ze pan P. C. posiadt uprawnienia do projektowania w koncowej fazie
realizacji projektu obwodnicy Martignano, zatem nie jest mozliwe, aby wzigt udziat w
realizacji projektu budowlanego na potrzeby tunelu w Martignano w charakterze Projektanta
Tunelu. Dalej Odwoltujacy zauwazyl, ze nawet zaktadajgc ewentualnosé, ze pan P. C.
uzyskat uprawnienia do projektowania budowlanego 10.07.2001 r., to jego merytoryczny
wktad w projekt tunelu w Martignano opisany przez Transprojekt Gdanski sp. z o.0.
wskazuje, ze nieprawdopodobienstwem jest aby uczestniczyt w realizacji projektu
budowlanego tego tunelu jako Projektant Gtéwny lub Projektant Tunelu. Wynika to z faktu, ze
dokumenty, ktére miat stworzyé na potrzeby tej realizacji, byly realizowane w fazie
przedprojektowej lub fazie wstepnej projektowania tego tunelu, kiedy nie posiadat jeszcze
wymaganych uprawnien.

Odwotujgcy podkreslit, ze uczestnictwa pana P. C. w realizacji zamdwienia na stanowisku
Gtéwnego Projektanta lub Projektanta Tunelu nie potwierdza sam zamawiajgcy - Prowincja
Autonomiczna Trydentu, a dodatkowo z informacji publicznie dostepnych wynika, ze w 2001
roku wykonywano juz dla tego zdania projekty wykonawcze. Jako dowdd wskazano
informacje Tekno Engineering dotyczgca realizowanego projektu wykonawczego urzgdzen
technologicznych i wentylacyjnych dostepna na stronie internetowej

https://www.gruppoacsm.com/media/files/amministrazione-

trasparente/incarichi/2018/TEKNO-Presentazione-PrimieroEnergia.pdf).
Odwotujgcy wskazat takze, ze przedstawit Zamawiajgcemu jednoznaczne oswiadczenia

wioskiego zamawiajgcego publicznego Prowincji Autonomicznej Trydentu, zgodnie z ktérymi

18


https://www.gruppoacsm.com/media/files/amministrazione-
https://www.gruppoacsm.com/media/files/amministrazione-

pan P. C. nie brat udziatu jako projektant w realizacji projektu budowlanego tunelu
Martignano i pomimo tego Zamawiajgcy dat wiare oswiadczeniom Wykonawcy Transprojekt
Gdanski sp. z o.0. Zamawiajagcy przyjat za wiarygodne os$wiadczenia Wykonawcy
Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. mimo istotnych niekonsekwencji w jego twierdzeniach i braku
bezposrednich dowoddéw na podnoszone okolicznosci. Tym samym, oferujgc niespetniajgce
kryterium oceny ofert doswiadczenie osoby kierowanej na stanowisko Projektanta Tunelu i
podtrzymujgc to twierdzenie Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z o0.0. swoim
konsekwentnym dziataniem skutecznie wprowadzit Zamawiajgcego w bitad. Efektem tego
byta decyzja Zamawiajgcego o przyznaniu ofercie Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z

0.0. nienaleznych punktéw w tym podkryterium.

Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. wniést o odroczenie terminu rozprawy celem
umozliwienia ustosunkowania sie do dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego.

22 lipca 2022 roku Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. ztozyt pismo procesowe, w
ktérym wskazat, ze to firma SWS, na ktérej zasoby Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z
0.0. sie powotat, wprowadzit go w btgd. Wskazat takze, ze Wykonawca Transprojekt Gdanski
sp. z 0.0. chcac unikngé podobnych sytuacji w przysztosci, zdecydowat sie zerwaé
wspotprace z firmg SWS i panem P. C., przez ktérych - przynajmniej w zakresie posiadanych
przez pana P. C. uprawnien - mogt zosta¢ wprowadzony w bitgd. Dalej wskazat, ze
zdecydowat takze, celem unikniecia podobnych sytuacji w przysziosci, ze przeprowadzi u
siebie stosowng procedure (self-cleaning), zgodnie z ktérg w przypadku powotywania sie w
przysztosci na jakiekolwiek doswiadczenie zagraniczne, pracownicy zobowigzani bedg do
podejmowania dodatkowych czynnosci, w tym prawnych, ktére pozwolg wykluczy¢ sytuacje,
z jakg przychodzi mierzy¢ sie Wykonawcy w przedmiotowej sprawie. W ocenie Wykonawcy
Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. podjete $rodki gwarantujg, ze do podobnej sytuacji w
przysztosci nie dojdzie. Biorgc pod uwage wage i szczegodlne okolicznosci czynu, podjat
opisane m.in. powyzej dziatania celem wykazania, ze jest (i bedzie) podmiotem rzetelnym,
dajgcym rekojmie nalezytego wykonania umowy, ktérego oferta powinna zosta¢ nadal

uznana za najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu.

Jak dodatkowo wskazat Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z o0.0., Odwotujgcemu
Voessing Polska sp. z o0.0. przeprocedowanie dokumentéw, ktére przediozyt w
przedmiotowej sprawie, a ktére majg wskazywac, ze pan P. C. nie ma odpowiedniego
doswiadczenia, zajeto ponad 3 miesigce. Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0., miat
na to okoto dwéch tygodni (doswiadczenie podpowiada, ze samo znalezienie kadry, ktorg

dopiero nalezy zweryfikowac, trwa najczesciej kilka tygodni). Cata procedura weryfikaciji, jesli
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wzig¢ date pierwszego pisma (22.02) Odwotujgcego, trwata natomiast ok. 5 miesiecy (13.07

- przedtozenie dokumentow).

Odwotujgcy Voessing Polska sp. z 0.0. w pismie procesowym bedgcym odpowiedzig na
stanowisko Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. oswiadczyl, ze w cafosci popiera
wszystkie zarzuty podniesione w odwotaniu wniesionym 23.06.2022 r. oraz wnioski tego
odwofania.

Whniost o pominiecie i nierozpatrywanie przez lzbe wszelkich wnioskéw i argumentaciji
Przystepujgcego dotyczgcych kwestii zasadnosci skorzystania przez Przystepujgcego z
dobrodziejstwa instytuciji opisanej w art. 110 ust. 2 i 3 Prawo zamowien publicznych, tzw.
self-cleaningu (samooczyszczenia), bowiem okoliczno$ci te sg poza zakresem zaskarzenia,
ktére zakreslito odwotanie z 23.06.2022 r., a ponadto zostaty podjete przez Przystepujgcego
juz po dokonaniu oceny ofert, w tym oceny oferty Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z

0.0.

W ramach warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat m.in. aby wykonawcy
wykazali, ze dysponujg osobg do popetnienia funkcji Sprawdzajgcego dokumentacji
specjalnosci mostowej, mogacg sie pochwali¢ doswiadczeniem polegajacym na tym, ze
wykonata na stanowisku/stanowiskach Gtéwnego Projektanta lub Projektanta mostowego lub
Sprawdzajgcego co najmniej dwa opracowania w zakresie Projektu Budowlanego dla
budowy lub rozbudowy minimum 5 obiektow mostowych (w tym jeden o rozpigto$ci przesta
minimum 100,0 m) o obcigzeniu dla klasy A lub I-szej kazde (zapis ust. 8.2.4. rozdziatu 8
»Warunki udziat u w postepowaniu" dla czesci Il Zamdwienia dot. oséb w pkt 4 SWZ).
Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. wskazat do petnienia funkcji Sprawdzajgcego
dokumentacji specjalnosci mostowej pana Marcina Krasinskiego wykazujgc w wykazie robot,
ze jako projektant mostowy wykonat dokumentacje projektowg dla dziesieciu obiektow
mostowych przy dwoch zadaniach: Budowa drogi ekspresowej S6 Stupsk - Gdansk na
odcinku Bezopole Wielkie - poczatek Obwodnicy Tréjmiasta w Zadaniu 2: Wezet Luzino -
Wezet Szemud (5 obiektéw mostowych) oraz Budowa drogo ekspresowej S6 na odcinku
Nowogard - Ptoty (5 obiektow mostowych).

W ramach zadania Budowa drogi ekspresowej S6 Stupsk - Gdansk na odcinku Bezopole
Wielkie - poczatek Obwodnicy Trojmiasta w Zadaniu 2: Wezet Luzino -Wezet Szemud, wg
Wykazu osdéb, pan Marcin Krasinski miat wykona¢ dokumentacje projektowg dla obiektéw
mostowych: Wiadukt WS68, Wiadukt WS66, Wiadukt ES64, Estakada SS60 oraz Most
MS55.
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W informac;ji publicznej udzielonej w sprawie Odwotujgcemu przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku, ktéra petnita role zamawiajgcego przy realizacji
zamowienia na budowe drogi ekspresowej S6 Stupsk - Gdansk na odcinku Bezopole Wielkie
- poczatek Obwodnicy Trojmiasta w Zadaniu 2: Wezet Luzino - Wezet Szemud wskazano, ze
pan Marek Krasihski byt Gtéwnym Projektantem, Projektantem bagdz Sprawdzajgcym dla
nastepujacych obiektéw tego zadania: Wiadukt ES64, Wiadukt WS68 oraz Most MS69.

Odwotujgcy stwierdzit, ze nieprawdg jest, jakoby pan M. K. wykonat jako projektant mostowy
dokumentacje projektowg dla wskazanych przez Wykonawce Transprojekt Gdanski sp. z 0.0.
obiektow mostowych w tym zadaniu: Wiaduktu WS66, Estakady SS60 oraz Mostu MS55. W
tym zakresie wskazat na dowdd w postaci Pisma Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Gdansku 2z 21 czerwca 2002 roku, znak O/GD.KP-
2.4170.3.96.2022.0W. W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze Wykonawca Transprojekt
Gdanski sp. z 0.0. dopuscit sie podania Zamawiajgcemu nieprawdziwej, wprowadzajgcej w
btad informacji dotyczgcej spetniania przez niego warunku udziatu w postepowaniu, co miato
istotny wptyw na decyzje Zmawiajgcego 0 uznaniu spetniania przez Wykonawce

Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. tego warunku.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotujgcy — Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum:
TPF sp. z 0.0, Databout sp. z 0.0. podniesli zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 109 ust. 1
pkt 8 i/lub 10 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 16 ustawy Prawo
zamowien publicznych - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Transprojekt
Gdanski sp. z 0.0., pomimo ze Wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, w zakresie doswiadczenia Gtéwnego projektanta specjalnosci
mostowej Pana M. L. i/lub przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mieé
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy w postepowaniu o sygn. akt KIO 1680/22 przed otwarciem posiedzenia i
rozprawy oswiadczyt, ze cofa powyzszy zarzut.

W zwigzku z powyzszym postepowanie w tym zakresie podlegato umorzeniu.

W pozostatym zakresie odwotanie o sygnaturze akt KIO 1680/22 zastuguje na

uwzglednienie.

Uwzglednieniu podlegat zatem zarzut podniesiony przez obu Odwotujgcych, dotyczacy

naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zamoéwien
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publicznych w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych w
zwigzku z art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych - poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z 0.0., pomimo ze Wykonawca ten wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd w zakresie o$wiadczenia ztozonego w JEDZ dotyczacego udzialu w
przygotowaniu postepowania i/lub przedstawit w JEDZ informacje wprowadzajgce w btad, co

mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. przygotowat ,Koncepcje Programowg”.
.Koncepcja Programowa” stanowita cze$¢ opisu przedmiotu zamdwienia w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (cze$¢ tomu Ill). Opis przedmiotu
zamowienia (co wynika wprost z treSci SWZ i co potwierdzit Zamawiajgcy w trakcie rozprawy
Z udziatem stron i uczestnikéw postepowania) zawarty jest w tomach od Il do IV SWZ.
Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. ztozyt wraz z ofertg dokument JEDZ.

W formularzu JEDZ jedno z pytan brzmiato: ,Czy wykonawca lub przedsiebiorstwo zwigzane
z wykonawcg doradzat (-0) instytucji zamawiajgcej lub podmiotowi zamawiajgcemu bgdz byt
(-0) w inny sposéb zaangazowany (-e) w przygotowanie postepowania o udzielenie
zamowienia?” Na tak postawione pytanie Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z o.o.
udzielit odpowiedzi: ,nie”.

Tymczasem na pytanie: czy wykonawca byt w inny sposob zaangazowany w przygotowanie
postepowania o udzielenie zaméwienia? - obiektywna odpowiedz brzmi — TAK, poniewaz
bezsporne jest, ze Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. przygotowat opracowanie w
postaci ,Koncepcji Programowej”, ktéra stanowi¢ miata i stanowita cze$¢ opisu przedmiotu
zamoOwienia (czes¢ tomu IIl). Skoro zatem Wykonawca przygotowat opracowanie, ktére
stanowi czes¢ opisu przedmiotu zamoéwienia, to oznacza, ze jego udziat, zaangazowanie w
przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia jest faktem.

Trafnie zauwazyt Odwotujacy, ze pytanie w dokumencie JEDZ zostato sformutowane w taki
sposob, ze nie odnosi sie wytgcznie do fakitu doradzania w danym postepowaniu.
Sformutowanie ,w inny sposdb zaangazowany” wskazuje, ze ustawodawca oczekiwat, aby
wykonawcy wskazywali na wszystkie przypadki takiego ,innego” zaangazowania, bowiem
tylko wéwczas mozliwa jest prawidtowa ocena w postepowaniu.

Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. udzielajgc odpowiedzi przeczacej na powyzej
wskazane pytanie, podat informacje nieprawdziwg, sprzeczng ze stanem faktycznym.
Przedstawienie nieprawdziwej informacji zostato dokonane w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa. Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. posiadat bowiem wiedze, ze
opracowana przez niego ,Koncepcja Programowa” stanowi element opisu przedmiotu
zamoéwienia, co oznacza, ze zdawat sobie sprawe, ze zaniechanie podania tej informaciji

moze wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bigd. Jak trafnie zauwazyt Odwotujgcy Voessing Polska
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sp. z 0.0., Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z o0.0. lekkomyslnie przyjat, ze powyzsze
okolicznosci go nie dotyczg tylko z uwagi na okoliczno$é, ze opracowanie zostato
przygotowane dla zamoéwienia w formule: ,zaprojektuj i wybuduj”.

Sktadajgc dokument JEDZ, wykonawca zobowigzany jest do precyzyjnego i rzetelnego
przedstawienia informacji, ktérych ocena pozwoli zamawiajgcemu na sprawdzenie, czy
wykonawca spetnia wymagane warunki i czy nie zachodzi podstawa do wykluczenia
wykonawcy.

Informacja o zaangazowaniu wykonawcy w przygotowanie postepowania w dokumencie
JEDZ inicjuje procedure ustalania przez Zamawiajgcego okolicznosci zaktécenia konkurencji
i tego, czy ewentualne zakiécenie konkurencji moze zostaé zniwelowane w inny sposéb, niz
poprzez wykluczenie wykonawcy. Zatem o$wiadczenie o braku zaangazowania Wykonawcy
Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. w przygotowanie zamdéwienia mogto miec¢ i miato istotny

wplyw na decyzje podejmowane w toku postepowania przez Zamawiajgcego.

Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. utrzymywat, ze przedmiotowg ,Koncepcje
Programowg” przygotowat dla innego postepowania, prowadzonego w innej formule
(zaprojektuj i wybuduj). Jednak okoliczno$cig istotng i bezsporng jest to, ze ,Koncepcja
Programowa” stanowi czes¢ opisu przedmiotu zamdwienia w niniejszym postepowaniu i
Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. miat o tym wiedze.

Ponadto na poparcie swojego twierdzenia Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. nie
przedstawit zadnego dowodu, a ta okoliczno$¢ ma elementarne znaczenie w niniejszym
postepowaniu. Jedynie dodatkowo nalezy wskazaé, ze Odwotujgcy przestat do akt sprawy
pismo poddajgce w watpliwos¢ fakt, ze postepowanie, dla ktérego Wykonawca Transprojekt

Gdanski sp. z 0.0. tworzyt koncepcje, prowadzone byto w trybie ,zaprojektuj i wybuduj”.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z postepowania o
udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, ktory w  wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Zgodnie z artykutem 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zamowieh publicznych,
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania.

W Swietle powyzszego nalezato uznaé, ze wypetnione zostaty przestanki wykluczenia
opisane w art. 109 ust. 1 pkt 10) oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zamdwien

publicznych.
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W kazdym z odwotan Odwotujgcy wskazali rowniez (alternatywnie) jako podstawe
wykluczenia Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Odwotujacy nie wykazali jednak przestanek zastosowania tego

przepisu postepowania, w tym nie wykazano przestanki razgcego niedbalstwa.

Uwzglednieniu podlegat takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art 226 ust. 1 pkt 2
lit. a) ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art 108 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z
art. 85 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 16 ustawy Prawo
zamowien publicznych — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Transprojekt
Gdanski sp. z o0.0., pomimo iz Wykonawca ten doradzat lub w inny sposéb byt
zaangazowany W przygotowanie przedmiotowego postepowania, czym spowodowat
zaktécenie konkurencji, ktérego nie mozna wyeliminowa¢ w inny sposéb niz poprzez

wykluczenie Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. z udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy pismem z 10.05.2022r. zwrdcit sie do Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z
0.0., W ktorym stworzyt Wykonawcy mozliwos¢ wykazania i udowodnienia, ze nie doszto do
zaktécenia konkurencji. Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. odnidst sie do tej
okolicznosci, na co wskazuje ztozone przez niego oswiadczenie, ze wykorzystanie przez
Zamawiajagcego stworzonej przez Wykonawce ,Koncepcji Programowej”’, nie stawia go w
uprzywilejowanej pozyciji.

Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. nie wykazat, ze nie doszlo do zakldcenia
konkurencji w postepowaniu. Wykonawca oswiadczyt w ztozonych wyjasnieniach, ze
opracowanie ,Koncepcji Programowej’ nie stawia go w uprzywilejowanej pozycji, gdyz
wszyscy wykonawcy mieli tyle samo czasu na przejrzenie dokumentacji i przygotowanie
oferty. Wskazana okolicznos¢ moze odnosi¢ sie do samej czynnosci technicznego
przygotowania oferty. Nie mozna jednak tej okolicznosci odnie$¢ do samej realizacji umowy.
Mozliwos¢ zaktdcenia konkurencji w postepowaniu wynika z prawdopodobienstwa, ze autor
opisu przedmiotu zamowienia moze mie¢ informacje dajgce mu przewage nad innymi
uczestnikami rynku, konkurujgcymi o zamodwienie w postepowaniu opartym o opis
przedmiotu zamdwienia jego autorstwa.

Jak trafnie zauwazyt Odwotujgcy Voessing Polska sp. z 0.0., Wykonawca Transprojekt
Gdanski sp. z o.0., tworzac ,Koncepcje Programowg” nabyt wiedze i informacje dotyczgce
przedmiotu zaméwienia, ktére daleko wykraczajg poza tres¢ ,Koncepcji Programowej”, co
daje mu istotng przewage nad pozostatymi wykonawcami starajgcymi sie 0 zamowienie.
Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. w wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny
z dnia 11.03.2022 r. wprost przyznat, ze: ,kalkulujgc cene oferty uwzglednit takze wyjatkowo

korzystne warunki wykonywania zamowienia, tj.: - Transprojekt  Gdarnski  zrealizowat i
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realizuje wiele dokumentacji projektowych dla GDDKIA o/Szczecin m.in.: -Wykonanie
elementow Koncepcji Programowej wraz z dokumentacja zwigzang z rozpoznaniem podtoza
gruntowego dla zadania pn.: "S6 Zachodnie drogowe obejscie Szczecina"; (...). Dzieki
powyzszym doswiadczeniom nasze biuro posiada znajomo$¢ miejscowych warunkéw
realizacji inwestycji, wymagan witadz samorzgdowych, lokalnych instytucji oraz wtascicieli
uzbrojenia podziemnego i naziemnego. Ufatwia to dziafanie, gdyz unika sie problemow
wynikajgcych z rozpoczynania dziatalno$ci w nieznanym terenie. W naszej ocenie pozwala
to na skrocenie czasu realizacji poszczegoblnych zadan do 5% w stosunku do tematu
realizowanego w nowym Srodowisku.”

Zatem Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. jednoznacznie przyznat, ze pozostawat w
uprzywilejowanej pozycji, wskazat na utatwienia w terenie oraz na skrécenie czasu realizacji
poszczegdélnych zadan do 5%, co stanowi przyznanie, ze znajduje sie w lepszej sytuacji od
innych wykonawcéw. Ponadto, jak trafnie wskazat Odwotujgcy - Konsorcjum: TPF sp. z 0.0.,
Databout sp. z 0.0., czas przekfada sie réwniez na wartosc¢ oferty.

Jak wskazat Odwotujgcy Voessing Polska sp. z 0.0., Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z
0.0. posiadt nie tylko rozeznanie w zakresie potrzebnych do wykonania badan
geologicznych, ale takze mozliwosci optymalizacji kosztéw tych badan, ktére sg bardzo
istotnym sktadnikiem kosztéw projektu. Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. posiada
szerokg wiedze wynikajgcg z przeprowadzonej inwentaryzacji terenowej, ktérg uzyskat na
koszt Zamawiajgcego. Z oczywistych wzgledéw, czasowych i finansowych, pozostali
wykonawcy nie majg mozliwosci jej pozyskania. Dzigki dostepowi do dokumentacji w postaci
plikow wsadowych do oprogramowania specjalistycznego, uzyskanych przy realizacji
.Koncepcji Programowej” Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. ma mozliwos¢
szybkiej analizy mozliwosci zmiany rozwigzan projektowych i dzieki temu optymalizacji
kosztéw, np. prac geologicznych. Natomiast pozostali wykonawcy otrzymali tylko pliki
wynikowe z dokumentacjg projektowag. Niewatpliwa jest tu przewaga konkurencyjna
Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. w zakresie wiedzy o mozliwosci optymalizaciji
rozwigzan kolizji z sieciami, wiedzy o mozliwosci zastosowania rozwigzan zamiennych w

stosunku do wskazanych w warunkach technicznych.

Wobec powyzszego, konkurencyjnos¢ w przedmiotowym postepowaniu zostata zaktécona. Z
catg pewnoscig Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. nie tylko wprost wskazat, jakg
przewage uzyskat poprzez przygotowanie dokumentacji, ale dodatkowo nie wykazat, aby
podjagt dziatania, aby jego udziat w postepowaniu nie stanowit naruszenia konkurencji.
Wobec powyzszego — Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. powinien zostac
wykluczony takze na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zgodnie z tym artykutem, z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce,
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jezeli w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1, doszlo do zaktécenia konkurencji
wynikajgcego z wczesniejszego zaangazowania tego wykonawcy, chyba ze spowodowane
tym zaktdcenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie

wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Uwzglednieniu podlegat takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 10)
ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Prawo
zamowien publicznych, przez zaniechane wykluczenia Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp.
Z 0.0. z postepowania, a w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia jego oferty mimo ztozenia
przez tego Wykonawce nieprawdziwego oswiadczenia w ofercie co do do$dwiadczenia osoby
skierowanej do petnienia funkcji Projektanta Tunelu, dzieki czemu Zamawiajgcy przyznat

ofercie Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. punkty w ramach tego kryterium.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Prawo zamowien publicznych, z postepowania o
udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w  wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bitgd, co mogto
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia.

Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. o.0. ziozyt nieprawdziwg informacje dotyczaca
doswiadczenia i roli projektanta tunelu Pana P. C. w realizacji projektu tunelu Martignano w
latach 2000-2001. Pan P. C., wbrew temu, co podtrzymywat Wykonawca Transprojekt
Gdanski sp. 0.0. przed Zamawiajgcym na potrzeby postepowania o zamowienie publiczne
oraz w postepowaniu odwotawczym, nie petit roli projektanta tunelu przy realizacji projektu
budowlanego tunelu Martignano.

Potwierdzity to dokumenty sktadane przez Odwotujgcego Voessing Polska sp. z o.0.
sktadane rowniez Zamawiajgcemu (a pochodzgce od Zamawiajgcego - Prowincja Trydentu).

Przede wszystkim przyznat to sam Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. 0.0. w pisemnym
stanowisku z 22 lipca 2022 r. Informacja nieprawdziwa pojawita sie¢ zarowno w ofercie, w
celu uzyskania dodatkowych punktéw dla jego oferty, jak i w wykazie os6b, sktadanym jako
podmiotowy s$rodek dowodowy w celu wykazania spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu. Oba o$wiadczenia wprowadzity Zamawiajgcego w btgd. Zamawiajgcy uznat,
ze Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. 0.0. spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz

przyznat punkty w kryterium za to do$wiadczenie.
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Istotne znaczenie ma okolicznosé, ze wiedze oraz niezbedne dokumenty i odwiadczenia w
tym zakresie mozna byto z tatwoscig uzyska¢ od éwczesnego Zamawiajgcego (podmiot
publiczny, informacja publiczna), co potwierdzito dziatanie Odwotujgcego. Jak wskazat
Odwotujgcy, czas oczekiwania na pierwszg odpowiedz Prowincji Trydentu w sprawie wyniost
3 tygodnie (czas miedzy wnioskiem z 22.02.2022 r. do odpowiedzi 15.03.2022 r.), ale juz
druga odpowiedz zostata udzielona po zaledwie tygodniu. Powyzsza okolicznos¢ wskazuje,
ze Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. o0.0. miat czas i mozliwosci rzetelnego
potwierdzenia oraz doktadnego zbadania udziatu Pana P. C. w podanej inwestycji (u samego
zrédta, a wiec w Prowincji Trydent) jeszcze przed ztozeniem oferty.

Wykonawca z tej mozliwosci nie skorzystat, chociaz powinien w tym zakresie dotozyc
nalezytej starannosci. Tym bardziej konieczne byto zbadanie sytuacji, gdyz Zamawiajacy co
najmniej dwukrotnie zwracat sie do Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. w celu
catkowitego usuniecia watpliwoéci i potwierdzenia, czy Pan P. C. na pewno pehit funkcje
Projektanta tunelu Martignano.

Co takze istotne, wiele okolicznosci, ktére powinny byly co najmniej wywotaC szereg
watpliwosci, mozna byto ustalic na podstawie powszechnie dostepnych zrédet informacii.
Dotyczy to kwestii takich jak data uzyskania uprawnien zawodowych do projektowania
budowlanego przez Pana C.. Jak wyjasnit Odwotujgcy: ,nie trzeba bylo szczegdlnych staran,
zeby zweryfikowa¢ te kwestie. Wystarczajgce bylo odwiedzenie strony internetowe;j
samorzadu zawodowego: Izby Inzynierow Trydentu, jak to uczynit Odwotujgcy. Rejestr
internetowy Izby Inzynieréw to powszechnie dostepne zrodto informacji ws. uprawnien
zawodowych czionkéw samorzgdu, a informacje tam ujawnione majg wiarygodnosc
urzedowq”.

Takze sktadane przez Wykonawce Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. wyjasnienia w trakcie
postepowania byly lakoniczne i nierzetelne. Wykonawca powotywat sie na réznice w prawie
polskim i wioskim. Jednak Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. nie okreslit, ani jakie
sg to rdéznice, ani z jakich regulacji wynikaja, jak réwniez, w jaki sposob miatyby stanowic
potwierdzenie udzialu Pana P. C. w charakterze projektanta przy realizacji projektu tunelu
Martignano. Powyzsze dziatanie réwniez potwierdza nierzetelnosé Wykonawcy i prébe

wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego.

Powyzej przedstawione okolicznosci wskazujg na brak nalezytej i wymaganej starannosci
Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z 0.0., tak przy przygotowaniu oferty, jak rowniez przy
skladaniu wyjasnien (na wezwanie Zamawiajgcego), co jednoznacznie wskazuje na
niedbalstwo i lekkomys$Inos¢ Wykonawcy, a tym samym wypetnia przestanke z art. 109 ust. 1

pkt 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
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Bez znaczenia pozostaje podnoszona przez Wykonawce Transprojekt Gdanski sp. z o.0.
okoliczno$é, ze to podmiot, wraz z ktérym realizowat wowczas zaméwienie, wprowadzit go w
btad co do doswiadczenia Pana P. C. . Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy co najmniej
dwukrotnie wzywat Wykonawce Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w
celu catkowitego usuniecia watpliwosci i potwierdzenia, czy Pan P. C. pehnit funkcje
Projektanta tunelu Martignano. Kilkakrotne wezwanie do wyjasnienia w zakresie tej samej
okolicznosci powinny wzbudzi¢ szczegdlng czujnosé Wykonawcy. Tym bardziej Wykonawca
Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. byl zobowigzany do doktadnego zbadania wszelkich
okolicznosci. Pozyskanie wiedzy z obiektywnego zrédta bylo zaréwno mozliwe,
nieskomplikowane, jak réwniez nie byto bardzo czasochionne. Zaniechanie doktadnego i
obiektywnego zbadania okolicznosci w tym zakresie przez Wykonawce Transprojekt Gdanski
sp. z 0.0. wskazuje na niedbalstwo, niedotozenie nalezytej starannosci przy pozyskiwaniu
informacji majagcych kluczowe znacznie w postepowaniu i wptywajgcych na decyzje

Zamawiajgcego.

Bez znaczenia pozostaje takze czynnos¢ Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. w
postaci self-cleaningu, dokonana dopiero w kolejnym pismie procesowym z 22 lipca 2022
roku. Czynnos¢ ta przede wszystkim powinna byta zostaé dokonana w postepowaniu o
udzielenie zamowienia przed Zamawiajgcym. To ten podmiot jest uprawniony do badania i
oceny ofert wykonawcow.

Ponadto przedmiotem zaskarzenia mogg by¢ objete czynnosci Ilub zaniechania
Zamawiajgcego niezgodne z ustawg Prawo zamoéwien publicznych. 13 czerwca 2022 r.
Zamawiajacy rozstrzygnat postepowanie poprzez wybdér najkorzystniejszej oferty. Odwotanie
zostato ztozone 23 czerwca 2022 roku i dotyczyto powyzszego rozstrzygniecia. Przedmiotem
odwotania jest wiec czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dokonana przez
Zamawiajgcego 13 czerwca 2022 r i ta czynnoS¢ podlega ocenie w postepowaniu
odwotawczym. Do tego dnia nie nastgpit self-cleannig Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp.
z 0.0.,, a zatem czynno$¢ samooczyszczenia tego Wykonawcy w toku postepowania
odwotawczego nie mogta byC objeta odwotaniem, a w konsekwencji nie mogta podlegac

ocenie Izby.

Izba podziela réwniez stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktérym nie jest zasadne, aby
wykonawca, ktory konsekwentnie sktadat oswiadczenia wprowadzajgce Zamawiajgcego w
biad, ktore to oswiadczenia byty istotne dla oceny jego oferty w postepowaniu i ktéry dopiero

w postepowaniu odwotawczym, na skutek dziatan innych wykonawcéw przyznat, ze
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przedstawiat oswiadczenia nierzetelne, niezweryfikowane, mogt skorzystac jeszcze w tym

postepowaniu z dobrodziejstwa samooczyszczenia i pozyska¢ zamowienie publiczne.

Niezaleznie od powyzszego, mato wiarygodne pozostaje oswiadczenie Wykonawcy
Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. 0o zerwaniu wspoipracy z firmg SWS. Jest to bowiem
podmiot, na ktérego zasoby powotat sie Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. w
niniejszym postepowaniu, a zatem ktérego udziat byt niezbedny (dla Wykonawcy

Transprojekt Gdanski sp. z 0.0.) przy ztozeniu oferty i realizacji zamowienia.

W konsekwencji, za zasadny nalezato uznaé¢ zarzut zaniechania wykluczenia Wykonawcy

Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. z postepowania oraz zaniechania odrzucenia jego oferty.

Oddaleniu podlegat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10)
ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Prawo
zamowien publicznych przez zaniechane wykluczenia Wykonawcy Transprojekt Gdanski sp.
z 0.0. z postepowania, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty mimo ztozenia
przez tego Wykonawce nieprawdziwego os$wiadczenia co do doswiadczenia osoby
skierowanej do peftnienia funkcji Sprawdzajgcego dokumentacji specjalno$ci mostowej,
dzieki czemu Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. spetnia

warunki udziatu w postepowaniu.

Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z o0.0. wskazat do petnienia funkcji osoby
sprawdzajgcej dokumentacje specjalnosci mostowej Pana M. K., wykazujgc w wykazie robot,
ze jako projektant mostowy wykonat on dokumentacje projektowg dla dziesieciu obiektow
mostowych przy dwoch zadaniach: Budowa drogi ekspresowej S6 Stupsk - Gdansk na
odcinku Bezopole Wielkie - poczatek Obwodnicy Tréjmiasta w Zadaniu 2: Wezet Luzino -
Wezet Szemud (5 obiektow mostowych) oraz Budowa drogo ekspresowej S6 na odcinku
Nowogard - Ptoty (5 obiektéw mostowych).

Odwotujgcy Voessing Polska sp. z 0.0. wskazat, ze w informacji publicznej udzielone;j
Odwotujgcemu przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku,
ktora petnita role zamawiajgcego przy realizacji zamdéwienia na budowe drogi ekspresowej
S6 Stupsk - Gdansk na odcinku Bozepole Wielkie - poczatek Obwodnicy Tréjmiasta w
Zadaniu 2: Wezet Luzino - Wezet Szemud wskazano, ze pan M. K. byt Giéwnym
Projektantem, Projektantem badz Sprawdzajgcym dla nastepujacych obiektéw tego zadania:
Wiadukt ES64, Wiadukt WS68 oraz Most MS69.

29



Zatem zdaniem Odwotujgcego nieprawdg jest, jakoby Pan M. K. wykonat jako projektant
mostowy dokumentacje projektowg dla wskazanych przez Wykonawce Transprojekt Gdanski
sp. z 0.0. obiektéw mostowych w tym zadaniu: Wiaduktu WS66, Estakady SS60 oraz Mostu
MS55.

W ocenie Izby powyzszy zarzut jest bezzasadny.

Wprawdzie w dokumentacji Zamawiajgcego GDDKIA w Gdansku nie figuruje osoba Pana M.
K., to jednak Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. ztozyt w trakcie rozprawy z
udziatem stron o$wiadczenie Budimex S.A., na rzecz ktorej wykonane zostaty projekty przez
Pana M. K..

Budimex S.A. w oswiadczeniu z 29 czerwca 2022 roku potwierdzit, ze: Budimex S.A. jako
wykonawca kontraktu zaméwit Projekty Budowlane dla: obiektu mostowego WS-66,
estakady ES-60 oraz mostu MS-55 w dwodch niezaleznych wersjach konstrukcyjnych.
Pierwszy zostat wykonany przez zespét projektantéw pod kierownictwem mgr inz. M. K., a
drugi przez zespét projektantow pod kierownictwem mgr inz. K. T. . Wszystkie ww. projekty
zostaty wykonane i odebrane przez Budimex S.A. Ostatecznie do wniosku o ZRID dotgczono
projekty budowlane przygotowane przez zespét mgrinz. . T. .

Nie mozna zatem z catg pewnoscig powiedzie¢, ze Pan M. K. przy realizacji takich projektéw
nie brat udziatu, a w zwigzku z tym nie mozna uzna¢, ze wprowadzono Zamawiajgcego w
btad w tym zakresie.

Odwotujgcy nie wykazat zatem, ze Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. powinien
podlega¢ wykluczeniu z postepowania, jak réwniez nie wykazat, aby Wykonawca ten
wprowadzit Zamawiajgcego w btad, a zatem nie wykazat spetnienia przestanek art. 109
ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Prawo zamowien publicznych. W konsekwencji zarzut podlegat

oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO 1680/22 orzeczono
stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 lit. a)
oraz § 5 pkt 2b), §7 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437),
zaliczajgc w  poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od
odwotania oraz koszty z tytulu zastepstwa procesowego petnomocnika Odwotujgcego (w

wysokosci 3600 zt stosownie do § 5 pkt 2 lit b) wskazanego rozporzgdzenia).
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O kosztach postepowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO 1682/22 orzeczono
stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 lit. a)
oraz § 5 pkt 2 lit.: a), b), d), § 7 ust. 2 pkt 1), § 7 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437), zaliczajagc w poczet kosztéw postepowania: uiszczony przez
Odwotujgcego wpis od odwotania, koszty z tytulu zastepstwa procesowego petnomocnika
Odwotujgcego oraz koszty z tytutu dojazdu na rozprawe petnomocnika Odwotujgcego, a
takze koszty z tytutu zastepstwa procesowego petnomocnika Zamawiajgcego oraz koszty z
tytutu noclegu petnomocnika Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze przepisy, Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego obcigzono kosztami
postepowania odwotawczego proporcjonalnie do iloéci zarzutdw uwzglednionych i
oddalonych. W odwotaniu zostaty podniesione cztery zarzuty, z ktorych trzy zarzuty zostaty
uwzglednione, jeden z zarzutéw podlegat oddaleniu. Stosownie do powyzszego wyniku
postepowania odwotawczego, Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego w
wysokosci 3/4 oraz Odwotujgcego w wysoko$ci 1/4.

W konsekwencji od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zasgdzono kwote 11250 zt 00
gr, ktéra stanowi ¥ wysokosci wpisu od odwotania, kwote 2700 zt 00 gr, ktéra stanowi %
wartosci wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego oraz kwote 199 zt 73 gr, ktdéra stanowi
% wysokosci kosztow dojazdu na rozprawe petnomocnika Odwotujgcego.

Natomiast od Odwotujgcego Voessing Polska sp. z 0.0. na rzecz Zamawiajgcego zasgdzono
kwote 900 zt 00 gr, ktéra stanowi 1/4 warto$ci wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego
oraz kwote 340 zt 58 gr, ktéra stanowi 1/4 wysokosci kosztéw noclegu petnomocnikdw
Zamawiajgcego. Koszty z tytutu noclegu petnomocnikéw Zamawiajgcego (stanowigce
uzasadnione wydatki z uwagi na znaczng odlegto$¢ siedziby Zamawiajgcego od siedziby
Krajowej Izby Odwotawczej) zostaty przedstawione w formie czterech faktur VAT
wystawionych na kwoty: 392 zt, 300 zt 30 gr, 330 zt, 340 zt.

W przypadku wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, proporcje zostaty ustalone w
odniesieniu do wynagrodzenia 3600 z, co wynika z § 5 pkt 2 lit b) wskazanego
rozporzadzenia.

Koszty petnomocnika Voessing Polska sp. z 0.0. zwigzane z dojazdem na rozprawe zostatly

przedstawione w formie biletow na kwoty: 149 zt, oraz 2 x 58 zI 65 gr.
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Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:

Czionkowie:
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