Sygn. akt: KIO 1888/22

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 lipca 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
18 lipca 2022 r. przez wykonawce G. K., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Diag — Med G. K. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny
Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni im. JanaPawila Il w Grodzisku

Mazowieckim

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zaméwien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 7 500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy G. K.,
prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firmag Diag — Med G. K. w Warszawie,

stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiinnnnn.



Sygn. akt: KIO 1888/22

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni im. Jana Pawia |l
w Grodzisku Mazowieckim (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej: Prawo zaméwieh publicznych
albo ustawa Pzp), ktérego przedmiotem jest ,Dostawa odczynnikéw hematologicznych wraz
z dzierzawg 2 analizatoréw dla Szpitala Zachodniego w Grodzisku Mazowieckim”.

W dniu 18 lipca 2022 r. przez wykonawce G. K., prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Diag — Med G. K. w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) zostato

whniesione odwotanie.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
w nastepstwie zaniechania wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym Zamawiajgcy

dopuscit do ograniczenia konkurencji pomiedzy wykonawcami w dostepie do zaméwienia;

2. Art. 99 pkt. 4 ustawy Pzp poprzez modyfikacje opisu przedmiotu zaméwienia
w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie cech
produktow, ktére charakteryzujg produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce, co
prowadzi do uprzywilejowania firmy Sysmex Polska Sp. z 0.0. i wyeliminowania pozostatych

wykonawcow, oferujgcych produkty w tej samej linii produktowe;j.

3. Art. 275 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wszczecie postepowania w trybie
podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogltoszenie 0 zaméwieniu oferty mogg sktadac
wszyscy zainteresowani wykonawcy, czego Zamawiajgcy nie zagwarantowat modyfikujgc
zapisy SWZ w sposob zawezajacy do mozliwosci ztozenia oferty wylgcznie przez jednego
Wykonawce, tj. firme Sysmex Polska Sp. z 0.0. Skorzystanie przez Zamawiajgcego z trybu

podstawowego miato charakter fikcyjny.

W konsekwencji tak postawionych zarzutéw odwotania i ze wzgledu na fakt, iz w dniu
15 lipca 2022 roku uptyngt termin przewidziany na sktadanie i otwarcie ofert w
przedmiotowym postepowaniu, czego efektem byto ztozenie oferty wytgcznie przez firme
Sysmex Polska Sp. z 0.0., Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:



1. Uniewaznienie przedmiotowego postepowania przetargowego;

2. Opublikowanie nowego postepowania przetargowego z zachowaniem opisu przedmiotu
zamowienia z pierwotnego brzemienia SWZ, ktére nie ograniczato mozliwosci ztozenia

waznej oferty do jednego, wczesniej wspomnianego Wykonawcy.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wplyneto zadne

zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 22 lipca 2022 r., przed otwarciem rozprawy, Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty

przedstawione w odwotaniu w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden
wykonawca.

W konsekwenciji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catodci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522
ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3

ustawy Prawo zaméwieh publicznych, postanowita jak w sentenc;ji.



Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego i
nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do
przepisu §9 wust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: .......ccoiiviiiiennen.



