Sygn. akt: KIO 1199/21

WYROK
z2lipca 2021r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 28 czerwca 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 kwietnia 2021 r. przez D. S. prowadzacag
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BDMED D. S. z siedzibg w Biatymstoku w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojskowy Os$rodek Farmacji i Techniki Medycznej z

siedzibg w Celestynowie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — D. S. prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg pod firmg BDMED D. S. z siedzibg w Biatymstoku i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100), uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Wojskowego Osrodka
Farmaciji i Techniki Medycznej z siedzibg w Celestynowie kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1199/21

Uzasadnienie

Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej z siedzibg w Celestynowie (dalej
Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
~oukcesywne dostawy medycznych srodkéw materiatowych”, numer: WOFITM/6/2021/PN,
zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
30 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 254-639167. Warto$¢ zamowienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

21 kwietnia 2021 r. D. S. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BDMED D. S. z
siedzibg w Bialymstoku (Dalej: Odwotujgcy), wniosta odwotanie dotyczgce pakietu 31
postepowania, w  ktérym  zaskarzyta niezgodne z  przepisami  czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajac mu naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego
Z uwagi ha niezgodnos¢ oferty z trescig Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej: SIWZ) w zakresie oznakowania znakiem CE mimo, iz tres¢ oferty
Zamawiajgcego odpowiada SIWZ,
2. art. 91 ust. 1i 2 Pzp przez wybor oferty ztozonej przez wykonawce Hero T. G., ktéra
w rzeczywistosci nie byta ofertg najkorzystniejsza majgc na uwadze kryteria oceny
ofert okre$lone w SIWZ.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty,
2. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,
3. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonaniu wyboru oferty

najkorzystniejszej sposrdd ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

Odwotujgcy wniost ponadto o:
1. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania,
2. przeprowadzenie dowodow z:
I. dokumentow:

a. deklaracji zgodnosci UE (certyfikat numer 2163-PPE-1592) dotyczaca butdw,



b. deklaracji zgodnosci UE dotyczacg podtmaski filtrujgcej ABJ-400FC wraz
z certyfikatem badania typu UE oraz certyfikatem zgodnosci z typem w
oparciu o wewnetrzng kontrole produkcji oraz nadzorowane kontrole produktu
w losowych odstepach czasu,

c. deklaracji zgodnosci WE dotyczaca gogli ochronnych PP-07,

d. deklaracji zgodnosci UE dotyczgca kombinezonu wraz z certyfikatem nr 2163-

PPE-1782,

karty katalogowg 1ZOB,

karty produktu — pétmaski filtrujgcej FFP3 NR, MODEL: ABJ-400FC,

karty katalogowg kombinezonu ochronnego,
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karty katalogowg ochraniaczy na obuwie,

karty produktu gogli PP-07,
j- 24-stronnicowego raportu technicznego dotyczacego wszystkich
komponentéw wchodzacych w sktad zestawu 1ZOB,
II.  Fotografii przedstawionych w toku postepowania przez Wykonawce ;.
a. petnego zestawu produktu IZOB z wyraznym oznaczeniem CE na opakowaniu
(zatgczono dwie fotografie z ,przodu” i z ,tytu”)
b. fotografii kombinezonu w opakowaniu z wyraznym zaznaczeniem znaku CE
na opakowaniu,
c. fotografii maski, w tym w opakowaniu, z wyraznym oznaczeniem znaku CE
na masce i opakowaniu,
d. fotografii ochraniaczy na buty, w tym w opakowaniu wykonang ,z przodu”
i z tylu” z wyraznym oznaczeniem CE na opakowaniu,
e. fotografii gogli z obu stron z wyraznym oznaczeniem znaku CE,

f. fotografii rekawic, w tym opakowania widocznego z obu stron.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

16 kwietnia 2021 roku Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego informacje o odrzuceniu
oferty ze wskazaniem jako podstawy prawnej art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Ponadto, zostat
poinformowany o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy Hero T. G. .

Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiadata tresci SIWZ w zakresie
oznakowania znakiem CE. Wedlug Zamawiajgcego z analizy karty katalogowej IZOB, karty
katalogowej kombinezonu ochronnego, dokumentacji zdjeciowej kombinezonu nie wynikato,
ze produkt byt oznakowany znakiem CE zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z 9 marca 2016 r. w sprawie srodkdéw ochrony



indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 81,

str. 51), co oznaczato, ze oferta Odwotujgcego nie byta zgodna z Opisem Przedmiotu

Zamowienia i nie spetniata wymagan Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego przestanki okreslone w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie zostaty

wypetnione wobec jego oferty.

Pakiet nr 31 (zgodnie z Zatgcznikiem 5 do SIWZ) zdefiniowany zostat jako Indywidualny

Zestaw Ochrony Biologicznej zgodnie z nastepujgcymi wytycznymi:

Indywidualny Zestaw Ochrony Biologicznej typu 001. Sktad zestawu: kombinezon ochrony

biologicznej 1 szt., pétmaska filtrujgca (klasy P3) 1 szt., okulary ochronne 1 szt., rekawice

nitrylowe 4 szt. nakfadki na buty 2 szt., worek na odpady medyczne 1 szt.

Kombinezon musi spetnia¢ wymagania:

zgodnos¢ z normg PN-EN 14126 — Odziez ochronna,

odpornos¢ na przenikanie skazonej cieczy pod cisnieniem — klasa 4 lub wyzej,
odpornosé na rozdzieranie i na przektucie wg EN 14325:2018 (klasa 1),

rekawy wykonczone elastyczng tasmg zabezpieczajaca,

zamek btyskawiczny kryty listwa,

posiada¢ deklaracje zgodnosci z na zgodnosé z wymaganiami rozporzgdzenia UE
2016/425,

oznakowanie znakiem CE,

S10 klasy 3 Pétmaska ochronna klasy FFP3 musi spetnia¢ wymagania,

zgodnos¢ z normg: PN-EN 140:2001/Ap1:2003 - Sprzet ochrony uktadu oddechowego
— Poétmaski i ¢wierémaski lub normg PN-EN 149+A1:2010 - Sprzet ochrony uktadu
oddechowego — Pétmaski filtrujgce do ochrony przed czgstkami,

zacisk nosowy, lub odpowiednio wyprofilowana cze$¢ nosowa czaszy pétmaski,

zawoér wydechowy,

wytrzymate tasmy nagtowia wykonane z gumy pasmanteryjnej lub lateksowej lub
innego materiatu tekstylnego,

posiadaé deklaracje deklaracja zgodnosci na zgodno$¢ =z wymaganiami
rozporzadzenia UE 2016/425,

oznakowanie znakiem CE,

SI0 klasy 3 Okulary ochronne muszg spetniaé wymagania,

zgodnos¢ z normg EN 166:2002-04,

posiada¢ deklaracje zgodnosci z na zgodnosS¢ z wymaganiami rozporzadzenia UE
2016/425,

oznakowanie znakiem CE Rekawice nitrylowe muszg spetnia¢ wymagania,

zgodnosc¢ z normg: EN 374,



posiada¢ deklaracje deklaracja zgodnosci na zgodno$¢ z wymaganiami
rozporzadzenia UE 2016/425,

oznakowanie znakiem CE,

S10 klasa 3 Naktadki na buty muszg spetniaé wymagania,

zgodnos$¢ z normg PN-EN 14126 — Odziez ochronna,

posiada¢ deklaracje zgodnosci z na zgodnos¢ z wymaganiami rozporzgdzenia UE
2016/425,

oznakowanie znakiem CE,

SIO klasy 3.

Zamawiajacy w pkt 4 (ppkt 10, 11, 12) SIWZ przewidziat, ze celem potwierdzenia braku

podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy moze zazgdac nastepujgcych

dokumentow, ktére Wykonawca najwyzej oceniony bedzie zobowigzany ztozy¢ na wezwanie

Zamawiajgcego:

10. instrukcji uzytkowania, dokumenty potwierdzajgce spetnienie normy, deklaracja

zgodnosci, certyfikat CE;

11. w zakresie pakietu nr 31, 32, 33 deklaracja zgodnosci na zgodnos$¢ z wymaganiami

rozporzadzeniem UE 2016/425;

12. w zakresie pakietu nr 31, zadania nr 5 z pakietu nr 32, zadania nr 1, 6 i 7 z pakietu

nr 33 dokumentacja fotograficzna, oznakowanie CE produktu i opakowania.

W toku postepowania Odwotujgcy, na wezwanie Zamawiajgcego, przedstawit nastepujgce

dokumenty dotyczgce zakwestionowanej przez Zamawiajgcego niezgodnosci:

1.
2.

© © N o O

deklaracje zgodnosci UE (certyfikat numer 2163 PPE-1592) dotyczgca butdw,
deklaracje zgodnosci UE dotyczacg potmaski filtrujgcej ABJ-400FC wraz z
certyfikatem badania typu UE oraz certyfikatem zgodnosci z typem w oparciu o
wewnetrzng kontrole produkcji oraz nadzorowane kontrole produktu w losowych
odstepach czasu,

deklaracje zgodnosci WE dotyczgcg gogli ochronnych PP-07,

deklaracje zgodnoséci UE dotyczaca kombinezonu wraz z certyfikatem nr 2163-PPE-
1782,

karte katalogowg 1ZOB,

karte produktu — potmaski filtrujgcej FFP3 NR, MODEL: ABJ 400FC,

karte katalogowg kombinezonu ochronnego,

karte katalogowg ochraniaczy na obuwie,

karte produktu gogli PP-07,

10. 24-stronnicowy raport techniczny dotyczgcy kombinezonu wchodzgcego w skiad

zestawu |ZOB.



W trakcie postepowania Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat Odwotujgcego
do uzupetnienia dokumentéw ,w zakresie asortymentu wchodzgcego w sktad pakietu nr 31,
dokumentacja fotograficzna, oznakowanie znakiem CE produktu i opakowania dla
wszystkich czesci sktadowych pakietu”. W odpowiedzi na powyzsze Zamawiajgcy ztozyt
dokumentacje fotograficzng w zakresie:

1. Petnego zestawu produktu 1ZOB z wyraznym oznaczeniem CE na opakowaniu
(zatgczono dwie fotografie z ,przodu” i z ,tylu”) — informacyjnie wskazuje, ze
wszystkie czesci sktadowe produktu znajdujg sie w jednym opakowaniu zbiorczym;
oraz w zakresie jego komponentow:

2. Fotografie kombinezonu w opakowaniu z wyraznym zaznaczeniem znaku CE
na opakowaniu,

3. Fotografie maski, w tym w opakowaniu, z wyraznym oznaczeniem znaku CE na
masce i opakowaniu,

4. Fotografie ochraniaczy na buty, w tym w opakowaniu wykonang ,, z przodu” i z ,tytu”
z wyraznym oznaczeniem CE na opakowaniu,

5. Fotografie gogli z obu stron z wyraznym oznaczeniem znaku CE,

6. Fotografie rekawic, w tym opakowania widocznego z obu stron.

Zamawiajgcy w oparciu o wyzej przedstawione dokumenty uznat jednak, ze tresé oferty nie
odpowiadata specyfikacji. Zamawiajgcy wskazat, ze ,z analizy karty katalogowej IZOB, karty
katalogowej kombinezonu ochronnego, dokumentacji zdjeciowej kombinezonu nie wynika,
ze produkt jest oznakowany znakiem CE zgodnie z rozporzadzeniem”. Tym samym uznat,
ze oferta nie byta zgodna z Opisem Przedmiotu Zaméwienia. Punktem spornym okazat
sie jeden z komponentow produktu tj. kombinezon, ktory wedtug Zamawiajgcego nie byt
oznakowany znakiem CE zgodnie z rozporzadzeniem, a przynajmniej wedtug

Zamawiajgcego nie wynikato to z przedstawionych dokumentow.

Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu deklaracje zgodnosci UE dotyczgca kombinezonu
wraz z certyfikatem nr 2163-PPE-1782. Z deklaracji tej wyraznie wynikato, ze dokumentacja
techniczna producenta i produkt spetniaty wymagania w zakresie zdrowia i bezpieczenstwa
okreslone w zafgczniku Il do Rozporzadzenia. Wskazano jakie normy zharmonizowane
zostaty spetnione, nadto ze produktowi mozna nada¢ znak CE. Odwotujgcy przedstawit
rowniez szczegotowy, 24-stronnicowy, przettumaczony na jezyk polski, raport z oceny
technicznej dotyczacy kombinezonu ochronnego, ktory objasniat m.in. zastosowane normy,
oznakowanie, informacje o rozmiarze, zastosowane materiaty, instrukcje uzytkowania czyli
wszelkie szczegdtowe informacje dotyczace produktu, potwierdzajgce spetnienie wszelkich

norm.



Oznaczenie CE wyraznie widoczne bylo na fotografii opakowania kombinezonu
przedstawionej przez Odwotujgcego w toku postepowaniu. Oznaczenie CE widoczne byto
réwniez na fotografii catego zestawu produktu 1ZOB, ktéry to zestaw zawierat wszystkie
komponenty zestawu, w tym kombinezon ochronny.

Odwotujgcy wskazat, ze z karty katalogowej kombinezonu nie musiato wynikaé oznaczenie
CE gdyz karta katalogowa co do zasady zawierata najwazniejsze informacje na temat
produktu. Fakt ten przyznat sam Zamawiajgcy wskazujgc w tresci SIWZ co powinna
zawiera¢ karta katalogowa tj. umozliwiaé jednoznaczng identyfikacje oferowanego
asortymentu oraz jego parametréw, zawiera¢ opis techniczny i dane techniczne oferowanego
asortymentu — minimum w zakresie wymaganym opisem przedmiotu zamowienia. Karta
produktu kombinezonu (co zakwestionowat Zamawiajacy) zawierata informacje na temat
producenta, kategorii, spetnienia normy EN 14126, bez spetnienia ktorej, nie mozna uzywac
oznaczenia CE.

W karcie katalogowej zestawu 1ZOB wyraznie wskazano co wchodzi w sktad kazdego
zestawu wraz ze wskazaniem norm, ktére spetniajg o ile taki wymdg w stosunku do danego
komponentu istnieje, przy czym kazda karta katalogowa zawierata szczegétowe informacije,
ktérych wymagat Zamawiajgcy w ftresci SIWZ. Tym samym ze ztozonych przez
Odwotujgcego dokumentéw wynikato, ze produkt jest oznakowany zgodnie z
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z 9 marca 2016 r. w
sprawie srodkow ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG (Dz. U.
UE. L. z 2016 r. Nr 81, str. 51), co z kolei dowodzito zgodnosci oferty z Opisem Przedmiotu
Zamowienia.

Skoro na opakowaniu kombinezonu wyraznie wskazano znak CE to niezrozumiate byto
dlaczego Zamawiajgcy stwierdzit, ze kombinezon tego znaku nie posiadat. Jezeli zas jego
oczekiwaniem byto przedstawienia fotografii oznakowania CE na kombinezonie, to mégt da¢
temu wyraz w tresci wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.
Odwotujgcy podkreslit, zgodnie z trescig SIWZ kazdy komponent miat zawieraé oznaczenie
CE, przy czym nie bylo wymogu wykazywania tego w Kkonkretny, okreslony sposob.
W wezwaniu z 30 marca 2021 roku Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje ,dokumentacji
fotograficznej, oznakowania znakiem CE produktu i opakowania dla wszystkich czesci
sktadowych pakietu”. Otrzymat zatem fotografie catego zestawu z wyraznym zaznaczeniem
oznaczenia CE, jak rowniez zdjecia wszystkich opakowan dla czesci sktadowych w tym
kombinezonu. Jezeli za§ Zamawiajgcy oczekiwat innego rodzaju informacji powinien byt
sprecyzowac tres¢ swojego wezwania do uzupetnienia brakujgcych dokumentow, badz
sformutowac tres¢ wezwania w inny sposéb. Wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie dostrzegt
takiego rodzaju niezgodnosci w przypadku ochraniaczy bedacych rowniez czescig zestawu.

Na fotografii ochraniaczy przedstawionej przez Odwotujgcego rowniez byto brak znaku CE



bezposrednio na komponencie. W tym zakresie Zamawiajgcemu wystarczyta fotografia
opakowania, na ktérym wyraznie widniato oznaczenie CE, a w SIWZ w taki sam sposéb

okreslono wymég znaku CE, zaréwno co kombinezonu jak i ochraniaczy.

25 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie i wnidst o jego
oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajgcy wskazat m. in.:
Zgodnie postanowieniami zatgcznika nr 5 SIWZ przedmiotem zamdwienia w ramach pakietu nr
31 jest Indywidulany Zestaw Ochrony Biologicznej, ktory sktada sie m.in. kombinezon ochrony
biologicznej bedacy SIO klasy 3 (Srodka Ochrony Indywidulanej klasy 3).
Zgodnie z art. 8 ust. 1 z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z 9
marca 2016 r. w sprawie srodkow ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady
89/686/EWG (zwanego dalej ,rozporzadzeniem UE") Oznakowanie CE umieszcza sie na SIO w
sposob widoczny, czytelny i trwaty. W przypadku gdy nie jest to mozliwie lub nie jest to
uzasadnione z uwagi na charakter SOI, umieszcza sie je na opakowaniu oraz w dokumentach
towarzyszacych SOl. Majgc na uwadze powyzszy wymoég dotyczacy umieszczenia na SIO
oznaczenia CE Zamawiajgcy w szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia dla pakietu nr 31
jednoznacznie wskazat, ze kombinezon ochrony biologicznej musi by¢ oznakowany znakiem CE.
W celu, potwierdzenia, ze zaoferowane produkty spetniaty ww. wymoég, Zamawiajgcy zgodnie
z postanowieniem rozdziatu X ust. 4 pkt 12 SIWZ zgdat ztozenia na wezwanie w zakresie pakietu
nr 31, zadania nr 5 z pakietu nr 32, zadania nr 1, 6 i 7 z pakietu nr 33 dokumentacja
fotograficzna, oznakowanie znakiem CE produktu i opakowania.
Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 1 Pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia wszystkich
dokumentéw okreslonych w rozdziatu X ust, 4 pkt 12 SIWZ, w tym takze do przekazania
dokumentacja fotograficzna, oznakowanie znakiem CE produktu i opakowania. W odpowiedzi na
powyzsze wezwanie Odwolujgcy nie zlozyt Zadnej fotografii produktéw i opakowan z
oznaczeniami znaku CE.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP ponownie wezwat
Odwotujgcego do ztozenia w zakresie asortymentu wchodzgcego w skifad pakietu nr 31,
dokumentacji fotograficznej oznakowania znakiem CE produktu i opakowania dla wszystkich
czesci sktadowych pakietu.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy ztozyt jedynie:
1. Fotografie petnego zestawu produktu 1IZOB z wyraznym oznaczeniem CE na opakowaniu
,Z przodu” i z tytu”,
2. fotografie kombinezonu w opakowaniu z wyraznym zaznaczeniem znaku CE
na opakowaniu,
3. fotografie maski, w tym w opakowaniu, z wyraznym oznaczeniem znaku CE na masce
i opakowaniu,

4. fotografie ochraniaczy na buty, w tym w opakowaniu wykonang ,z przodu" i z ,tytu”



Zz wyraznym oznaczeniem CE na opakowaniu,

5. fotografie gogli z obu stron z wyraznym oznaczeniem znaku CE,

6. fotografie rekawic, w tym opakowania widocznego z obu stron.
Odwotujagcy wbrew obowigzkowi wynikajgcego z wezwan, nie ztozyt fotografii kombinezonu
zawierajgcego widoczne oznaczenie znaku CE. Zamawiajgcy nie mogt ponownie wezwac
wykonawcy do uzupetnienia fotografii z uwagi na fakt, ze Odwotujgcy nie ztozyt na pierwsze
wezwanie zadnej fotografii produktéw i opakowan, to Zamawiajacy zostat zmuszony skorzystac
z procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 Pzp, ale Odwotujacy nie ztozyt wymaganego zdjecia
potwierdzajgcego zgodnos¢ kombinezonu z OPZ.
W takiej sytuacji obowigzkiem Zamawiajgcego byto odrzucenie oferty Odwotujgcego poniewaz
nie dato sie na podstawie fotografii zdjecia opakowania kombinezonu stwierdzi¢, czy oferowane
przez Odwotujgcego kombinezony spetniajg przewidziany przepisami prawa wymog oznaczenia
produktu znakiem CE na opakowaniu. Na zdjeciu opakowania kombinezonu nie wida¢ petnego
produktu, a na widocznych fragmentach produktu nie jest widoczny znak CE. Tym samym
Odwotujacy nie potwierdzit wymogu przewidzianego w Szczegdétowym Opisie Przedmiotu

Zamowienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresé
SIWZ, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i

odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W przypadku odwotan wniesionych po 31 grudnia 2020 r., a dotyczgcych postepowan
0 udzielenie zamodwienia publicznego wszczetych przed 1 stycznia 2021 r., stosownie
do art. 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2020) zastosowanie znajdujg przepisy ustawy

nPzp, zwanej dalej: nPzp.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 nPzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 nPzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

zamawiajgcego.
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Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia w zakresie dotyczacym kombinezonu
bedacego elementem Pakietu nr 31 ustanowit nastepujgce wymogi:

1. zgodnos$¢ z normg PN-EN 14126 — Odziez ochronna,
odpornos¢ na przenikanie skazonej cieczy pod cisnieniem — klasa 4 lub wyzej,
odporno$¢ na rozdzieranie i na przektucie wg EN 14325:2018 (klasa 1),
rekawy wykonczone elastyczng tasmg zabezpieczajgca,

zamek btyskawiczny kryty listwa,

© g > w DN

posiada¢ deklaracje zgodnosci z na zgodnos¢ z wymaganiami rozporzgdzenia
UE 2016/425,

oznakowanie znakiem CE,

SIO klasy 3.

Obowigzek oznakowania kombinezonu znakiem CE byt niesporny miedzy stronami.

W zakresie istotnym dla sprawy Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
16 marca 2021 r. Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego wezwanie:
Zamawiajgcy - Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej w Celestynowie
na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843), wzywa Panstwa do ztozenia nizej wymienionych aktualnych na dzien ztozenia,
oswiadczen i dokumentow w zakresie wszystkich czesci sktadowych pakietu nr 31 (...)

11) w zakresie pakietu nr 31, dokumentacja fotograficzna, oznakowanie znakiem CE

produktu i opakowania”.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy ztozyt w ww. zakresie ztozyt Zamawiajgcemu
zdjecie kombinezonu w opakowaniu. Opakowanie byto w prawidtowy sposdb oznakowane
znakiem CE, ale Odwotujacy nie przedstawit fotografii prezentujgcej umieszczenie zgdanego
oznakowania bezposrednio na kombinezonie. W konsekwencji Zamawiajgcy 2 kwietnia
2021 r. skierowat do Odwotujgcego kolejne wezwanie, na podst. art. 26 ust. 3 Pzp, w ktérym
wskazat:

.Zamawiajgcy wzywa Panstwa do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw nie ztozonych
na wezwanie z dnia 16 marca 2021 r. tj.. W zakresie asortymentu wchodzgcego w sktad
pakietu nr 31, dokumentacja fotograficzna, oznakowanie znakiem CE produktu i opakowania

dla wszystkich czesci skladowych pakietu”.
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Odwotujgcy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie nie ztozyt wymaganej fotografii

prezentujgcej oznakowany kombinezon.

16 kwietnia 2021 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu,
ze w ramach pakietu nr 31 jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta T.
G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa
Hero T. G. z siedzibg w Tarnowskich Gérach. Zamawiajgcy poinformowat rowniez m. in. o
odrzucenie oferty Odwotujgcego podajgc jako uzasadnienie co nastepuje: ,Oferta zostaje
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp. Jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie oznakowania znakiem CE (...).

Z analizy karty katalogowej 1ZOB, karty katalogowej kombinezonu ochronnego, dokumentacji
zdjeciowej kombinezonu nie wynika, ze produkt jest oznakowany znakiem CE zgodnie
z powyzszym rozporzgdzeniem. W zwigzku z powyzszym oferta nie jest zgodna z Opisem

Przedmiotu Zamowienia i nie spetnia wymagan Zamawiajgcego”.

21 kwietnia 2021 r. Odwotujgcy wniost odwotanie od czynnosci odrzucenia swojej oferty
z Pakietu nr 31 postepowania. 22 kwietnia 2021 r. Odwotujgcy ztozyt pismo uzupetniajgce
do odwotania, do ktérego zatgczyt m. in. fotografie prawidtowo oznakowanego znakiem CE
kombinezonu. Zdjecie zostalo przedstawione: ,celem wykazania, ze ten komponent zawiera
oznaczenie CE co jest oczywiste w zwigzku z przediozonym zdjeciem kombinezonu
w opakowaniu i pozostatymi przedstawionymi przez Wykonawce dokumentami w sprawie,
a jedynie na skutek nieprecyzyjnego okreslenia przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ
jak i w wezwaniu do uzupetnienia dokumentow, Wykonawca nie przedtozyt tej dokumentacji
fotograficznej”.

Odwotujgcy wskazat ponadto:

LZestaw [ZOB, jak réwniez jego poszczegdlne komponenty spetniajg wszystkie okreslone
w SIWZ, jak réwniez w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425
z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie srodkéw ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy
Rady 89/686/EWG (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 81, str. 51) wymagania, a fakt, ze oczekiwania
Zamawiajgcego ujawnity sie dopiero na etapie odrzucenia oferty nie moze dziata¢
na niekorzys¢ Wykonawcy. Jezeli Zamawiajgcy poddat w watpliwosé przedtozone przez
Wykonawce dokumenty dotyczgce kombinezonu lub innego komponentu w zakresie
oznaczenia CE to mogt w wezwaniu wskazaé wprost, iz oczekuje dokumentacji fotograficznej
kazdego elementu zestawu 1ZOB, na ktorym wida¢ oznaczenie CE — w opakowaniu i bez.
W SIWZ wskazano, ze Zamawiajgcy moze zgda¢ ,dokumentacji fotograficznej, oznakowania

znakiem CE produktu i opakowania”. Zwracam uwage, Ze nigdzie nie pojawia sie definicja
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stowa ,produkt” wobec czego zastosowane sformutowanie w wezwaniu przez
Zamawiajgcego mogto wprowadzac w btad.

Na marginesie wskazuje, ze w przestrzeni zaméwien publicznych funkcjonuje reguta
‘interpretacji na korzy$¢ wykonawcy’ co oznacza, ze watpliwosci nalezy ttumaczy¢ przeciw
autorowi  ogtoszenia o zamoéwienia i SIWZ, ktére to zostaly zredagowane przez

Zamawiajgcego”.

W ocenie Izby czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzucenie oferty Odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp byta prawidlowa i w petni uzasadniona.

W obliczu ustalonego stanu faktycznego niewatpliwym jest, ze Zamawiajgcy dwukrotnie,
bezskutecznie wezwat Odwotujgcego do ztozenia dokumentacji fotograficznej prezentujgcej
oznakowanie znakiem CE produktu (i opakowania). Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego tresé
obu wezwan tj. z 16 marca i 2 kwietnia 2021 r. byta jasna i jednoznaczna. Ponadto jasny
byt rowniez przytoczony wyzej wymog OPZ dotyczgcy obowigzku oznakowania
kombinezonu znakiem CE.

W sytuacji braku ziozenia przez Odwotujgcego zadanej dokumentacji zdjeciowej w
odpowiedzi na wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy nie miat innegj
mozliwosci, niz uznajgc oferte Odwotujgcego za niezgodng z trescig SIWZ odrzuci¢ jg na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze jego oferta czy tez stanowigcy jej element
produkt odpowiada wymogom Zamawiajgcego przedstawionym m. in. w SIWZ czy OPZ.
Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp nie ziozyt
wszystkich, koniecznych dowoddéw zgodnosci oferty z SIWZ, dlatego tez Zamawiajacy
skierowat do niego drugie wezwanie, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. W wezwaniu tym
Zamawiajacy jasno wskazat jaki element musi zosta¢ uzupetniony, by oferta mogta zostac
oceniona jako zgodna z SIWZ i OPZ. Z tre$ci wezwania wprost wynikato tez jaka okolicznosé
budzi watpliwosci Zamawiajgcego. W tej sytuacji twierdzenie Odwotujgcego, ze tresc
wezwania byta niejasna i wprowadzata w biad jest catkowicie niezasadne.

Na etapie oceny ofert Odwotujagcy nie wykazat, by jego oferta odpowiadata wymogom SIWZ i
OPZ, zatem Zamawiajgcy odrzucit tg oferte opierajgc sie na przedstawionych przez
Odwotujgcego dokumentach i dowodach. Izba oceniajac zgodnosé z Pzp podjetej przez
Zamawiajgcego czynnosci wzieta pod uwage stan wiedzy Zamawiajgcego z momentu
dokonania tej czynno$ci. Dlatego przedstawienie przez Odwotujgcego 22 kwietnia 2021 r.
wymaganej fotografii potwierdzajgcej spetnianie wymogu dotyczgcego oznakowania
kombinezonu nalezy uzna¢ za spdznione — ocena ofert zostata zakonczona 16 kwietnia
2021 r.
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Okolicznos¢ przedstawienia Zamawiajgcemu wszystkich wymaganych dokumentéw nie ma
w tej sytuacji znaczenia. Zamawiajgcy zazadat dokumentac;ji fotograficznej na potwierdzenie
spetniania przez oferowany mu kombinezon okreslonego warunku. Jezeli Odwotujgcy uznat
takie zadanie za nadmierne wobec uprawnien przystugujgcych Zamawiajgcemu na
podstawie Pzp oraz SIWZ to miat prawo wnies¢ odwotanie przeciwko tresci wezwan z art. 26
ust. 1 i ust. 3 Pzp. Odwotujgcy jednak tego nie zrobit, zatem jego obowigzkiem byto
zastosowanie sie do tych wezwan (z czego do wezwania z 2 kwietnia 2021 r. pod rygorem
odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIWZ).

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata, Zze odwotanie podlega oddaleniu w catosci

i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy nPzp orzekta jak w sentencji.

Rozpoznajgc odwotanie |zba przeprowadzita dowody z nastepujgcych dokumentow:
1. SIWZiOPZz dla Pakietu nr 31,
2. Oferty Odwotujgcego,
3. zZlozonych w postepowaniu fotografii kombinezonu w opakowaniu,
4. Korespondencji Zamawiajgcego z Odwotujgcym, ze szczegodlnych uwzglednieniem
wezwanh z 16 kwietnia 2021 r. oraz 2 kwietnia 2021 r.

o

Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 16 kwietnia 2021 r.

Pisma Odwotujgcego z 22 kwietnia 2021 r. wraz z zatgcznikami.

Izba oddalita wniosek Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodéw z:
I. dokumentow:
a. deklaracji zgodnosci UE (certyfikat numer 2163-PPE-1592) dotyczgcg butdw,
b. deklaracji zgodnosci UE dotyczgcg poétmaski filtrujgcej ABJ-400FC wraz
z certyfikatem badania typu UE oraz certyfikatem zgodnosci z typem w
oparciu o wewnetrzng kontrole produkcji oraz nadzorowane kontrole produktu
w losowych odstepach czasu,
c. deklaracji zgodnosci WE dotyczgcg gogli ochronnych PP-07,
d. deklaracji zgodnosci UE dotyczgca kombinezonu wraz z certyfikatem nr 2163-
PPE-1782,
karty katalogowg 1ZOB,
karty produktu — potmaski filtrujgcej FFP3 NR, MODEL: ABJ-400FC,

karty katalogowg kombinezonu ochronnego,

- o

J Q@

karty katalogowg ochraniaczy na obuwie,

karty produktu gogli PP-07,
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j- 24-stronnicowego raportu technicznego dotyczacego wszystkich
komponentéw wchodzacych w sktad zestawu IZOB,
Il. Fotografii przedstawionych w toku postepowania przez Odwotujgcego fj.
a. fotografii maski, w tym w opakowaniu, z wyraznym oznaczeniem znaku CE
na masce i opakowaniu,
b. fotografii ochraniaczy na buty, w tym w opakowaniu wykonang ,z przodu”
i z 2tylu” z wyraznym oznaczeniem CE na opakowaniu,
c. fotografii gogli z obu stron z wyraznym oznaczeniem znaku CE,
d. fotografii rekawic, w tym opakowania widocznego z obu stron.
W ocenie Izby dowody te nie mialy zwigzku z istotg sporu. Przyczyng odrzucenie oferty
Odwotujgcego bylo wylgcznie uznanie przez Zamawiajgcego oferowanych mu
kombinezondéw za niezgodne z OPZ. W tej sytuacji dokumenty i fotografie dotyczgce innych
elementéw oferty Odwolujgcego w ramach Pakietu nr 31, ktérych zgodnosci z SIWZ

Zamawiajacy nie kwestionowat nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 557 i 575 ustawy Prawo zaméwieh publicznych z 2019 r. oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b)
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegoétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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