Sygn. akt: KIO 687/15

POSTANOWIENIE
z dnia 14 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2015 r. przez wykonawce FBSerwis S.A., ul. Stawki 40,
01-040 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, ul. Lotnicza 24, 54-155 Wroctaw

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy FBSerwis S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.
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Sygn. akt: KIO 687/15

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu
(dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Caforoczne, kompleksowe utrzymanie autostrady
A4 na odcinku od granicy Panstwa z RFN w km 0+000 do km 51+461 — obreb skrzyzowania
z drogg powiatowg nr 2272D za weztem Krzyzowa wraz ze wszystkimi jej elementami
w okresie 72 miesiecy od daty podpisania Umowy’. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. tj. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie
0 przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia
28 marca 2015 r. pod nr 2015/S -62-108860.

W postepowaniu tym wykonawca FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie

(dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 3 kwietnia 2015 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej. Odwotujgcy wniést odwotanie wobec postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ’). W tym zakresie zarzucit on Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 91 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez ustanowienie

w pkt 14.1 oraz 14.2.1 SIWZ jako jednego z kryteribw oceny ofert kryterium jakosci,

w ramach ktérego punkty zostang przyznane na podstawie ,Koncepcji dziatan” przy

jednoczesnym opisaniu w pkt 14.2.1 ppkt V.4 SIWZ sposobu przyznawania punktéw

w oparciu o okolicznosci dotyczace zaproponowania rozwigzan wskazujgcych

stechniki albo technologie albo metody nowoczesne albo nowatorskie w stosunku

do stosowanych przez Zamawiajgcego”, a takze okolicznosci dotyczace tego, czy

Opracowania dajg podstawe do dokonania oceny oraz czy gwarantujg dotrzymanie

standarddw, ktére to okolicznosci zostaty okreslone w sposob bardzo nieprecyzyjny

i podlegajgcy subiektywnej ocenie, pozostawiajgc Zamawiajgcemu znaczng swobode

arbitralnego wyboru, a jednoczesnie nie pozwalajgc wykonawcom na etapie

sktadania ofert w sposdb dostateczny ustali¢ warunkoéw, jakie powinna spetnia¢ oferta

najkorzystniejsza w postepowaniu, w szczegoélnosci biorac pod uwage, ze

Zamawiajgcy nie okreslit, jakie techniki, technologie czy metody stosuje, co

uniemozliwia identyfikacje technik, technologii i metod nowoczesniejszych i bardziej

nowatorskich od tych stosowanych przez Zamawiajgcego, co tym samym oznacza,

ze ustanowione przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert jakos¢ w powigzaniu
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z opisanym sposobem przyznawania punkiéw w ramach tego kryterium, narusza
zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow i tym
samym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego stosowane by¢ nie
moze;

naruszenie art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez ustanowienie w pkt 14.1 oraz
14.2.1. SIWZ jako jednego z kryteriow oceny ofert w postepowaniu kryterium jakosc,
w ramach ktérego punkty zostang przyznane na podstawie opracowania ,Koncepcja
dziatan” przy jednoczesnym opisaniu w pkt 14.2.1. ppkt V.4 SIWZ sposobu
przyznawania punktow w oparciu o okolicznosci dotyczgce zaproponowania
rozwigzan wskazujgcych ,techniki albo technologie albo metody nowoczesne albo
nowatorskie w stosunku do stosowanych przez Zamawiajgcego”, bez uzaleznienia
przyznawanej punktacji od tego, czy proponowane techniki, technologie czy metody
,nowoczesne albo nowatorskie” majg jakikolwiek wptyw na jakos$c¢ czy efektywnosé
Swiadczonej ustugi, co narusza zasade rownego traktowania i uczciwej konkurenciji
(art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), gdyz uzaleznia szanse na uzyskanie zamdwienia
od okolicznosci, ktére nie maja wptywu na merytoryczng tres¢ oferty, tj. jakosé
Swiadczenia wykonawcy, a tym samym nie realizuje podstawowego celu procedury
wyboru oferty, ktérym jest identyfikacja oferty najkorzystniejszej (art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp).

Wskazujgc na powyzsze naruszenia Odwotujgcy wnidst o:

uwzglednienie odwotania w catosci,

nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany pkt 14.2. SIWZ poprzez:

a) okreslenie okolicznosci, w przypadku zaistnienia ktérych Zamawiajgcy uzna,
Ze proponowane przez wykonawcdw rozwigzania nie gwarantujg osiggniecia
standardéw utrzymania autostrady (np. poprzez wymienienie przyktadowego
katalogu reprezentatywnych przypadkéw, gdyby taka ocena bedzie
uzasadniona);

b) wskazanie, w jakich przypadkach Zamawiajgcy uzna, ze tres¢ Opracowan
wprawdzie zawiera wszystkie wymagane elementy Programéw dziatan,
jednak nie pozwala na ocene oferty w zakresie kryterium jako$¢ (np. poprzez
wymienienie przyktadowego katalogu reprezentatywnych przypadkéw, gdyby
taka ocena bedzie uzasadniona);

C) wyjasnienie, co Zamawiajgcy rozumie przez uzyte w pkt 14.2.1. ppkt V.4 SIWZ
okreslenia:  ,techniki”, ,metody”, ,technologie" oraz ,nowoczesne"
i ,nowatorskie", np. poprzez okreslenie chociazby przyktadowego katalogu

takich rozwigzan;



d) wskazania w tresci SIWZ lub poprzez odestanie do innego dokumentu
referencyjnego, jakie obecnie techniki, technologie lub metody dziatan
w zakresie utrzymania drég i autostrad Zamawiajacy stosuje — tak, aby
wykonawcy mieli mozliwos¢ okreslenia, czy proponowane przez nich
rozwigzania sg bardziej ,nowoczesne” lub ,nowatorskie” od rozwigzan
stosowanych przez Zamawiajgcego;
e) wskazanie, jakich efektow Zamawiajacy oczekuje od proponowanych przez
wykonawcow rozwigzan ,nowoczesnych” lub ,nowatorskich";
3) wzglednie nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany SIWZ poprzez nadanie
pkt 14.2 SIWZ okreslonego brzmienia.

Zamawiajgcy o wniesionym odwotaniu poinformowat wykonawcéw, zamieszczajgc
w dniu 3 kwietnia 2015 r. na swojej stronie internetowej informacje o powyzszym wraz
z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego postepowania odwotawczego. Do uptywu
terminu na zgtoszenie przystapienia, tj. do dnia 7 kwietnia 2015 r. (6 kwietnia 2015 r. — dzien
ustawowo wolny od pracy), do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto Zzadne
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, w tym takze po stronie
Zamawiajgcego.

W dniu 9 kwietnia 2015 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej ztozyt on o$wiadczenie o uwzglednieniu

w catosci zarzutdéw odwotania.

Uwzgledniajac powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp

w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyé.

Stosownie do wskazanych przepiséw ustawy Pzp lzba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, jesli w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

W sentencji.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie
Izba oparta o dyspozycje art. 186 ust. 6 pkt 1) w zwigzku z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.
Przepisy te stanowig, iz w przypadku uwzglednienia zrzutbw odwotania przez
zamawiajgcego w catosci, jesli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca, koszty postepowania odwotawczego znosi sie

wzajemnie.
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