Sygn. akt KIO 2269/16

POSTANOWIENIE
z dnia 15 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:  Dagmara Gatczewska — Romek
Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 15 grudnia 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego dnia 1 grudnia 2016 r. przez WALMED sp. z o.0.,
ul. Ptakow Lesnych 73, 05-500 Jastrzebie w postepowaniu prowadzonym Zespot Opieki
Zdrowotnej, ul. Sw. Jana 9, 62-200 Gniezno

przy udziale Maquet Polska Sp. z 0.0., ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze
2. nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

WALMED sp. z o.0.,ul. Ptakéw Lesnych 73, 05-500 Jastrzebie kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i art.198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .......c.cocveiviinrenennns



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zespot Opieki Zdrowotnej w Gnieznie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest
dostawa sprzetu medycznego z dotacji celowej pn. "Podniesienie jakosci ustug zdrowotnych
oraz zwigkszenie dostepu do ustug medycznych w tym: ustugi elektroniczne ZOZ Gniezno
dla zwiekszenia efektywnosci i dostepnosci realizowanych $wiadczen medycznych".
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej w dniu 21 pazdziernika 2016 pod poz. 2016/S 204-368246.

W odwotaniu, wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 1 grudnia
2016 r., Odwotujacy - Walmed sp. z 0.0. - wskazat na niezgodnos$¢ z ustawg czynnosci
(zaniechan) Zamawiajgcego dotyczacych czesci nr 2 zaméwienia i polegajgcych na wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Maquet Polska sp. z 0.0.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 92 ust. 1 pkt 1 - przekazanie wykonawcom nieprawdziwej informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej, w szczegdlnosci informujgc o wyborze wykonawcy ktérego
oferta nie byla najkorzystniejsza w $Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia - w zakresie zadania Nr 2

2. art. 7 ust. 1 - naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow w wyniku zastosowania innych niz opisane w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia zasad oceny i odrzucania ofert oraz wyboru najkorzystniejszej
oferty - w zakresie zadania Nr 2,

3. art. 9 ust. 1 - niezachowanie formy pisemnej w zakresie opisania zasad oceny,
klasyfikacji i wyboru oferty najkorzystniejszej,

4. art. 89 ust. 1 - zastosowanie pozaustawowych przestanek odrzucenia ofert -
w zakresie zadania Nr 2,

5. art. 91 ust. 1 - dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem kryteriéw
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia - w zakresie

zadania Nr 2,

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o:

1. w przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg - w zakresie Zadania Nr 2 - iz
Zamawiajgcy dopuscit sie jedynie naruszenia polegajgcego na nieprawidtowym
poinformowaniu o wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza
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- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci powiadomienia (art. 92 ust. 1
pkt 1) i nakazanie mu ponownego poinformowania wykonawcdéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, z podaniem informacji o wykonawcy, ktérego oferte wybrano
zgodnie z kryteriami opisanymi w SIWZ.

ewentualnie

2. w przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg - w zakresie Zadania Nr 2 - iz
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej przy zastosowaniu
niedozwolonych metod kwalifikacji (odrzucania) ofert dopuszczonych do oceny bgdz
przy zastosowaniu innych kryteriow niz opisane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia - nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia dokonanego wyboru oraz
nakazanie dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie
z Kkryteriami ustalonymi w SIWZ i zasadami okreslonymi w Prawie zamowien

publicznych.

Izba ustalita, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca Maquet Polska sp.
Z 0.0. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Pismem, ktére wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2016r.,
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie poinformowat, Zze uwzglednia zarzuty odwotania i
dokonuje ponownego badania i oceny ofert w zakresie zadania nr 2. Wskazat takze, ze w
wyniku ponownej oceny wszystkich ofert przyznat najwiekszg ilos¢ punktow tj. 90,43 pkt
ofercie Walmed sp. z 0.0. Zamawiajgcy przestat ponownie wykonawcom zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty najkorzystniejszej z dnia 6 grudnia 2016 r.

Na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 grudnia 2016 r., wykonawca
Maquet Polska sp. z 0.0. oswiadczyl, ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutow odwotania. W toku posiedzenia przed Krajowg l1zbg Odwotawczg w
dniu 15 grudnia 2016r. wykonawca Maquet Polska podtrzymat swoje stanowisko co do
wniesionego sprzeciwu, zas Odwotujgcy zgtosit opozycije przeciw dopuszczeniu do udziatu w
postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie, wskazujgc na brak interesu we wniesionym
przystgpieniu.

Izba, dziatajgc w oparciu o art. 185 ust. 4 ustawy Pzp postanowita uwzgledni¢ opozycje
Odwotujgcego co do nieopuszczenia do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy
Maquet Polska Sp. z 0.0. wskazujac, ze wykonawca ten nie ma interesu w rozstrzygnieciu
odwotania na korzys¢ zamawiajgcego. Odwotanie, ztozone w dniu 1 grudnia 2016r. dotyczy
czynnosci Zamawiajacego, kidra na chwile obecng juz nie istnieje i ma walor historyczny,

bowiem Zamawiajgcy dokonat nowej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.



Niezaleznie zatem od wyniku tego postepowania odwotawczego zgtaszajgcy przystgpienie
nie uzyska ochrony swoich intereséw, poniewaz w dniu 6 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy
dokonat nowej czynnosci materialnoprawnej w postepowaniu polegajacej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujacego. Dokonana przez Zamawiajgcego
czynnos¢ nie jest wynikiem umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe, ale
samodzielng czynnoscig Zamawiajgcego dokonang w ramach samokontroli, co oznacza,
Ze czynnosc¢ taka nie moze wywotywac skutkow procesowych, o jakich mowa w art. 189 ust.
2 pkt 5 ustawy Pzp w ewentualnym kolejnym postepowaniu odwotawczym. Uwzglednienie
przez lzbe opozycji wobec zgtoszonego przystgpienia do postepowania odwotawczego
oznacza, ze zgtoszone przez Maquet Polska sp. z 0.0. przystgpienie jest nieskuteczne, co
jest rownoznaczne z ,brakiem zgtoszenia przystgpien”, o jakich mowa w przepisach ustawy

Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba z urzedu na posiedzeniu z udziatem stron
dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu
przy jednoczesnym braku zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego (w wyniku
uwzglednienia przez Izbe opozycji co do zgtoszonego przystgpienia), postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.



Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lIzba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy: .......c.cocoeiiiiianannns



