Sygn. akt: KIO 446/17

POSTANOWIENIE
z dnia 23 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz
Czionkowie: Ewa Kisiel
Marek Kolesnikow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 23 marca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 marca 2017 r. przez Odwotujacego —
Celmarsp. z o0.0. z siedzibg w Bytomiu, w postgpowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Slgskg Sie¢ Metropolitalng sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, przy udziale
wykonawcy Gardenbud sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty w tgcznej wysokosci 14.000,00 zt (stownie: czternascie tysiecy
ztotych 00/100), stanowigcej 90% naleznego wpisu od odwotania (9.000,00 zi) i kwote
nadptaconego wpisu (5.000,00 z).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.
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Uzasadnienie

Slgska Sie¢ Metropolitalna sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.), zwanej dalej
~Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:
,Gliwickie Centrum Umiejetnosci — budowa parku doswiadczen przy ul. Tarnogérskiej”,

zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
24 stycznia 2017 r., pod nr 19923-2017.

W dniu 2 marca 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw ubiegajagcych sie
o udzielenie zaméwienia o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy

Gardenbud sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej ,Wykonawca G”).

W dniu 7 marca 2017 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej (dalej ,lzba”)
wptyneto odwotanie wykonawcy Celmar sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu (dalej ,Odwotujgcy”),

w ktérym zaskarzono:

1. zaniechania podania wszystkich informacji w informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej,

2. z ostroznos$ci procesowej — przyznanie przez Zamawiajgcego punktéw w kryterium
Luniwersalno$¢ urzadzen” urzadzeniom w stosunku do ktérych, na etapie oceny

ofert zostaty przedstawione nowe wizualizacje,
co — zdaniem Odwotujgcego — stanowi naruszenie:

1. art. 92 ust. 1 Pzp przez zaniechanie podania w informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej informacji w zakresie punktacji uzyskanej przez poszczegoinych
wykonawcow,

2. art. 7 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie Postepowania z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady

przejrzystosci.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie zgtosit Wykonawca G,
wnoszac o oddalenie odwotania. Izba, wobec spetniania przez Wykonawce G przestanek



zart. 185 ust. 2 Pzp, postanowita o dopuszczeniu ww. do udziatu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

Nastepnie, pismem z dnia 22 marca 2017 r., Odwotujgcy cofngt odwotanie.

Przedmiotowe oswiadczenie ztozyta wtasciwie umocowana osoba.

W tym stanie rzeczy Izba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze Pzp —
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze. Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie Pzp
oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajbw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U.2010.41.238 ze zm.) lzba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90%
kwoty wpisu naleznego od odwotania, tj. kwoty 9.000,00 zl), a nadto — majac na uwadze,
ze Odwotujgcy uiscit go w kwocie wyzszej niz nalezna (ij., zgodnie z zatgczonym do
odwotania potwierdzeniem wykonania przelewu — 15.000,00 zt, podczas gdy w Swietle § 1
ust. 2 pkt 1 powotanego powyzej rozporzgdzenia kwota wpisu wynosi 10.000,00 z) —
rowniez o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego kwoty 5.000,00 zt stanowigcej
nadptfacony wpis.
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