Sygn. akt: KIO 1012/14

WYROK
z dnia 2 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2014 r. przez D........ S T )
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg Prywatny Zakiad Handlowo-
Transportowy ,,DAR-TRANS” D.......... S T w Zabkach w postepowaniu
prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m. st.
Warszawie Spoétka Akcyjna w Warszawie

przy udziale wykonawcow:

a) O-PAL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Skierniewicach
b) A.......... M. , prowadzgcego dziatalnosc gospodarczg pod firma:
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe A.......... M.......... w Kobytce
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza D.......... LS T , prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmag Prywatny Zakiad Handlowo-Transportowy ,DAR-TRANS”
D.......... S T w Zabkach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez D....... Seiveinny



prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Prywatny Zakiad
Handlowo-Transportowy ,,DAR-TRANS” D......... £ T w Zabkach tytutem

wpisu od odwotania

2.2 zasadza od D.......... S T , prowadzacego dziatalnos¢é gospodarcza pod firma
Prywatny Zakiad Handlowo-Transportowy ,,DAR-TRANS” D.......... LS T w
Zabkach na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w m.
st. Warszawie Spoétki Akcyjnej w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysiagce szeséset ztotych =zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. W
Warszawie Spétka Akcyjna w Warszawie — prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na gospodarowanie odpadami o kodzie 19 03 07, 19 01 14, 19 01 07 oraz 19 03
06, polegajace na transporcie oraz zbieraniu lub odzysku z Zaktadu ,Czajka” Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A., w ilosci maksymalnej
38 200 Mg z podziatem na 17 zadan czesciowych.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami),
zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 19 maja 2014 roku wykonawca D......... S , prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Prywatny Zaktad Handlowo-Transportowy ,DAR-TRANS” D..........
Sl w Zgbkach (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan

Zamawiajgcego:

- w zakresie zadania czesciowego nr 9 polegajgcych na: wyborze oferty O-PAL sp. z
0.0. jako najkorzystniejszej, zaniechaniu wykluczenia spétki ,O-PAL” sp. z o0.0. z
Postepowania, na zaniechaniu odrzucenia oferty O-PAL sp. z 0.0. oraz zaniechaniu wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j

- w zakresie zadan czesciowych nr 7, 8 polegajacych na: wyborze oferty A........
M.......... , prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,A.......... M.......
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe” jako najkorzystniejszej, zaniechaniu wykluczenia
A...... M......... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,A........ M.........
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe” z Postepowania, ewentualnie na zaniechaniu
odrzucenia oferty A.......... M........ , prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
WAL M......... Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe oraz zaniechaniu wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
a) w zakresie zadania czesciowego nr 9:

| art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia ,O-PAL” sp. z o0.0. z udzialu w prowadzonym

postepowaniu z uwagi na ztozenie przezen nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na



wynik prowadzonego postepowania dotyczacych zdolnos$ci gospodarowania przez ten
podmiot odpadami o kodzie 19 01 14 w ilosci wymaganej przez zamawiajgcego, jak réwniez
zaniechanie wykluczenia ,O-PAL” sp. z 0.0. z udzialu w postepowaniu z uwagi na
niewykazanie przez ten podmiot warunkéw udziatu w postepowaniu, co winno skutkowac
wykluczeniem ,O-PAL” sp. z 0.0. przez zamawiajgcego i uznaniem oferty tego podmiotu za
odrzucong oraz pominieciem oferty tego podmiotu przy ocenie punktowej;

I. art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybranie oferty wykonawcy
ktory winien by¢ wykluczony z postepowania;

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art, 91 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne uznanie, ze oferta ,O-PAL” sp. z 0.0. byla zgodna z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, podczas gdy ,O-PAL” sp. z 0.0. nie spetnia
warunku w postaci zdolnosci gospodarowania odpadami o kodzie 19 01 14 w ilosci min.
3 000 Mg, co winno skutkowac¢ odrzuceniem oferty tego podmiotu, zaniechaniem poddania
oferty tego podmiotu ocenie punktowej i uznaniem oferty odwotujacego jako

najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie zadania czesciowego nr 9;

V. art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 Pzp poprzez przeprowadzenie przez zamawiajgcego
postepowania w sposéb niezapewniajgcy poszanowania zasad uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw, polegajgce na wyborze oferty ,O-PAL” sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu w zakresie zadania czesciowego nr 9, zaniechaniu
wykluczenia ,O-PAL” sp. z 0.0, z postgpowania, ewentualnie na zaniechaniu odrzucenia
oferty ,O-PAL” sp. z 0.0. jako niezgodnej z trescig SIWZ (bgdz ztozonej przez podmiot
wykluczony) i w konsekwencji zaniechaniu uznania oferty odwotujgcego za najkorzystniejszg

w zakresie zadania czesciowego nr 9;
V. innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania;
b) w zakresie zadania czesciowego nr 7 i 8:

l. art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia A......... M......... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg ,A......... M.......... Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe” z udziatu w
prowadzonym Postepowaniu z uwagi na zlozenie przezen nieprawdziwych informaciji
majgcych wptyw na wynik prowadzonego postepowania dotyczgcych posiadania niezbednej
infrastruktury oraz sprzetu gwarantujgcego prawidtowe prowadzenie dziatalnosci w zakresie
przetwarzania odpadéw, jak roéwniez zaniechanie wykluczenia A.......... M......... ,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,A.......... M.......... Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe z udziatu w postepowaniu z uwagi na niewykazanie przez ten podmiot
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warunkéw udziatu w postepowaniu z uwagi na brak niezbednej infrastruktury oraz sprzetu
gwarantujgcego prawidtowe prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadow, co
winno skutkowa¢ wykluczeniem A......... M.......... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ,Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe A........ M......... ” przez zamawiajacego z
postepowania i uznaniem oferty tego podmiotu za odrzucona, jak i pominieciem oferty tego
podmiotu przy ocenie punktowej;

I. art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybranie oferty
wykonawcy ktéry winien by¢ wykluczony z postepowania;

[l art. 89 ust, 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp
poprzez bezpodstawne uznanie, ze oferta A.......... M......... prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg ,A.......... M......... Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe” byta
zgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, podczas gdy A.........
M......... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,A........ M.......... Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe” nie spetnia warunku w postaci posiadania niezbednej infrastruktury
oraz sprzetu gwarantujgcego prawidtowe prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania
odpaddéw, co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego podmiotu, a w konsekwencji
pominieciem oferty tego podmiotu przy ocenie punktowej i uznaniem oferty odwotujgcego

jako najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie zadania czesciowego nr 7 oraz 8;

V. art. 7 ust. | oraz ust. 3 Pzp poprzez przeprowadzenie przez zamawiajgcego
postepowania w sposéb niezapewniajgcy poszanowania zasad uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow, polegajgce na wyborze oferty A......... M.........
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag ,A.......... M.......... Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe” jako najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie zadania
czesciowego nr 7 i 8, zaniechaniu wykluczenia A........ M......... prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg LA.......... M........ Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe” z
postepowania, ewentualnie zaniechaniu odrzucenia oferty A.......... M. jako
niezgodnej z trescig SIWZ (bgdz ztozonej przez podmiot wykluczony) i w konsekwenciji
zaniechaniu uznania oferty odwotujgcego za najkorzystniejszg w zakresie zadania

czesciowego nr 7 i 8;

V. innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania.
3. W zwigzku z powyzej okreslonymi podstawami zaskarzenia odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie niniejszego odwofania;



2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci w postaci wyboru oferty ,O-PAL”

sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie zadania czesciowego nr 9;

3) nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci w postaci wyboru oferty A........
M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe A.......... M. ” jako najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie zadania

czesciowego nr 7 oraz nr 8;

4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownie czynnosci badania i oceny ofert w

zakresie zadanh czesciowych nr 7, 8 oraz 9;

5) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia ,O-PAL” sp. z 0.0. z postepowania z uwagi
na ztozenie przez ten podmiot nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych miec
wptyw na wynik postepowania, wzglednie nakazanie zamawiajagcemu wykluczenia ,O-PAL”
sp. z 0.0. z uwagi na niewykazanie przez ,O-PAL” sp. z o0.0. warunkéw udziatu w
Postepowaniu (z ostroznosci rowniez nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty tego
podmiotu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp), wzglednie o nakazanie zamawiajgcemu
odrzucenia oferty ,O-PAL" sp. z 0.0. z uwagi na niezgodnos¢ oferty tego podmiotu z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia;

6) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia A.......... M.......... prowadzgcego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ,A.......... M.......... Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe z postepowania z uwagi na ztozenie przez ten podmiot nieprawdziwych informacji
majgcych wptyw na wynik postepowania, wzglednie nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia
A M......... prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe A.......... M.......... " z uwagi na niewykazanie przez ten podmiot
warunkéw udziatu w postepowaniu (z ostroznosci robwniez o nakazanie zamawiajgcemu
odrzucenie oferty tego podmiotu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp), wzglednie o
nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty A.......... M.......... prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,A.......... M. Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe” z uwagi
na niezgodnos¢ jego oferty z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia;

7) nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu w zakresie zadania czesciowego nr 7, 8 oraz 9;

8) dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania o
udzielenie  przedmiotowego  zamdwienia  (nr nadany przez  zamawiajgcego:
04920/ WS/PW/PWS- DZA/U/2013) prowadzonego przez zamawiajgcego, w tym z
dokumentow powotanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania, oraz dokumentow

zatgczonych do odwotania, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu;



9) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z pkt 13 Czesci 1
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) - Instrukcja dla Wykonawcéw jedynym
kryterium oceny ofert w prowadzonym postepowaniu byta cena oferty wraz z podatkiem VAT.

W dniu 9 maja 2014 r. zamawiajgcy przestat w drodze elektronicznej informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie zadan czesciowych od 1 do 9.

W zakresie zadania czesciowego nr 9 oferty ztozyt odwotujgcy, ,O-PAL” sp. z o.0.,
PRO-LASW........... i wspolnicy spétka jawna oraz konsorcjum A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. i
Eko Radomsko sp. z 0.0. Za najkorzystniejszg oferte zamawiajacy uznat oferte ,O-PAL sp. z
0.0., informujgc jednoczesnie, ze oferta PRO-LAS W........... i wspdlnicy spotka jawna
zostata odrzucona z uwagi na niezgodnos¢ oferty tego podmiotu z trescig SIWZ. W
uzasadnieniu wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy podat, ze cena zawarta w ofercie
,O-PAL” sp. z 0.0. (kwota 628 560 ztotych) byta ceng najnizszg i najkorzystniejszg w
Postepowaniu w ramach zadania czesciowego nr 9, biorgc pod uwage przyjete przez
zamawiajgcego kryteria oceny ofert.

W ocenie odwotujgcego wybér oferty ,O-PAL” sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej byt
nieuprawniony. Oferta ta winna zosta¢ ,pominieta” przez zamawiajgcego, albowiem ,O-PAL”
nie spetnia wymagan zamawiajacego odnosnie do zdolnosci gospodarowania odpadami o
kodzie 19 01 14.

Zamawiajgcy w punkcie 5.1.3.2 SIWZ (Czes¢ | - Instrukcja dla Wykonawcéw)
wprowadzit wymaganie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. zdolnosci do gospodarowania odpadami o kodzie: 19
03 07,19 01 14,19 01 07, 19 03 06 (dla zadania czesciowego nr 4-9) w ilosci min. 3 000 Mg
(dla kazdego z zadan czesciowych), zgodnie z posiadang decyzjg oraz stanem iloSci
poddanych odzyskowi oraz planowanych do odzysku odpadéw w stosunku do limitu
okreslonego w posiadanej decyzji w ramach wszystkich zadan, na ktére wykonawca skfada
oferte w postepowaniu, w stosunku do limitu okreslonego w powyzszej decyz;ji.

Celem potwierdzenia spetnienia powyzszego warunku udziatu w postepowaniu
zamawiajgcy wymagat od wykonawcow, zgodnie z pkt 6.1.3.2 SIWZ (Czes¢ 1 - Instrukcja dla
wykonawcow), ztozenia ,o$wiadczenia mowigcego, ze wykonawca ma zdolnos¢é do
gospodarowania odpadami o kodzie 19 01 14 w ilosci min. 3 000 Mg (dla kazdego z zadan
czesciowych), zgodnie z posiadang decyzjg oraz stanem ilosci poddanych odzyskowi oraz
planowanych do odzysku odpadéw w stosunku do limitu okre$lonego w posiadanej decyzji w
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ramach wszystkich zadan, na ktére wykonawca sktada oferte w postepowaniu, w stosunku
do limitu okreslonego w powyzszej decyzji - dotyczy zadania czesciowego nr 5-9: na
zatgczniku nr 6 do ID W, Cze$¢ | niniejszej SIWZ”.

W ocenie odwotujgcego ,O-PAL” sp. z 0.0. nie spetnia powyzszego wymagania
zamawiajgcego. Decyzja Marszatka Wojewodztwa t6dzkiego z dnia 19 sierpnia 2011 r. znak
RO.Y1.7243.1.22.2011 .AB. w przedmiocie udzielenia pozwolenia na wytwarzanie odpadéw
z uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla odzysku, unieszkodliwiania, zbierania i
transportu odpadow (str. 52 oferty ,O-PAL” sp. z 0.0. - str. 5 uzasadnienia decyzji, tabela 7,
poz. 26), zezwala jedynie na odzysk popiotéw o kodzie 19 01 14 metodg R5 w ilosci 1 500
Mg/rok. Z kolei z powyzej zacytowanego brzmienia SIWZ wynika wyraznie, ze zamawiajgcy
wymaga od wykonawcy zdolnosci gospodarowania odpadami w ilosci min. 3 000 Mg.
Ro6znica pomiedzy minimalng liczbg Mg wymagana przez Zamawiajgcego a iloscig Mg, jaka
,O-PAL” sp. z 0.0. moze gospodarowac na podstawie decyzji, jest jaskrawa. ,O-PAL” sp. z
0.0, ma zdolno$¢ gospodarowania odpadami dwukrotnie nizszg (w aspekcie Mg) od tej
wymaganej w SIWZ przez zamawiajgcego.

W ocenie odwotujgcego powyzsze oznacza, ze ,O-PAL” sp. z 0.0. skftadajac
o$wiadczenie o posiadaniu zdolnosci do gospodarowania odpadami o kodzie 19 01 14 ztozyt
nieprawdziwe informacje majace na wynik postepowania. W $wietle postanowien powyzej
wskazanej decyzji administracyjnej nie ulega watpliwosci, ze wykonawca ten nie ma
zdolnosci zagospodarowania odpadéw o kodzie 19 01 14 w ilosci wymaganej przez
zamawiajgcego, tj. min. 3 000 Mg.

Odwotujgcy podkreslit, ze przez pojecie ,zdolnosci gospodarowania odpadami”
nalezy rozumie¢ zdolno$¢ wykazania przez wykonawce posiadania odpowiedniego
potencjatu technicznego w celu realizacji wymagan i oczekiwan zamawiajgcego.
Zamawiajgcy uszczegétawiajgc przedmiot zamdwienia wskazat w pkt 4 Czesci | SIWZ, jak i
w § 2 Istotnych Warunkéw Umowy dla zadah czesciowych od 5 do 9 (Czes¢ Il SIWZ), ze
przedmiot umowy bedzie realizowany sukcesywnie, na kazde wezwanie zamawiajgcego, od
dnia zawarcia umowy do dnia 31.12.2015 r. lub do wyczerpania limitu 3000 Mg odpadow, w

zaleznosci od tego, ktore z powyzszych zdarzen nastgpi pierwsze.

Paragraf 3 ust. 4 Istotnych Warunkow Umowy stanowi wyraznie, ze szacunkowy
Sredniodobowy odbiér odpadéw wynosi maksymalnie 100 Mg, co zostato powtérzone w
postanowieniach Opisu Przedmiotu Zamowienia dla zadania czesciowego nr 9 - Warunkach
Realizacji Zaméwienia (Czes¢ 111 SIWZ).



Zamawiajgcy w chwili wszczynania postepowania przetargowego nie byt w stanie oszacowac
okresu, w ktérym limit 3 000 Mg zostanie wyczerpany - przy okreslaniu terminu ekspiracji
stosunku prawnego wskazat on dwa zdarzenia - date 31.12.15 r. bgdZz wyczerpanie limitu
3 000 Mg, w zaleznosci od tego, co nastgpi wczesniej. Z tego powodu zamawiajacy w
wymaganiach stawianych wykonawcom wprowadzit obowigzek posiadania zdolnosci
gospodarowania odpadami w ilosci min. 3 000 Mg. Wykonawcy mieli bowiem
zagwarantowac zdolnos¢ (gotowosc¢) przyjecia 3 000 Mg odpaddéw w zaleznosci od potrzeb
zamawiajgcego, a zatem wykaza¢ gotowos¢ wykonania zamdwienia nawet w krotkim czasie

(tj. takze krétszym niz rok).

W Swietle powyzszych postanowien Istotnych Warunkéw Umowy i Opisu Przedmiotu
Zamowienia jest jasne, ze wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w
zakresie zadania czesciowego nr 9, bytby zobowigzany do odbioru odpadéw w maksymalne;j
ilosci dziennej (sredniodobowej) 100 Mg. Biorac pod uwage te maksymalng wartos¢
zamawiajgcy mogtby wykorzystaé limit juz w przeciggu 30 dni roboczych (niedziele i dni
ustawowo wolne od pracy zostaty wytgczone). Z tego powodu kazdy z wykonawcédw winien
dysponowa¢ mozliwoscig odbioru odpaddéw w wysokosci co najmniej 3 000 Mg rocznie (na
wypadek pojawienia sie potrzeby wyczerpania okreslonego przez zamawiajgcego limitu w
okresie krotszym niz petny rok kalendarzowy).

Odwotujgcy podkreslit, ze spoétka ,,O0-PAL” sp. z 0.0. dysponuje rocznym limitem w
ilosci 1 500 Mg, co jest rbwnoznaczne z niemoznoscig wykonywania zamowienia juz po 15
dniach roboczych i niezdolnoscig zgodnego z prawem gospodarowania odpadami, podczas
gdy minimum wymagane przez zamawiajgcego dotyczyto 30 dni roboczych (3 000 Mg). Jest
oczywiste, ze przy zatozeniu konieczno$ci odbioru od zamawiajgcego w jednym roku
odpaddw w ilosci przekraczajgcej 1 500 Mg spétka ,O-PAL” sp. z 0.0. nie bytaby w stanie
zrealizowa¢ zamowienia zamawiajgcego. Podkreslit, ze zamawiajacy moze zgda¢ wykonania
zadania juz do konca 2014 r. Maksymalna ilos¢ 3 000 Mg przekracza zatem zdolno$¢ roczng
tego wykonawcy, okreslong w decyzji Marszatka Wojewddztwa tddzkiego. Dodatkowo
wskazat, ze z uwagi na termin udzielenia zaméwienia jest wysoce prawdopodobne, ze ,O-
PAL” sp. z 0.0. wykorzystat juz czesciowo dostepny limit na zagospodarowanie odpadami o
kodzie 19 01 14 w ramach innych postepowan przetargowych.

W ocenie odwotujgcego Powyzsze uprawnia do konstatacji, ze spétka ,O-PAL’ sp. z
0.0. skfadajgc oswiadczenie o zdolnosci do gospodarowania odpadami o kodzie 19 01 14 w
ilosci min. 3 000 Mg ztozyta nieprawdziwe informacje, ktére miaty w ocenie Odwotujgcego
wptyw na wynik Postepowania. Dotgczona do oferty ,O-PAL” sp. z 0.0. decyzja Marszatka
Wojewoddztwa tdédzkiego dowodzi, ze wykonawca ten nie ma zdolnosci gospodarowania



odpadami w wymaganej przez zamawiajgcego, co czyni oswiadczenie O-PAL sp. z o.0.

nieprawdziwym.

W ocenie odwotujgcego w niniejszym stanie faktycznym ztozenie przez ,0-PAL” sp. z o.0.
o$wiadczenia o posiadaniu zdolnosci do gospodarowania odpadami w ilosci min. 3 000 Mg
byto $wiadomym, celowym dziataniem w celu uzyskania zaméwienia, biorgc pod uwage
brzmienie punktu 5.1.3.2. SIWZ - Instrukcji dla Wykonawcow, postanowienia Opisu
Przedmiotu Zamowienia dla zadania czesciowego nr 9 oraz postanowienia Istotnych
Warunkéw Umowy w zakresie zadania czesciowego nr 5-9. To winno skutkowaé
wykluczeniem przez zamawiajgcego spétki ,O-PAL” sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
3 Pzp i uznaniem oferty tego wykonawcy jako odrzuconej. Z ostroznosci odwotujgcy
stwierdzit nalezy, w zwigzku z watpliwosciami na gruncie brzmienia art. 24 ust. 4 Pzp oraz 89
ust. 1 pkt 5 Pzp co do zakresu i przypadkéw ich zastosowania, ze zamawiajgcy naruszyt w
tej sytuacji art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp albowiem nie odrzucit oferty wykonawcy podlegajacego
wykluczeniu. Zaniechanie zamawiajgcego w tym wzgledzie uznaé nalezy za razgce

naruszenie przepiséw Pzp.

Odwotujgcy podniost, ze brak mozliwosci gospodarowania odpadami w ilosci min 3
000 Mg stanowi niespetnienie przez O-PAL sp. z 0.0. przedmiotowego warunku udziatu w
postepowaniu, co winno réwniez prowadzi¢ do wykluczenia tego Wykonawcy w trybie art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp z udzialu w Postepowaniu i zaniechaniu poddania jego oferty ocenie
punktowej. Zamawiajgcy uznat, ze zdolno$¢ gospodarowania odpadami o kodzie 19 01 14 w
ilosci min. 3 000 Mg nalezy do wymagan dotyczacych dysponowania przez wykonawce
odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia (punkt
5,1.3.1 - 5.1.3.2. Czesci 1 SIWZ - Instrukcja dla Wykonawcow). Wykluczenie obejmuje dwie
sytuacje faktyczne. Jako pierwszg wymieni¢ nalezy te, w ktdrej wykonawca wprawdzie
przedtozyt wymagane przez zamawiajacego poprawne oswiadczenia i dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, lecz wynika z nich, iz nie
posiada on wymaganych uprawnieh, wiedzy i doswiadczenia, potencjatu osobowego,
technicznego lub zdolnosci finansowej lub ekonomicznej, w zaleznosci od tego, jak
zamawiajgcy opisat sposéb dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Ze ztozonych oswiadczen i dokumentéw wynika wiec, ze wykonawca nie jest zdolny do
wykonania zamoéwienia wedtug kryteriow przyjetych przez zamawiajgcego w opisie sposobu
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Z ostroznosci stwierdzi¢ nalezy, w
zwigzku z watpliwosciami na gruncie brzmienia art. 24 ust. 4 Pzp oraz 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, ze
zamawiajgcy naruszyt w tej sytuacji art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp albowiem nie odrzucit oferty
wykonawcy podlegajacego wykluczeniu, jak to zostato wykazane powyzej.
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W ocenie odwotujacego istniejg rowniez podstawy do przyjecia tezy, ze ztozenie
przez ,O-PAL” sp. z 0.0. oferty stanowigcej akceptacje wszelkich wymagan zamawiajgcego
stanowi o niezgodnosci oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ, co winno stanowi¢ przyczyne
odrzucenia oferty tego wykonawcy przez zamawiajgcego w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Ze
wskazang podstawg odrzucenia oferty mamy do czynienia w razie stwierdzenia odmiennosci
przejawiajagcej sie przede wszystkim w zakresie proponowanego przedmiotu zamdéwienia i
sposobu jego realizacji w stosunku do wymagan zamawiajgcego. Nie ulega watpliwosci, ze
spotka ,,O-PAL” sp, z 0,0. nic bytaby w stanie przyja¢ na siebie obowigzku gospodarowania
odpadami o kodzie 19 01 14 w ilosci 3 000 Mg na warunkach okreslonych w SIWZ z uwagi
na fakt, ze wykonawca ten posiada limit w ilosci 1 500 Mg na rok. Oznacza to, ze oferta ,O-
PAL ’ sp. z 0.0. w swej warstwie merytorycznej nie odpowiada wymaganiom wskazanym w
5.1.3.2 SIWZ, Opisie Przedmiotu Zamdwienia dotyczgcym zadania czesciowego nr 9 oraz
Istotnym Warunkom Umowy dotyczgcym zadan czesciowych 5-9, co czyni oferte niezgodnag
ze trescig SIWZ i uzasadniato odrzucenie oferty tego wykonawcy przez zamawiajgcego.

Zaniechanie Zamawiajgcego w tym zakresie stanowi naruszenie przepiséw Pzp.

Odwotujgcy stwierdzit, ze powyzej wspomniane postaci naruszenia przepisow Pzp
niewatpliwie doprowadzity do naruszenia przez zamawiajgcego art, 7 ust. 1 Pzp. W my$l art.
7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamOwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow. Zasada rownego traktowania wykonawcoéw oznacza jednakowe
traktowanie wykonawcédw na kazdym etapie postepowania bez stosowania przywilejow i
srodkéw dyskryminujgcych wykonawcéw ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej
lub podobnej sytuacji. Zasada ta oznacza zakaz faworyzowania wykonawcow w
postepowaniu.

Zdaniem odwotujgcego w $wietle okolicznosci sprawy, zaniechanie wykluczenia ,O-
PAL” sp. z 0.0., wzglednie zaniechanie odrzucenia oferty tego podmiotu doprowadzito do
naruszenia zasady réwnego traktowania oraz zasady poszanowania uczciwej konkurencji.
Uznanie przez zamawiajgcego oferty ,O-PAL” sp. z 0.0. za najkorzystniejszg jest
naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 Pzp, albowiem oferta ta
podlegata powinna by¢ uznana za odrzucong w zwigzku z koniecznoscig uprzedniego
wykluczenia O-PAL sp. z 0.0. z postepowania, wzglednie oferta tego podmiotu winna zosta¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp lub pkt 5 Pzp. Powyzsze naruszenia
uniemozliwito wybranie oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu w

zakresie zadania czesciowego nr 9.
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Odwotujgcy podniést, ze podobne zarzuty mozna postawi¢ zamawiajgcemu w
zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadan czesciowych nr 7 oraz 8.

W zakresie zadania czesciowego nr 7 oferty ztozyli: RR Grupa POLDIM sp, z o0.0.,
BM RECYKLING sp. z 0,0., PRO-LAS W......... i wspdlnicy spdétka jawna, A.......... M..........
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg LA.......... M. Przedsigebiorstwo
Handlowo-Ustugowe” oraz odwotujgcy. W zakresie zadania czesciowego nr 8 oferty ztozyli:
konsorcjum A.S.A, Eko Polska sp. z 0.0. oraz Eko Radomsko sp. z 0.0.; PRO-LAS W..........
i wspolnicy spotka jawna, A......... M......... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
WAL 1Y/ P Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe” oraz odwotujgcy. Za
najkorzystniejszg oferte w zakresie wszystkich powyzszych zadan zamawiajacy uznat oferte
A M......... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,A.......... M..........
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe” z uwagi na przyjete kryterium oceny ofert (cena - 100
%). Zamawiajacy poinformowat przy tym, ze oferta PRO-LAS W............ i wspdlnicy spotka
jawna zostata odrzucona z uwagi na niezgodnos¢ oferty tego podmiotu z trescig SIWZ.

W ocenie odwotujgcego wybor oferty A........... Mo, w zakresie zadan
czesciowych nr 7 oraz 8 jako najkorzystniejszej byt nieprawidtowy. Oferta ta winna zostac
pominieta przez zamawiajgcego, albowiem A.......... M. nie spetnia wymagan
zamawiajgcego odnosnie do niezbednej infrastruktury oraz sprzetu gwarantujgcego

prawidiowe prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadow.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z pkt 5.1.3. SIWZ o udzielenie zaméwienia ubiegaé
sie mogg wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym do wykonania zamowienia, tzn. wykonawcy, ktérzy majg zdolnosé
do gospodarowania odpadami bedacymi przedmiotem zamdwienia. Z kolei zgodnie z pkt
6.1.3. SIWZ na potwierdzenie spetnienia warunku, o ktérym mowa w pkt 5.1.3 wykonawca

powinien przedstawi¢ odpowiednie oswiadczenia.

A M. ztozyt oswiadczenie o spetnianiu warunkéw okreslonych w pkt
5.1.8. SIWZ, tj. zdolnosci do gospodarowania odpadami o kodach i w ilosci przypisanej dla
zadan, na ktére ztozyt oferte, zgodnie z posiadang decyzjg oraz stanem ilosci poddanych
odzyskowi oraz planowanych do odzysku odpaddéw w stosunku do limitu okreslonego w
posiadanej decyzji. W o$wiadczeniach jako decyzje zezwalajacg na odzysk Wykonawca
wskazat decyzje Starosty Szamotulskiego z dnia 1 lipca 2013r. (0S.6233.19.2013),
zezwalajgcg na przetwarzanie odpaddéw na terenie Zaktadu Recyklingu Deborzyce w m,
Deborzyce 11A 62-045 Pniewy (dz. Nr 71/2, 71/4 i 72 - KW PO 1A/00050139/7), dalej jako
.Decyzja”.
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W uzasadnieniu Decyzji wskazano, ze ,na terenie Zaktadu, na ktérym zlokalizowane
sg instalacje objete niniejszym zezwoleniem, znajduje sie niezbedna infrastruktura oraz
sprzet gwarantujgcy prawidtowe prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania
odpaddéw. Tymczasem, wg wiedzy odwotujgcego na ww. nieruchomosci nie zostata
uruchomiona, czy tez nawet przygotowana do uruchomienia, zadna instalacja, ktéra
pozwalataby na prawidtowe wykonanie przedmiotu zamodwienia (zgodnie z Planem
Gospodarki Odpadami dla Wojewo6dztwa Wielkopolskiego na lata 2012-2017 instalacja miata
zosta¢ uruchomiona do konca 2012 r.). Odpady sg sktadowane na terenie nieruchomosci jak
na wysypisku smieci lub sktadowisku odpadoéw, co grozi¢ moze katastrofg ekologiczng. Co
wiecej, w uzasadnieniu Decyzji powotano sie na zgodnos¢ lokalizacji Zaktadu Recyklingu
Deborzyce, jak i prowadzonej dziatalnosci gospodarczej z Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Pniewy zatwierdzonego uchwatg Nr XI/99/03
Rady Miejskiej Pniewy z dnia 29 pazdziernika 2003 r., fakt wpisania Zaktadu Recyklingu
Deborzyce do Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewo6dztwa Wielkopolskiego na lata 2012-
2017, a takze wskazano na dotgczong do wniosku decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia z dnia 19 sierpnia 2009r. (B.S. 7624-27-08-09-
6), wydang przez Burmistrza Gminy Pniewy.

W ocenie odwotujgcego wskazane w uzasadnieniu do Decyzji informacje moga
okazac¢ sie niezgodne z prawda. Ot6z, w dniu 2 listopada 2011 r. Burmistrz Gminy Pniewy
wydat decyzje odmawiajgca wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewzigcia w zakfadzie recyklingu odpadéw na dziatkach 71/4, 71/2, 72 w m.
Deborzyce gin. Pniewy (B.K.BK.7624-8-10- 14-2011), poniewaz lokalizacja tego
przedsiewziecia byta niezgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano, ze Wojewddzki Plan Gospodarowania
Odpadami dla wojewddztwa wielkopolskiego i miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego gminy nie przewidujg budowy sktadowiska odpadéw. Nadto, zaznaczono, ze
obszar projektowanego sktadowiska potozony jest na subzbiomiku trzeciorzedowym Jezioro
Bytynskie - Wronki - Trzciel, wymagajgcym szczegdlnej ochrony ze wzgledu na swe
znaczenie zasobowe i jakos¢ wod dla rejonu, a zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 24 marca 2003r. w sprawie szczeg6towych wymagan dotyczacych
lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamkniecia, jakim powinny odpowiadac¢ poszczegdlne typy
sktadowisk odpadoéw, nie dopuszcza sie lokalizacji sktadowisk odpadéw niebezpiecznych
oraz sktadowisk odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne na terenach stref zasilania
gtéwnych i uzytkowych zbiornikow wéd podziemnych.
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W ocenie odwotujgcego z uwagi na brak mozliwosci zagospodarowania odpadow
bedacych przedmiotem zaméwienia na ww. nieruchomosci na podstawie Decyzji (ale takze
osadow  sciekowych, bedacych przedmiotem réwnolegte prowadzonego przez
zamawiajgcego postepowania) oraz na nieprzedtozenie innej decyzji, ktéra odpowiadataby
wymogom okreslonym w SIWZ, nalezy uznaé, ze wykonawca nic wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji podlega wykluczeniu na podstawie art.

24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Pojecie zdolnosci gospodarowania odpadami” nalezy interpretowac jako zdolnosé
wykazania przez wykonawce posiadania odpowiedniego potencjatu technicznego w celu
realizacji wymagan i oczekiwan zamawiajgcego. Powyzej podkreslone okolicznosci w
spos6b wyrazny dowodza, ze A.......... M.......... prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ,A........ M.......... Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe"” nie spetnia wymagania
posiadania odpowiedniego potencjatu technicznego, co winno skutkowac wykluczeniem tego
wykonawcy z postepowania z uwagi na brzmienie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Z
ostroznosci stwierdzi¢ nalezy, w zwigzku z watpliwosciami na gruncie brzmienia art. 24 ust. 4
Pzp oraz 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzanymi z zakresem i przypadkami ich stosowania, ze
zamawiajgcy naruszyt w tej sytuacji art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp albowiem nie odrzucit oferty
wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu, jak to zostato wykazane powyzej.

Ponadto, ztozenie oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu przy
obiektywnym braku mozliwosci wykazania ich spetnienia, nalezatoby uznaé za ztozenie
nieprawdziwych informacji. Ztozone w zawartych w oswiadczeniach informacje miaty wptyw
na wynik postepowania, z uwagi na pozorng kwalifikacje oferty wykonawcy do wyboru jako
najkorzystniejszej dla czesci zadan objetych zamdwieniem. Nie ulega watpliwosci, ze biorgc
pod uwage stan nieruchomosci A.......... M......... , oswiadczenie o0 posiadaniu
odpowiedniego potencjatu do realizacji zamodwienia stanowito swiadome, umys$ine dziatanie
majgce na celu zwyciestwo w przetargu. Takie zachowanie wykonawcy uzasadnia
wykluczenie z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, wzglednie
rowniez odrzucenie oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zaniechanie zamawiajacego w

tym wzgledzie uznac¢ nalezy za razace naruszenie przepiséw Pzp.

Istniejg rowniez podstawy do przyjecia tezy, ze ziozenie przez A......... M.........
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,A......... M. Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe” oferty stanowigcej akceptacje wszelkich wymagan zamawiajgcego
stanowi o niezgodnosci oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ, co winno stanowi¢ przyczyne
odrzucenia oferty tego wykonawcy przez zamawiajgcego w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Ze

wskazang podstawg odrzucenia oferty mamy do czynienia w razie stwierdzenia odmiennosci

14



przejawiajgcej sie przede wszystkim w zakresie proponowanego przedmiotu zamdéwienia i

sposobu jego realizacji w stosunku do wymagan zamawiajacego.

Zdaniem odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze A......... M.......... nie jest w stanie
przyja¢ na siebie obowigzku zagospodarowania odpadami w zakresie zadan czesciowych nr
7 oraz 8 na warunkach okreslonych w SIWZ z uwagi na fakt, ze wykonawca ten nie posiada
niezbednej infrastruktury oraz sprzetu gwarantujgcego prawidtowe prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie przetwarzania odpaddéw. Oznacza to, ze oferta A......... M.......... W swej
warstwie merytorycznej nie odpowiada wymaganiom wskazanym w 5.1.3.2 SIWZ, Opisie
Przedmiotu Zaméwienia dotyczgcym zadania czesciowego nr 7 oraz 8 oraz Istotnym
Warunkom Umowy dotyczgcym zadan czesciowych 5-9, co czyni oferte niezgodng ze trescia
SIWZ i uzasadniato odrzucenie oferty tego wykonawcy przez zamawiajgcego. Zaniechanie

zamawiajgcego w tym zakresie stanowi naruszenie przepiséw Pzp.

Zgodnie § 1 pkt 2 Istotnych Warunkéw Umowy dla zadan od 5 do 9 wykonawca
zobowigzuje sie zrealizowac przedmiot umowy zgodnie z ,Opisem przedmiotu zaméwienia” -
dla zadania czesciowego nr od 5 do 9, stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy oraz zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, w tym zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U.z 2013 r., poz. 21 ze zm.).

A M.......... prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,A........ M..........
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe” sktadajgc oferte w niniejszym postepowaniu
zobowigzat sie do gospodarowania odpadami m.in. poprzez kompostowanie (zgodnie z
decyzjg Starosty Szamotulskiego z dnia | lipca 2013 r., 0S.6233.19.2013). Zgodnie z
Opisem Przedmiotu Zaméwienia dla zadan 5-9, odpady o kodzie 19 01 14 (popioty lotne inne
niz wymienione) to przeksztatcone w Stacji Termicznej Utylizacji Osadéw Sciekowych osady

Sciekowe i skratki oraz ewentualnie inne blizej nieokreslone odpady.

W pkt 14 powyzszego Opisu Przedmiotu ZamoOwienia mimo, ze formalnie
dopuszczono niektére metody gospodarowania odpadami wskazane w ustawie o odpadach,
jednoczesnie zastrzezono, ze dopuszczalnos¢ uzycia wskazanych metod odzysku
uwarunkowana jest zgodnoscig z odpowiednimi przepisami prawa (,0 ile przepisy

dopuszczajg mozliwos¢ zagospodarowania w/w odpadow'™).

W stosunku do okreslonych powyzej odpadow istnieje wysokie prawdopodobienstwo,
ze kompostowanie nie bedzie metodg odpowiednia do zapewnienia nalezytego wykonania
umowy, tym bardziej wobec braku uruchomienia przez A....... M.......... odpowiedniej
instalacji odzysku, a co za tym idzie - uzasadnione jest odrzucenie oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Nalezy takze zauwazy¢, ze ,kompostownie regionalne” to instalacje
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przetwarzajgce selektywnie zebrane odpady zielone i inne bioodpady oraz wytwarzajgce z
nich produkty np. o wtasciwosciach nawozowych. Z zatgczonych zdje¢ wynika
jednoznacznie, ze A........ M......... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,A........
M....... Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe” ,kompostuje” poprzez sktadowanie w jednym
miejscu wszelkie rodzaje odpaddw na raz, w tym odpady (osady) skratki, ktére nie nadajg sie
do kompostowania, podobnie jak i popioty wytwarzane przez zamawiajgcego,

Uzycie popiotdbw w procesie kompostowania wyklucza réwniez opis technologii,
zawarty w pkt b) na stronie 4 zatgczonej do oferty Wykonawcy decyzji Starosty
Szamotulskiego (popioty nie sg odpadem biodegradowalnym). Okolicznosci te czynig zarzut
zasadnym zaniechania odrzucenia przez zamawiajgcego oferty A......... M.......... na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze postaci naruszenia przepisow Pzp w zakresie
wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania czesciowego nr 7 i 8 doprowadzity do
rowniez niewatpliwie doprowadzity do naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp. W
mysl art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zaméwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcoéw. Zasada rownego traktowania wykonawcow oznacza jednakowe
traktowanie wykonawcédw na kazdym etapie postepowania bez stosowania przywilejow i
srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcéw znajdujgcych sie w tej same;j
lub podobnej sytuacji. Zasada ta oznacza niemoznos¢ faworyzowania wykonawcéw w
postepowaniu. Zaniechanie wykluczenia A.......... M......... prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg LA......... M........ Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe” z
postepowania, wzglednie zaniechanie odrzucenia oferty tego podmiotu doprowadzito do
naruszenia zasady réwnego traktowania oraz zasady poszanowania uczciwej konkurencji.
Uznanie przez zamawiajgcego oferty A........ M.......... za najkorzystniejszg jest
naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 Pzp, albowiem oferta ta
podlegata powinna by¢ uznana za odrzucong w zwigzku z konieczno$cig uprzedniego
wykluczenia A......... M.......... z postepowania, wzglednie oferta tego podmiotu winna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 Pzp badz pkt 5 Pzp. Powyzsze naruszenia
uniemozliwito wybranie oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu w
zakresie zadania czesciowego 7 i 8.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w punkcie 5.1.3.2 SIWZ (Czes$¢ | — Instrukcja dla Wykonawcdw)

wprowadzit wymaganie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
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zdolnymi do wykonania zamdwienia, t j. zdolnosci do gospodarowania odpadami o kodzie 19
03 07,1902 14, 19 01 07, 19 03 06 (dla zadania czesciowego nr 4-9) w ilosci min. 3 000 Mg
(dla kazdego z zadan czesciowych), zgodnie z posiadang decyzjg oraz stanem ilosci
poddanych odzyskowi oraz planowanych do odzysku odpadéw w stosunku do limitu
okreslonego w posiadanej decyzji w ramach wszystkich zadan, na ktére wykonawca sktada

oferte w postepowaniu, w stosunku do limitu okreslonego w powyzszej decyzji.

Celem potwierdzenia spetnienia powyzszego warunku udziatu w postepowaniu
zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw, zgodnie z pkt. 6.1.3.2 SIWZ (Czes¢ | — Instrukcja
dla Wykonawcéw), ztozenia oswiadczenia méwigcego, ze wykonawca ma zdolnos¢ do
gospodarowania odpadami o kodzie 19 01 14 w ilosci min. 3 000 Mg (dla kazdego z zadan
czesciowych), zgodnie z posiadang decyzjg oraz stanem ilosci poddanych odzyskowi oraz
planowanych do odzysku odpadéw w stosunku do limitu okreslonego w posiadanej decyzji w
ramach wszystkich zadan, na ktére wykonawca sktada oferte w postepowaniu, w stosunku
do limitu okreslonego w powyzszej decyzji — dotyczy zadania czesciowego nr 5-9 na
zatgczniku nr 6 do IDW, Czes¢ | niniejszej SIWZ.

Do zamawiajgcego wptynety pytania dotyczace SIWZ m.in. o nastepujacej tresci:

»Zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajacy dopuszcza udziat w postepowaniu miedzy innymi
oferentdw posiadajgcych wytacznie decyzje na transport oraz zbieranie odpadéw nie
deklarujac ich finalnego odzysku. Prosimy o zmiane zapiséw SIWZ w tym , ze zakresie oraz
przedstawienia wymogu w stosunku do firm ,zbierajgcych” odpady, ze docelowo przekazg
odpady do zagospodarowania poprzez odzysk z koniecznoscig przedtozenia chociazby
umowy o0 wspoOtpracy lub zobowigzania firmy prowadzgcej odzysk wraz z przedtozeniem

stosownej decyzji”.

W zwigzku z powtarzajgcymi sie przypadkami zagospodarowania odpadow
(niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne) pochodzacych z tego typu instalacji jak
Panstwa, w procesie tzw. ,uzyzniania gleb” uwzgledniajgc odpowiedzialnos¢ wytwdrcy
odpaddédw wynikajgcg z art. 27 Ustawy o odpadach wnosimy o wykluczenie z udziatu w
postepowaniu dopuszczone na chwile obecng podmioty posiadajgce wytgcznie decyzje na
transport i zbieranie odpadow”.

Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na powyzsze zmiany. W odpowiedzi wskazat, ze
»Zamawiajgcy informuje, ze art. 27 ust. 2 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (ij.
Dz.U. z 2013 r., poz. 21 z p6z. zm.) pozwala na przekazywanie odpadéw podmiotom, ktére

majg m.in. zezwolenie na zbieranie odpaddw. Jednoczesnie, zgodnie z art. 27 ust. 3 Ustawy
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o odpadach, odpowiedzialno$¢ za gospodarowanie odpadami przechodzi w momencie
przekazania z wytwércy odpadéw na kolejnego posiadacza odpadow.

Zamawiajgcy okreslit konieczno$¢ przestrzegania hierarchii gospodarowania odpadami
poprzez zapisy § 3 pkt 14 Istotnych Warunkéw Umowy , Wykonawca posiadajacy zezwolenie
wylgcznie na zbieranie odpadow oswiadcza, ze zgodnie z trescig art. 18 ust. 2 ustawy o
odpadach bedzie przekazywat odpady do zagospodarowania wytgcznie poprzez odzysk.
Wykonawca o$wiadcza, ze nie bedzie przekazywat odpadow do unieszkodliwiania’.

Ponadto zgodnie z trescig § 3 ust. 37 Istotnych Warunkéw Umowy:

<Wykonawca jest zobowigzany w kazdym momencie obowigzywania umowy na zgdanie
Zamawiajgcego udostepni¢ Zamawiajgcemu do wglagdu wszelkie informacje i dokumenty

majgce zwigzek z realizacjg przedmiotu umowy”.

Przystepujacy O-PAL Sp. z o0.0. ztozyt wymagane oswiadczenie oraz decyzje
Marszatka Wojewddztwa tdédzkiego =z dnia 19 sierpnia 2011 roku znak
RO.Y1.7243.1.22.2011.AB w przedmiocie udzielenia pozwolenia na wytwarzanie odpadoéw z
uwzglednieniem wymagan przewidzianych dla odzysku, unieszkodliwiania, zbierania i
transportu odpadéw. Decyzja ustala limit odzysku popiotéw o kodzie 19 01 14 metodg R5 w
ilosci 1500 Mg/rok. Decyzja nie okresla limitéw zbierania odpaddw przez wykonawce.

Przystepujacy A.......... M......... ztlozyt oswiadczenie o spetnianiu warunkéw
okreslonych w pkt. 5.1.3 SIWZ, tj. zdolnosci do gospodarowania odpadami o kodach i ilosci
przypisanej dla zadan, na ktére ztozyt oferte, zgodnie z posiadang decyzjg oraz stanem ilosci
poddanych odzyskowi oraz planowanych do odzysku odpadéw w stosunku do limitu
okreslonego w posiadanej decyzji. W o$wiadczeniach jako decyzje zezwalajgcg na odzysk
wykonawca wskazat decyzje Starosty Szamotulskiego z dnia 1 lipca 2013 roku
(0S,6233.19.2013), zezwalajgcg na przetwarzanie odpadéw na terenie Zaktadu Recyklingu
Deborzyce w m. Deborzyce. Decyzja obowigzuje do dnia 23 czerwca 2023 roku. Decyzja
okresla ilos¢ odpaddéw poddawanych przetworzeniu o kodzie 19 01 14 w ilosci 30 000 ton

rocznie.
Izba stwierdzita, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci lzba uznata, ze odwotujgcy jest uprawniony do wnoszenia
srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
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W mys$l art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U. z
2013 roku poz. 21 ze zmianami) pod pojeciem gospodarowania odpadami rozumie sie
zbieranie, transport, przetwarzanie odpadow, tgcznie z nadzorem nad tego rodzaju
dziataniami, jak rowniez pdzniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpaddw
oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpaddéw lub posrednika w obrocie
odpadami.

Przystepujacy O-PAL posiada decyzje w przedmiocie gospodarowania odpadami o
kodzie 19 01 14. Podkresli¢ nalezy, ze Decyzja Marszatka Wojewddztwa t6dzkiego z dnia
19 sierpnia 2011 roku nie okresla limitbw zbierania odpaddéw przez wykonawce, co jest
zgodne z art. 43 ust. 1 ustawy o odpadach. Przyjg¢ zatem nalezy, ze przystepujgcy O-PAL
spetnia warunek w zakresie zdolnosci do gospodarowania odpadami o kodzie 19 01 14 w
ilosci 3000 Mg. Brak gérnego limitu ilosci odpadéw jest réwnoznaczny z mozliwoscig

gospodarowania odpadami 0 nieograniczonej masie.

Stanowisko odwotujgcego, jakoby przystepujacy winien legitymowaé sie decyzjg
umozliwiajgcg odzysk odpaddéw o kodzie 19 01 14 w ilosci 3000 Mg nalezy uznaé¢ za
niezasadne. W szczegolnosci wniosek taki nie wynika z tresci 5.1.3.2 SIWZ, co wykazano
powyzej. Stanowiska takiego nie uzasadnia réwniez przedmiot zamowienia. Przedmiotem
zamoéwienia, zgodnie z pkt. 3.1 SIWZ czesc | Instrukcja dla wykonawcow w zadaniu nr 9, jest
gospodarowanie odpadami o kodzie 19 01 14, polegajgce na transporcie oraz zbieraniu lub
odzysku z Zakfadu ,Czajka” Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji w m. st.
Warszawa SA w ilosci maksymalnej 3000 Mg. Bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest
ustalenie, jaki procent przedmiotowego zamowienia obejmuje zbieranie odpadéw. Dla
rozstrzygniecia istotne sg bowiem ustalone przez zamawiajgcego warunki postepowania
oraz dokumenty, jakie winni ztozy¢ wykonawcy dla potwierdzenia spetniania tych warunkow.
A te zamawiajgcy ustalit tak, jak wynika to z tresci pkt. 5.1.3.2. Ponadto z tresci § 3 pkt 14
Istotnych Warunkéw Umowy wynika posrednio, ze w postepowaniu moze wzigé udziat
wykonawca posiadajgcy zezwolenie wytgcznie na zbieranie odpadow.

O ile wykonawcy nie zgadzali sie z trescig tak ustalonych warunkdéw, winni byli je
zakwestionowaé poprzez wniesienie odwofania. Z dokumentacji postepowania wynika, ze
wykonawcy zwracali sie do zamawiajgcego z wnioskami o zmiane postanowien SIWZ w taki
spos6b, by uniemozliwi¢ wzigcie udzialu w postepowaniu podmiotom posiadajgcym
wytgcznie decyzje na transport i zbieranie odpadéw oraz o postawienie wymogu wobec firm
zbierajacych odpady przekazania odpadéw do zagospodarowania wraz z koniecznoscig

przedtoZzenia stosownych umoéw. Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na powyzsze. Zaden z
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wykonawcow nie wnidst odwotania na te czynno$é zamawiajgcego, a zatem pierwotne

postanowienia SIWZ nie ulegty zmianie.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zaden z zarzutéw dotyczgcych oferty
przystepujgcego O-PAL nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie uwzglednita réwniez zarzutéw podniesionych wobec oferty przystepujacego

Zarzuty te w istocie sprowadzaly sie do zakwestionowania decyzji Starosty
Szamotulskiego z dnia 1 lipca 2013 roku (0S.6233.19.2013). Odwotujgcy nie
zakwestionowat jednakowoz prawomocnosci lub ostatecznos$ci tej decyzji, a zatem przyjgc
nalezy, ze jest to decyzja ostateczna i prawomocna. Decyzja taka korzysta z zasady
trwatosci. Oznacza to, ze jej uchylenie, zmiana, stwierdzenie jej niewaznosci oraz
wznowienie postepowania moze nastgpic¢ tylko w przypadkach przewidzianych w Kodeksie
postepowania administracyjnego lub w ustawach szczegélnych. Decyzje ostateczne
obowigzujg dopéty, dopoki nie zostang uchylone lub zmienione przez nowa, podjetg na
podstawie odpowiedniego przepisu decyzje. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest organem
posiadajgcym kognicje w zakresie wzruszania ostatecznych decyzji administracyjnych, a
zatem w tym zakresie nalezy przyjag¢ domniemanie mocy obowigzujgcej przedtozonej

decyzji.

Z powyzszego wynika, ze przystepujacy A......... M........ potwierdzit spetnianie
warunku w postepowaniu ztozonymi dokumentami, w tym decyzjg Starosty Szamotulskiego z
dnia 1 lipca 2013 roku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp,
czyli stosownie do wyniku postepowania.

Izba nie uwzglednita wniosku przystepujgcego O-PAL o zasgdzenie na jego rzecz
kosztéw postepowania odwotawczego i kosztéw zastepstwa procesowego. Zgodnie bowiem
z § 5 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 roku, Nr 41, poz. 238) w przypadku
odrzucenia lub oddalenia odwotania przez lzbe:

1) lIzba zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajacego koszty, o ktérych mowa
w § 3 pkt 2;

2) Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie

zamawiajgcego, wniost sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutow
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przedstawionych w odwotaniu, Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz
wnoszgcego sprzeciw koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt .

W rozpoznawanym przypadku nie zaszty okolicznosci, o ktérych mowa w § 5Sust. 3 pkt
2 rozporzadzenia, a zatem koszty postepowania odwotawczego przystepujacemu nie

przystuguja.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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