Sygn. akt: KIO 1085/18

POSTANOWIENIE

z dnia 13 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 13 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 30 maja 2018 r. przez wykonawce ,,Benepol” Sp. z o.o.
z siedzibg w Olsztynie, w postepowaniu prowadzonym przez 3 Regionalng Baze

Logistyczng w Krakowie,

przy udziale wykonawcy Dom Samochodowy Germaz Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1085/18 po

stronie Zamawiajacego,

postanawia:

Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwienh Publicznych na rzecz wykonawcy
»Benepol” Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiirireeeea,



Sygn. akt: KIO 1085/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy — 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie [dalej ,Zamawiajgcy’]
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe samochodow ogdlnego przeznaczenia matej fadownosci
(znak postepowania: 39/2018).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 10 lutego 2018 r. pod numerem 2018/S 029-062696.

W dniu 30 maja 2018 r. wykonawca ,Benepol” Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie [dalej
,Odwolujacy”] wniést odwotanie w zakresie zadania nr 1 i 2 zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp polegajgce na uznaniu, ze
przediozone przez wykonawce Dom Samochodowy Germaz Sp. z 0.0. dokumenty
potwierdzajg spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i kwalifikacji zawodowych, pomimo ze dokumenty te nie potwierdzaja, iz
wykonawca posiada doswiadczenie w wykonaniu dostaw bedgcych przedmiotem
zamoéwienia i nie dajg podstaw do przyjecia, ze wykonawca w ciggu ostatnich 3 lat
wykonat co najmniej 1 dostawe samochoddéw matej tadownosci ogdlnego
przeznaczenia (ciezarowo-osobowe) o wartosci nie mniejszej niz 3.130.000,00 PLN
(dla zadania nr 1) oraz 2.304.000,00 PLN (dla zadania nr 2), bowiem przedstawiony
dokument zatytutowany ,Referencje”’, datowany na dzien 4 kwietnia 2017 r.,
podpisany przez osobe dziatajgcg bez umocowania, nie odnosi sie do dostawy
pojazdéw osobowo-ciezarowych, a przede wszystkim nie zawiera informacji
identyfikujgcych referencje z wykazem dostaw zawartym w JEDZ oraz informacji, kto
byt odbiorcg dostaw, za$ wykonawca nie udzielit wyjasnierh umozliwiajgcych ustalenie
umocowania osoby podpisujgcej referencje oraz nie ztozyt innych dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw powotanych w wykazie;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
przejawiajgce sie w zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Dom Samochodowy
Germaz Sp. z 0.0. z postepowania i odrzucenia jego oferty, pomimo ze wykonawca
nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3. art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podjecia dalszych czynnosci celem
wyjasnienia, czy podane przez wykonawce Dom Samochodowy Germaz Sp. z o.0.

informacje zawarte w wykazie dostaw sg prawdziwe oraz zaniechania zadania od

2



wykonawcy przedstawienia niebudzgcych watpliwosci dowoddéw nalezytego

wykonania dostaw dotyczgcych przedmiotu zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. wykluczenia wykonawcy Dom Samochodowy Germaz Sp. z 0.0. z postepowania
i odrzucenia jego oferty;

2. dokonania ponownej oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu z pominieciem
oferty ww. wykonawcy;

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w
tym wpisu w kwocie 15.000 zt oraz kosztow zastepstwa radcy prawnego w wysokosci
3.600 zt oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie Krajowej lzby Odwotawczej, na

podstawie przedtozonych na rozprawie dokumentow.

W dniu 4 czerwca 2018 r. wykonawca Dom Samochodowy Germaz Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia ww. wykonawcy, ktéry stat sie

tym samym uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 8 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO
wniost drogg elektroniczng, w trybie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, odpowiedZ na odwotanie,
w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w czesci zarzuty odwotania, tj. zarzut nr 1 — w zakresie
uznania, ze przediozone przez wykonawce Dom Samochodowy Germaz Sp. z 0.0.
dokumenty potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej
i kwalifikacji zawodowych, pomimo ze dokumenty te nie potwierdzajg, iz wykonawca posiada
doswiadczenie w wykonaniu dostaw bedgcych przedmiotem zaméwienia i nie dajg podstaw
do przyjecia, ze wykonawca w ciggu ostatnich 3 lat wykonat co najmniej jedng dostawe
samochodéw matej fadownosci ogolnego przeznaczenia (ciezarowo — o0sobowych) o
wartosci nie mniejszej niz 3 130 000,00 zt (dla zadania nr 1) oraz 2 304 000,00 (dla zadania
nr 2), bowiem przedstawiony dokument zatytutowany ,Referencje” nie odnosi sie¢ do dostawy
pojazddw osobowo — ciezarowych, a przede wszystkim nie zawiera informacji
identyfikujgcych referencje z wykazem dostaw zawartym w JEDZ, zas wykonawca nie ztozyt
innych dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw powotanych w wykazie
oraz zarzut nr 3 — w catosci. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez osobe
umocowang do reprezentacji Zamawiajgcego. Zamawiajacy ztozyt oryginat ww. pisma
podczas posiedzenia

z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego.



Z kolei w dniu 12 czerwca 2018 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej pismo, w ktorym oswiadczyt, ze cofa czes¢ zarzutdw podniesionych w
odwotaniu z dnia 30 maja 2018 r., tj. zarzut nr 1 w czesci nieuwzglednionej przez
Zamawiajgcego odnoszgcej sie do umocowania osoby podpisujgcej referencje oraz zarzut nr
2. Ponadto Odwotujgcy wniést o umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym i

nakazanie dokonania zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

W dniu 13 czerwca 2018 r., podczas posiedzenia z udziatem Stron oraz Uczestnika
postepowania odwotawczego, wykonawca Dom Samochodowy Germaz Sp. z o.0.
oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw
odwotania

W czeSci.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, |zba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu

w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na

podstawie art. 186 ust. 3a ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1 i § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972 t..).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.



Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiireee,



