Sygn. akt: KIO 1568/11

WYROK
Z dnia 2 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Bogdan Artymowicz

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2011 r. przez wykonawce STUDIUM
Sp. z 0.0., 03-741 Warszawa, ul. Biatostocka 24/7 w postepowaniu prowadzonym przez
Urzad Miasta Ptocka, 09-400 Ptock, ul. Stary Rynek 1,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce STUDIUM Sp. z o0.0., 03-741 Warszawa,
ul. Biatostocka 24/7 i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
STUDIUM Sp. z o.0., 03-741 Warszawa, ul. Biatostock a 24/7 tytutem wpisu od

odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ptocku.

Przewodnicz acy:  ....oooiviiin i,



Sygn. akt: KIO 1568/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Urzad Miasta Plocka prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem
jest opracowanie dokumentacji projektowej i kosztorysowej na przebudowe i remont
zabytkowego budynku biurowego bedacego siedzibg Delegatury Urzedu Wojewodzkiego
w Ptocku przy ul. Kolegialnej 15.

Pismem z dnia 18 lipca 2011 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Wojciecha Osak prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Pracownia Inwestproj — Wojciech Osak z siedzibg w
Toruniu. Tym samym pismem zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej ustawa p.z.p.] oferty
wykonawcy STUDIUM Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie. W uzasadnieniu zamawiajacy
wskazal, iz wykonawca ten nie zlozyt wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych
wplyw na wysokosé¢ ceny podanej w ofercie, nie wykazal, co spowodowato obnizenie ceny.

Wobec takich czynnosci zamawiajgcego odwotanie ztozyt wykonawca STUDIUM Sp.
Z 0. 0. z siedzibg w Warszawie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) ,art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p., poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow w zwigzku z odrzuceniem oferty odwotujacego oraz
wyborem, jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty Pracowni Inwestproj
Wojciech Osak, ktora nie jest najkorzystniejsza w Swietle przyjetych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia kryteriow oceny ofert;

2) art. 91 ust. 1 ustawy p.z.p., poprzez dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej, ktéra
nie jest najkorzystniejsza w swietle przyjetych w SIWZ kryteriéw oceny ofert;

3) art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy p.z.p., poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego na
podstawie tego artykulu, jako zawierajacej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia;

4) art. 90 ust. 3 Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego ze wzgledu na uznanie, iz
zlozone przez wykonawce wyjashienia nie potwierdzity jednoznacznie, ze cena nie

jest razaco niska”.

Odwotujacy wnosit o:
1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



3) dokonanie ponownej oceny ofert z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i wyboru
oferty odwotujacego, jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazywat, iz zarzucana przez zamawiajgcego
okolicznos¢ ewentualnych niewystarczajgcych wyjasnien nie uprawnia zamawiajacego do
odrzucenia oferty. Odwotujacy podnosit, ze jezeli zamawiajacy uznat jego wyjasnienia za
niewystarczajgce powinien byt ponownie wezwac¢ wykonawce do wyjasnienia ceny ofertowe;.
W ocenie odwolujgcego ,(...) Art. 90 ust. 3 Pzp nie zezwala na odrzucenie oferty w
przypadku ztozenia wyjasnien, ktére nie potwierdzajg, ze cena nie jest razaco niska. Zgodnie
z ww. artykutem postepowanie jest odwrotne: wyjasnienia te muszg potwierdza¢, ze cena
jest razgco niska. (...) ze ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien nie wynika, aby cena
przez niego zaoferowana byta razaco niska. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage nha
nieostros¢ pojecia: ,niepenosci” czy tez: ,niewystarczalnosci wyjasnien”. Nie moze byc tak,
ze Zamawiajgcy posiada pelng dowolno$é uznania, czy ztozone przez Wykonawce
wyjasnienia sg wystarczajace, czy tez nie.”. Wskazywal rOwniez, iz nieuzasadnione jest
przerzucanie na niego konsekwencji nieudowodnienia w mniemaniu zamawiajgcego, ze jego
oferta zawiera cene razgco hiskg w stosunku do przedmiotu zamowienia. Podnosit, ze ,, (...)
pomimo, iz wszystkie zlozone w niniejszym przetargu oferty byly znaczaco nizsze od ceny
oszacowanej przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wezwat jedynie Odwotujacego do ztozenia
wyjasnien. Takie zachowanie potwierdza nieréwne traktowanie wykonawcOw, co Sstanowi

naruszenie art. 7 Pzp.”

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajgacy — Urzad Miasta Ptocka prowadzi postepowanie, w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest opracowanie dokumentacji projektowej i
kosztorysowej na przebudowe i remont zabytkowego budynku biurowego bedacego siedzibg
Delegatury Urzedu Wojewddzkiego w Ptocku przy ul. Kolegialnej 15.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 17 czerwca 2011 r. pod numerem 162800.

Zgodnie z protokotem postepowania zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia na
kwote 703.123,00 zt.

Do uptywu terminu skfadania ofert swoje oferty zlozyli nastepujacy wykonawcy:

1) STUDIUM Sp. z 0. 0. na kwote 168.510,00 zt brutto;

2) Pracownia Inwestproj Wojciech Osak na kwote 280.440,00 zt brutto;

3) Biuro Obstugi Inwestycji Krzysztof Niemyski na kwote 270.000,00 zt brutto;

4) Zaklad Ustug Technicznych Architekt Wanda Grodzka na kwote 379.824,00 zt

brutto;



5) MAKSA Sp. z 0. 0. na kwote 424.350,00 z} brutto.

Ponadto Izba ustalita, iz pismem z dnia 8 lipca 2011 r. zamawiajacy zwrdcit sie do
odwotujacego o zlozenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny podanej w ofercie. O wyjasnienie elementow oferty majacych wplyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny zamawiajacy zwrocit sie réwniez do wykonawcy Pracownia
Inwestproj Wojciech Osak. Obaj wykonawcy odpowiedzieli na wezwanie zamawiajagcego w
terminie przez niego okreslonym. W odpowiedzi odwotujgcy przedstawit rozbicie oferowane;j
ceny ofertowej na poszczegolne elementy przedmiotu zaméwienia. Podat réwniez, ze ,na
wartos¢ oferty ma wptyw fakt, iz wiekszos¢ prac wykonamy samodzielnie oraz posiadamy
stale umowy wspotpracy. Dzieki temu mogliSmy przediozy¢é tak konkurencyjng cenowo
oferte”.

Pismem z dnia 18 lipca 2011 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty wskazujgc jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Pracownia Inwestproj — Wojciech
Osak z siedzibg w Toruniu. Tym samym pismem zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. oferty wykonawcy STUDIUM Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie.

Czynnosci te lezg u podstaw przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia stron zio zone w trakcie

rozprawy, sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej zwa zyl, co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy p.z.p., jak roéwniez Izba uznata, iz
odwotujacy posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy p.z.p gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze byé uznana za
najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy p.z.p., Izba nie podzielita
stanowiska odwolujacego. W pierwszej kolejnosci Izba pragnie wskaza¢, iz wszczecie
procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy p.z.p. ustanawia domniemanie zaoferowania
przez wykonawce razaco niskiej ceny. lzba stoi na stanowisku, ze to na wykonawcy cigzy
obowigzek obalenia tego domniemania. Nalezy zauwazy¢, ze dla zakwalifikowania oferty do
dalszego postepowania nie jest wystarczajgce zilozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz

wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie
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zawiera razaco niskiej ceny. W ocenie Izby zaistnienie po stronie wykonawcy obiektywnych
czynnikbw wptywajacych na obnizenie ceny oferty powinno by¢ udowodnione.
W przedmiotowej sprawie odwotujacy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze na wartosc
oferty ma wptyw fakt, iz wiekszos¢ prac wykona samodzielnie oraz, ze posiada state umowy
wspotpracy i dzieki temu mogt zaoferowac tak konkurencyjng cene.

Izba zwraca uwage, iz przywotywane przez odwotujgcego w odwotaniu jak i w toku
rozprawy argumenty, dodatkowe wyliczenia, umowy o wspoétprace, winny by¢ przytoczone na
etapie sktadania wyjasnien a nie w trakcie postepowania odwotawczego.

W ocenie Izby poprzestajgc jedynie na ztozeniu lakonicznych wyjasnien i odstepujac
od udowodnienia realnosci zaoferowanej ceny, wykonawca czyni to na wiasne
niebezpieczenstwo. Zmawiajgcy nie mial mozliwosci dokonywania glebszej analizy
zlozonych wyjasnien gdyz nie zawieraly one zadnych obszerniejszych danych, ktére takiej
analizie mogtyby by¢ przez zamawiajgcego poddane. Izba stoi na stanowisku, iz udzielenie
przez wykonawce odpowiedzi, ktérej nie mozna oceni¢ z uwzglednieniem art. 90 ust. 2
ustawy p.z.p. prowadzi do przyjecia, ze wyjasnienia w rozumieniu ustawowym nie zostaty
udzielone, a w konsekwencji wykonawca nie wykazat, ze zaoferowana cena nie jest ceng
razaco niska. lzba wskazuje, iz odwotujacy w swoich wyjasnieniach za wyjatkiem rozbicia
ceny na poszczegolne elementy przedmiotu zamowienia i stwierdzenia, ze wiekszos$¢ prac
wykona samodzielnie oraz, ze posiada stale umowy wspotpracy, nie wskazat zadnych innych
obiektywnych czynnikbw uzasadniajacych ocene oferty w zakresie razgco niskiej ceny w
szczegolnosci oszczednosci metody wykonania zamOwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, czy tez oryginalnosci projektu wykonawcy.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego to na
odwotujgcym spoczywa ciezar udowodnienia, iz oferowana przez niego cena nie jest razaco
niska. W ocenie Izby to, w jaki sposéb wykonawca bedzie prébowat obali¢ domniemanie
zaoferowania ceny razgco niskiej lezy po stronie i w interesie wasnie tego wykonawcy, ktory
wezwany do ziozenia wyjasnien powinien dgzy¢ do przekonania zamawiajacego, iz
watpliwosci, co do zaoferowanej ceny nie sg uzasadnione. lzba wskazuje, ze na
Zamawiajagcym spoczywa ciezar dowodu, ale co do wykazania prawidlowosci oceny
wyjasnien wykonawcy zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy p.z.p. a nie w zakresie wykazania, iz
cena oferty wykonawcy jest razaco niska. W przedmiotowej sprawie Izba stoi na stanowisku,
iz zamawiajacy, dokonat prawidtowej i pelnej oceny ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien
(na ile bylo to mozliwe wobec tak lakonicznych stwierdzen), a wobec braku wykazania, iz
zaoferowana cena nie jest razgco niska, oferte odwotujgcego odrzucit.

Powyzsze determinuje réwniez stanowisko Izby w zakresie braku podstaw do

uznania, ze zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy p.z.p. Ponadto Izba nie
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podzielita stanowiska odwotujgcego w zakresie naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy p.z.p., jak
i art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p. W ocenie Izby dziataniom zamawiajgcego nie sposéb przypisac
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Jednoczesnie
Izba stwierdzita, iz zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy p.z.p.

tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:



