Sygn. akt KIO 98/18
WYROK
z dnia 30 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2018 r. przez
odwotujgcego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia -
Konsorcjum: Chem Trans Logistic HALDEX S.A., ul. Wojska Polskiego 8, 41-208
Sosnowiec (Lider), CTL M. - B. S.A., ul. Dluga 90, 41-208 Sosnowiec, Haldex S.A., pl.
Grunwaldzki 8-10, 40-951 Katowice, Trakt sp. z 0.0., ul, Jasna 31B, 44-122 Gliwice w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Polska Grupa Goérnicza S.A. ul.

Powstancow 30 40-039 Katowice,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum: Chem Trans Logistic HALDEX
S.A., ul. Wojska Polskiego 8, 41-208 Sosnowiec (Lider), CTL M. - B. S.A., ul. Dtuga
90, 41-208 Sosnowiec, Haldex S.A., pl. Grunwaldzki 8-10, 40-951 Katowice, Trakt sp.
Z 0.0., ul, Jasna 31B, 44-122 Gliwice i zalicza:

2.1. w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2.zasgdza od odwotujgcego - wykonawcédw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia - Konsorcjum: Chem Trans Logistic HALDEX S.A., ul. Wojska Polskiego
8, 41-208 Sosnowiec (Lider), CTL M. - B. S.A., ul. Dluga 90, 41-208 Sosnowiec,
Haldex S.A., pl. Grunwaldzki 8-10, 40-951 Katowice, Trakt sp. z 0.0., ul, Jasna 31B,

44-122 Gliwice na rzecz zamawiajgcego - Polska Grupa Goérnicza S.A. ul.



Powstancéow 30 40-039 Katowice kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset

ztotych, zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt: KIO 98/18
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — Konsorcjum - Chem Trans Logistic HALDEX S.A. (LIDER), CTL M. - B. S.A.
(Partner nr 1), Hatdex S.A. (Partner nr 2) i Trakt sp. z o0.0. (Partner nr 3) z siedzibg w
Sosnowcu [Odwotujgcy] w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego [421701105]
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Polska Grupa Gérnicza S.A. z siedzibg w Katowicach,
ktérego przedmiotem jest ,Odbiér transportem samochodowym i zagospodarowanie
odpadéw wydobywczych z ZPM | | ZWM KWK Piast — Ziemowit Ruch Piast w Bieruniu”.
Data publikacji ogtoszenia w Dz. Urz. UE: 15 grudnia 2017 r. pod humerem 5013622017-PL
(2017/S 241-501362). Zdaniem Odwotujgcego dokonujac wyboru oferty wykonawcy Tritex
sp. z 0.0. (wykonawca Tritex) jako najkorzystniejszej zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz.1579 ze zm.),
(ustawa Pzp), a mianowicie: (1) art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, albowiem oferta ta nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia; (2) art. 91a ust. 1 ustawy Pzp
wyznaczajgc aukcje elektroniczng i zapraszajgc do udziatlu wykonawce Tritex; (3) art. 7
ustawy Pzp dopuszczajgc do postepowania podlegajacg odrzuceniu oferte. Odwotujgcy
wnidst o (1) uniewaznienie czynnos$ci polegajgcej na wyznaczeniu aukgji elektronicznej na
dzien 17 stycznia 2018 r. Ewentualnie w przypadku, gdyby do czasu rozpoznania odwotania
doszto do przeprowadzenia aukcji elektronicznej, (2) uniewaznienie czynnosci polegajgcej na
przeprowadzeniu aukcji elektronicznej oraz czynnosci zaproszenia do aukcji wykonawcy
Tretex i (3) nakazanie czynnosci polegajgcej na ponownym badaniu i  ocenie ofert a
nastepnie nakazanie odrzucenia oferty Tritex sp. z 0.0. oraz nakazanie czynno$ci
polegajacej na wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy stwierdzit, ze posiada interes w wniesieniu odwotania, gdyz przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Tntex sp. z 0.0., Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty, ktéra me spetnia wymogoéw SIWZ. Tym samym doszio zaproszenia do aukcji
elektronicznej wykonawcy, ktérego oferta powinna by¢ odrzucona, z uwagi niezgodnos¢ z
SIWZ. Zamawiajgcy tym samym uniemozliwit Odwotujgcemu zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego. W przypadku dokonania czynnosci, polegajgcych na odrzuceniu
oferty Tritex sp. z o0.0., oferta Odwotujacego bytaby najkorzystniejsza oferta, ktérej tresc
odpowiada wymaganiom specyfikacji. Jednoczesnie Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, poprzez nieosiggniecie
przychodéw mozliwych do uzyskania w toku wykonywania zamoéwienia. Odwotujgcy ma

zatem Interes we wniesieniu odwotania, poniewaz bezprawne zaniechanie odrzucenia oferty
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Tritex sp. z 0.0. powoduje, ze Odwotujgcy moze doznaé szkody na skutek naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow p.z p. i utraci¢ mozliwos¢ uzyskania zaméwienia. Powyzsze
stanowi wystarczajgcg przestanke skorzystania ze Srodkow ochrony prawnej
przewidzianych w art 179 ust. 1 Pzp.
W uzasadnieniu zarzutéw w szczegolnosci wskazat:

1. Oferta Tritex sp z 0.0. podlega odrzuceniu jako niezgodna z czescig XV pkt 2 SIWZ, a
mianowicie Tritex sp. z 0.0. me przedstawit wymaganego przez zamawiajgcego ,aktualnego
(waznego) zezwolenia na przetwarzanie odpadéw wydanego w oparciu 0 przepisy ustawy z
dnia 14.12.2012 r. - ustawy o odpadach (Dz.U.2013.21) lub Informacji o Indywidualnym
numerze rejestrowym w rejestrze podmiotéw gospodarujgcych odpadami Marszatka
wojewoddztwa.” Zgodnie z postanowieniami SIWZ zezwolenie na przetwarzanie odpaddéw,
wykonawcy mieli przediozy¢ w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym w zatgczniku nr 1 do SIWZ i nalezato je zatgczy¢ do oferty. W
ofercie Tritex sp. z 0.0. brak jest zezwolenia w postaci aktualnej decyzji administracyjnej,
ktérej adresatem jest ten wykonawca. Tritex sp. z 0.0. zatgczyt do oferty zatgcznik nr 6 do
SIWZ — zobowigzanie Innego podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy zasobow
niezbednych do wykonania zaméwienia oraz decyzje z dnia 12 grudnia 2014 r. oraz z dnia
16 grudnia 2016 r. i z dnia 30 maja 2017 r., ktérych adresatem jest M.H. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg H.M. Przedsigbiorstwo Wydobywczo — Ustugowo —
Handlowe. W zobowigzaniu tym M.H. oswiadczyt, ze udostepni wykonawcy zezwolenie na
przetwarzanie odpaddéw w procesie odzysku. W konkluzji, Odwotujgcy stwierdzit, ze w
Swietle obowigzujgcych przepiséw powyzsze jest niedopuszczalne i powoduje, ze oferta
wykonawcy Tritex jest niezgodna z SIWZ - czes¢ XV pkt 2 - gdyz nie zatgczono do niej
prawidtowo aktualnego zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

2. Zgodnie z art.22a Pzp wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w stosownych sytuacjach i w odniesieniu do konkretnego
zamoOwienia publicznego lub jego czesci polega¢ na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw niezaleznie od
charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkow. Natomiast art 22 ust. 1b Pzp wyroznia
trzy ogolne kategorie zdolnosci wykonawcy, ktére moga by¢ brane pod uwage przy ustalaniu
warunkéw udziatu w postepowaniu, a mianowicie: kompetencje lub uprawnienia do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw,
sytuacje ekonomiczng lub finansowg oraz zdolnosci techniczne lub zawodowe. Warunki
dotyczgce kompetencji lub uprawien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej
umozliwiajg sprawdzenie, czy wykonawca ma z formalnego punktu widzenia zdolnos¢ do
wykonania zamowienia oraz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zamawiajgcy ma prawo

okresli¢ te warunki, jezeli koniecznosc¢ ich spetnienia wynika z wtasciwych przepiséw.
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Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przewiduje trzy formy reglamentacji
okreslonych rodzajéw tej dziatalnosci, koncesje, zezwolenia | licencje oraz tzw. dziatalnosc
regulowang, wymagajgcg wpisu w odpowiednim rejestrze, Oznacza to, ze. Zamawiajgcy
moze zgdac od przedsiebiorcow w stosownych wypadkach posiadania zezwolenia. Warunki
te majg na celu potwierdzenie, ze istnieje podmiot prawa, z ktérym bedzie mozna zawrzeé
umowe o realizacje zaméwienia, a takze, ze podmiot ten ma prawo do wykonania
zamowienia w ramach swojej dziatalnosci.

W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w
czesci VIII SIWZ i dopuscit do udziatu w postepowaniu wykonawcéw, ktérzy spetnig warunek
udziatu w postepowaniu, dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, ktéry bedzie
spetniony jesli ,w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy— w tym okresie, wykonawca wykonat ustugi
polegajace na transporcie samochodowym opadow wydobywczych lub innych materiatéw
sypkich (np.: materiatéw skalnych, plaskéw, wegla Itp.), ktorych tgczna wartosé brutto wynosi
co najmniej 1.900.000,00 zt.” Jednoczesnie Zamawiajgcy wymagat przedstawienia zezwolen
na potwierdzenie, ze oferowane ustugi spetniajg wymagania SIWZ. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu traktuje zezwolenia jako dokumenty przedmiotowe,
potwierdzajgce zgodnos¢ przedmiotu oferty z wymaganiami, Dokumenty przedmiotowe
nalezy odrézni¢ od dokumentéw podmiotowych, majgcych na celu wykazanie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia. Ponownie stwierdzit,
ze wykonawca moze korzystaé z potencjalu podmiotu trzeciego po pierwsze dla
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie zgodnosci oferowanych
ustug z SIWZ, po drugie jedynie w zakresie zdolno$ci technicznych lub zawodowych lub
sytuacji finansowej lub ekonomicznej. Wykonawca Tritex sp. z 0.0. do oferty zatgczyt
zobowigzania M.H. oraz JEDZ podpisany przez M.H.. Wykonawca ten zgodnie z trescig
zatgcznika nr 6 i oswiadczeniem M.H., zamierza skorzystaé z potencjatu podmiotu trzeciego
W postaci zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w procesie odzysku. Potwierdza to tres¢
JEDZ ztozonego przez M.H., w ktérym me zostaly zaznaczone czeséci dotyczgce spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu. Gdyby Tritex sp. z 0.0. chciat skorzysta¢ z potencjatu
M.H. w zakresie warunku postawionego przez Zamawiajgcego, czyli w zakresie zdolnosci
technicznych zawodowych, podmiot udostepniajgcy powinien uzupetni¢ cze$¢ IV C JEDZ. W
tym miejscu Jednak M.H. wpisat ,nie dotyczy”. Powyzsze oznacza, ze oferta Tritex sp z o.0.
jest niezgodna z wymaganiami SIWZ, gdyz wykonawca nie przedstawit aktualnego
zezwolenia na przetwarzanie odpadow. Wykonawca nie moze postuzyC sie potencjatem
M.H. w tym zakresie poniewaz wymaganie to dotyczyto potwierdzenia zgodnosci
oferowanych ustug z wymaganiami SIWZ, a nie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Co wiecej uprawnienie wykonawcow do opierania sie na potencjale podmiotéw trzecich przy
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wykazywaniu spetniania warunkéw, dotyczy jedynie niektérych sposrdd wymienionych w art.
22 ust. 1 Pzp warunkoéw udziatu w postepowaniu o charakterze podmiotowym. Uprawnienie
to nie obejmuje warunku posiadania uprawnien do prowadzenia dziatalnosci, jezeli przepisy
prawa naktadajg obowigzek ich posiadania. Jak z tego wynika wykonawca nie moze
skorzysta¢ z instytucji udostepniania zasobow w zakresie dotyczacym uprawnien do
prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci. Wykonawca zatem nie moze w celu
spetnienia warunku udziatu, postugiwacC sie zezwoleniem wystawionym na rzecz innego
podmiotu. Tego rodzaju stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawcze oraz sgdéw administracyjnych, w szczegdlnosci w wyroku:

v KIO/UZP 1754/10, w ktérym Izba stwierdzita, ustawa Pzp w sposéb czytelnie
jednoznaczny okresla katalog warunkéw (zdolnosci), ktérych zamawiajgcy ma prawo
wymagac¢ od wykonawcy. Tg regulacje stanowi art. 22 ust. 1 Pzp. KIO uznala, ze taka
regulacja nie ustala prawa do postuzenia sie zdolnosciami innych podmiotéw w zakresie
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci.

v' KIO 1456/13, w ktérym KIO wskazata, ze art. 26 ust. 2b Pzp (obecny art. 22a — przyp,
autora) nie przewiduje "mozliwosci postuzenia sie przez wykonawce w celu potwierdzenia
warunkéw udzialu w postepowaniu - zezwoleniami czy koncesjami wydanym dla innego
przedsiebiorcy. Zezwolenia wydawane sg w drodze decyzji administracyjnej dla konkretnego
wykonawcy i w Swietle przepiséw krajowych nie podlegajg udostepnieniu." Izba stwierdzita
ponadto, ze nie dopuszczalnym jest poleganie na uprawnieniach wydanych dla podmiotu
trzeciego w sytuacji, gdy wykonanie zamowienia publicznego wymaga posiadania
stosownych zezwolen.

v" NSA w Warszawie z dnia 20 lutego 2007 r. (Il OSK 350/06), w ktérym Sad stwierdzit, iz
koncesja ma charakter publicznoprawnego uprawnienia podmiotowego (osobistego) i z tej
przyczyny co do zasady wytgczona jest z obrotu cywilnoprawnego. Sad stwierdzit takze, iz
zezwolenie jest decyzjg administracyjng, aktem publicznoprawnym, jego przedmiotem jest
udzielenie uprawnien publicznoprawnych, regulowanych przepisami prawa publicznego,
ukierunkowanymi na ochrone interesu publicznego. To ochrona Interesu publicznego (w tym
m.in. ochrona zdrowia, zycia, bezpieczenstwa, porzgdku publicznego) tkwi u podstaw zasady
nieprzenoszalnosci uprawnien wynikajgcych z koncesji, zezwolen i licencji. Sad wskazat
takze, ze rozwigzanie zaktadajgce mozliwos¢ przenoszenia skutkow prawnych decyzji
administracyjnych na Inny podmiot jest rzadkoscig w prawie administracyjnym. Co do zasady
przyjmuje sie nawet, ze brak regulacji przewidujgcej takg mozliwos¢ jest rownoznaczny z Jej
zakazem. Podobnie w wyroku NSA z dnia 5 kwietnia 2011 r, (Il OSK 654/10).

Skoro zatem zasadg jest, ze prawa i obowigzki o charakterze administracyjnoprawnym nie
ulegajg przenoszeniu ani udostepnianiu, chyba ze przepisy szczegdlne na to pozwalajg, a

decyzja jest wydawana dla konkretnego podmiotu to Tritex sp. z 0.0. nie moze postugiwac
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sie decyzjg nieprawidlowo udostepniong przez inny podmiot, w celu wykazania spetniania
wymagan SIWZ. Ponadto zezwolenie nie moze byé na podstawie przepiséw Pzp w Zzaden
sposob udostepnione jako dokument podmiotowy. Tritex sp. z 0.0. nie potwierdzit tym
samym, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym w zatgczniku nr 1 do
SIWZ, gdyz nie przedstawit aktualnego (waznego) zezwolenia na przetwarzanie odpadow
wydanego w oparciu o przepisy ustawy o odpadach lub Informacji o Indywidualnym numerze
rejestrovym w rejestrze podmiotéw gospodarujgcych odpadami Marszatka wojewodztwa,
wystawionego dla tej spotki. Odwotujgcy ponownie wskazat na orzecznictwo KIO: uchwate z
18.09.2014 r., KIO/KD 79/14 i wyroki: KIO/UZP 847/08,KIO/UZP 851/08, oraz KIO 1337/17)
podnoszac, ze z tego orzecznictwa jednoznacznie wynika, ze niezgodnosé tresci oferty z
trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp polega na niezgodnosci zobowigzania,
ktére w swojej ofercie wykonawca przedstawia przez zilozenie oferty przyjmuje na siebie, z
zakresem zobowigzania, ktorego przyjecia oczekuje Zamawiajacy w SIWZ. Innymi stowy, o
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji mozna méwi¢ w sytuacji, gdy oferta me
odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia, w szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i Innych elementéw Istotnych dla wykonania zaméwienia. O
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji mozna wiec méwi¢ w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada przedmiotowi zamoéwienia w ten sposob, ze nie zapewnia jego realizacji w
sposob opisany w specyfikacji. Wykonawca Tritex nie przedstawit wymaganego zezwolenia,
ktérego jest on adresatem, wobec czego nie gwarantuje wykonania zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami SIWZ (w szczegolnosci pkt Ill ust. 13 zatgcznika nr 1 do SIWZ), a zatem jego
oferta jako niezgodna z SIWZ podlega odrzuceniu.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Rozpoznajgc w pierwszej kolejnosci kluczowy dla rozstrzygnigcia sprawy zarzut
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Tritex sp. z 0.0. z siedzibg w Piekarach Slgskich
Izba miata na uwadze postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia [SIWZ]
oraz oferte tego wykonawcy a takze wyjasnienia jakie ztozyt w piSmie z dnia 5 /01/2018 r. w

odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego z dnia 4/01/2018 r.

W specyfikacji w czesci VII [Warunki udzialu w postepowaniu] - Zamawiajgcy
wskazat, ze: ,0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetnig

warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnoSci technicznej lub zawodowej okreslony
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w czesci VIl oraz nie podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
uPzp, przy uwzglednieniu art. 133 ust. 4 uPzp”. Z kolei w czesci VIII [Opis warunkéw, o
ktérych mowa w Cze$ci VIl podal, ze: ,Zamawiajgcy uzna, iz powyzszy warunek zostat
spetniony, jezeli Wykonawca wykaze sie zdolnoScig techniczng lub zawodowg, to znaczy w
Okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziafalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat ustugi polegajgce na transporcie
samochodowym opadow wydobywczych lub innych materiatbw sypkich (np.: materiatow
skalnych, piaskéw, wegla itp.), ktérych {gczna warto$¢ brutto wynosi co najmniej
1.900.000,00 zf".

To oznacza, ze warunki podmiotowe w tym postepowaniu w odniesieniu do
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia zostaly zdefiniowane tylko, co do jego
zdolnosci technicznej i zawodowej, o ktérej stanowi art. 22 ust.1b ustawy Pzp. Izba zwraca
uwage, ze w mysl wskazanego przepisu: ,7b. Warunki udziatu w postepowaniu mogg
dotyczy¢: 1) kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej,
o ile wynika to z odrebnych przepisoéw; 2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej; 3) zdolnosci
technicznej lub zawodowey.”.

Na potwierdzenie powyzszego wymagania podmiotowego wykonawca zgodnie z
postanowieniami specyfikacji cz. X. SIWZ [Oswiadczenia i dokumenty, jakie majg
dostarczy¢ Wykonawcy w celu wstepnego potwierdzenia (...)] miat przedtozyc:

,1.Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia (JEDZ) sporzgadzony wedtug wzoru
(formularza) stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SIWZ dotyczgcy:

1) Wykonawcy, a w przypadku Wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — kazdego z nich. Wymagane jest wypetnienie nastepujgcych cze$ci JEDZ:
czes¢ I, Il w zakresie odpowiednim do przestanek okre$lonych w art. 24 ust. 1 uPzp,
czes¢ IV w zakresie odpowiednim do warunkéw okreSlonych w czesci VIIl SIWZ, czesc
VI,

2) podmiotéw, na ktérych zasoby Wykonawca powotuje sie w celu wykazania spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, w zakresie braku przestanek wykluczenia i spetniania
warunku odnoszgcego sie do udostepnionego zasobu;, Wymagane jest wypetnienie
nastepujgcych czesci JEDZ: — czesc Il; — czeSc Ill w zakresie odpowiednim do
przestanek okreslonych w art. 24 ust. 1 uPzp; — cze$¢ IV w zakresie odpowiednim do
warunkow okre$lonych w czesci VIII SIWZ oraz udostepnianego zasobu; — cze$c VI.

2. Zobowigzanie do oddania do dyspozycji zasobow - jezeli Wykonawca w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu polega na zdolnosciach

innych podmiotéw”.



Zgodnie z kolei z czescig Xl specyfikacji.[Oswiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzany
bedzie ztozy¢ Wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona (...)] wykonawca
potwierdzajgc spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w czesci VIII SIWZ
zobowigzany byt ztozy¢:

»1. Wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem
ich wartoSci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodOéw okreSlajgcych czy te ustugi zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktoérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢

tych dokumentow — oswiadczenie wykonawcy, zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do SIWZ’.

Odnosnie przedmiotu zaméwienia - zgodnie z czescig XV specyfikacji i jej oznaczeniem:

W celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreSlonym w

zatgczniku nr 1 do SIWZ (...) Zamawiajgcy zgdat dotgczenia do oferty:

,1.O$wiadczenia ztozonego przez Wpykonawce na druku Formularza Ofertowego
stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SIWZ, ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia
wszystkie wymagania okreslone w SIWZ.

2. Aktualnego (waznego) zezwolenia na przetwarzanie odpadow wydanego w oparciu o
zapisy ustawy z dnia 14.12.2012r. — ustawy o odpadach (Dz.U.2013.21) lub informacji o
indywidualnym numerze rejestrowym w rejestrze podmiotéw gospodarujgcych odpadami
Marszatka wojewddztwa.

3. Aktualnego (waznego) zezwolenia na transport odpadow wydanego w oparciu o zapisy
ustawy z dnia 14.12.2012r. — ustawy o odpadach (Dz.U.2013.21) lub informacji o
indywidualnym numerze rejestrowym w rejestrze podmiotéw gospodarujgcych odpadami

Marszatka wojewddztwa”.

Izba stwierdza, ze wykonawca Tritex sp. z 0.0. na potwierdzenie wymagan z czesci X
siwz - w JEDZ w jego sekgiji IV lit. C opisat wymagang ustuge, ktdra to okolicznosc¢ nie jest w
odwotaniu kwestionowana. Takze wskazat na realizacje zamowienia z udziatem
podwykonawcy, M.H. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg H.M.
Przedsiebiorstwo Wydobywczo — Ustugowo — Handlowe dla ktérego ztozyt takze JEDZ
wraz z jego zobowigzaniem, w ktorym ten oswiadczyt, ze udostepni wykonawcy Tritex jedno
z dwoch wymaganych zezwolen - zezwolenie na przetwarzanie odpadow w procesie
odzysku. Wobec tresci tych dokumentow zostato skierowane zapytanie zamawiajgcego z

dnia 4/01/2018 r. i wykonawca odpowiadajagc w pismie z dnia 5/01/2018 — wobec
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wskazanych postanowien specyfikacji racjonalnie wyjasnit, ze zlozone oswiadczenie

stanowito w istocie dodatkowe zapewnienie o0 wspotpracy i wspotdziataniu obu firm w toku

realizacji zamowienia publicznego, a rola firmy M.H. w realizacji zamdwienia publicznego
sprowadzac sie bedzie do podwykonawstwa. Niewatpliwie wymagane zezwolenia, w stanie
faktycznym tej sprawy, odnoszg sie do przedmiotu oferty, oferowanych ustug i majg

zapewni¢, ze ustugi te bedg swiadczone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i

wymogami SIWZ.

Podkredlenia wymaga, ze w tym postepowaniu Zamawiajgcy dopuscit mozliwosc
Swiadczenia ustugi z udziatem podwykonawcéw. Powyzsze uregulowane zostato w czesci
X1V [Podwykonawstwo]:

»,1.Zamawiajgcy dopuszcza udziat Podwykonawcow w realizacji zamowienia. Powierzenie
realizacji cze$ci zamoéwienia Podwykonawcom nie zwalnia Wykonawcy z
odpowiedzialnosci za prawidtowg realizacje zamowienia.

2. Zamawiajgcy zgda wskazania przez Wykonawce czesci zamowienia, ktérych wykonanie
zamierza powierzy¢ Podwykonawcom i podania przez Wykonawce firm Podwykonawcow,
zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SIWZ”.

Kwestie podwykonawstwa reguluje takze zatgcznik nr 1 do SIWZ - SZCZEGOLOWY OPIS

PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA — m.in. w punkcie IV. 2 .OBOWIAZKI WYKONAWCY ktéry

stanowi, ze: ,2. Wykonawca Ilub wskazany przez Wykonawce odbiorca odpadow

wydobywczych zobowigzany jest (...)”. Stosowna regulacja zostata zawarta takze w § 13

Istotnych postanowien (...) umowy, stanowigcych zatgcznik nr 7 do specyfikacji ktéry m.in.

réwniez potwierdza dozwolone w tym postepowaniu uczestnictwo podwykonawcy.

Izba z uwagi na wskazane okolicznosci stwierdza, ze postanowienia czesci XV
specyfikacji niewatpliwie dotyczyly warunkow przedmiotowych i wedtug tej specyfikacji
adresatem wymaganych w tych punktach zezwolen mogt by¢ takze podwykonawca, ktérego
uczestnictwo w zakresie realizacji tego zamowienia nie zostato w Zzaden sposéb
ograniczone. Niestuszne jest zatem twierdzenie wnoszgcego odwotanie, ze wykonawca
Tritex sp. z 0.0. przedkfadajgc zezwolenia, o ktérym mowa w czesci XV specyfikacji, ktérego
nie on jest adresatem, a podwykonawca - nie gwarantuje wykonania zamowienia zgodnie z
wymaganiami SIWZ, w szczegdlnosci pkt Il ust. 13 zatgcznika nr 1, w my$l ktérego:
,Odebrane odpady bedg zagospodarowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami”. Tym
samym nie jest zasadne twierdzenie Odwotujgcego, ze ta okolicznos¢ miataby uzasadniaé
odrzucenie oferty wykonawcy Tritex na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, jako

nieodpowiadajgcej tresci specyfikaciji.
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Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze kluczowy zarzut zwigzany z podstawami odrzucenia
oferty wykonawcy Tritex sp. z 0.0. nie zostat przez Izbe uznany za zasadny i tym samym za
nie podlegajace uwzglednieniu nalezato uznac¢ zarzuty w pozostatym zakresie, a mianowicie
naruszenia art. 91a ust.1 ustawy Pzp oraz jej art. 91b ust.1, a takze zarzut naruszenia art. 7
ustawy Pzp. Izba jednoczesnie stwierdza, ze majgc na uwadze regute z art. 192 ust.7 —
zarzuty nie objete odwotaniem m.in. dotyczgce stawki podatku VAT - zostaty przez Izbe
pozostawione bez rozpoznania. W mysl wskazanego przepisu lzba uprawniona jest

rozstrzygaé tylko w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a) oraz pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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