Sygn. akt KIO 2238/11

WYROK

z dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2012 r.

przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: A........

iToinna. M.......... spoétka cywilna, Bydgoszcz

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:

Gmina Biate Btlota

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia z postepowania A......... iT.......... M.......... spotki cywilnej, a takze
powtorzenie czynnosci oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
z uwzglednieniem tych wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Biate Blota i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego:

A....... iT........ M......... spoétke cywilng — tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajacego: Gminy Biale Blota na rzecz odwotujacego: A......
iT......... M............ spotki cywilnej z Bydgoszczy kwote 14059 zt 69 gr

(stownie: czternascie tysiecy piecdziesigt dziewie¢ ztotych szescdziesigt dziewiec
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groszy) — stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw strony
obejmujacych wynagrodzenie petnomocnika i koszty dojazdu na wyznaczone
posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiiins
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Biate Btota — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp”
lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na wykonanie ustug  wyceny
nieruchomosci w formie operatéw szacunkowych dla potrzeb Urzedu Gminy Biate Bfota
(oznaczenie sprawy IR.2710.26.2012.ZP2).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
28 wrzesnia 2012 r. pod nr 371362-2012, w tym samym dniu Zamawiajacy zamieScit
ogfoszenie o zamowieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowe;j
(www.bip.bialeblota.pl), na ktoérej udostepnit réwniez specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia (dalej zwang w skrocie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ").

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

10 pazdziernika 2012 r. Zamawiajacy przestat drogg elektroniczng Odwotujagcemu —
A....... i T M........... spoétce cywilnej — zawiadomienie o wykluczeniu z

postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp.

15 pazdziernika 2012 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowe;j

Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymaog przekazania jego kopii Zamawiajacemu)

od powyzszej czynno$ci, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp — polegajace na wykluczeniu Wykonawcy
z udziatu w postepowaniu z uwagi na niewlasciwg date przedtozonego dokumentu,
pomimo faktu potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien skfadania ofert.

2. Naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy pzp — przez uznanie, ze przedtozone na wezwanie
zaswiadczenie nie potwierdza spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu na dzien
skfadania ofert.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.  Uniewaznienia wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.
Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
Dokonania ponownej oceny i wyboru oferty zgodnie z wymogami s.i.w.z. i przepisami
ustawy pzp.

Odwotujacy wskazat nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajace
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whniesienie odwotania:

Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujacego wskazujac, ze oferta nie spetniata wymogow
s.i.w.z., a w konsekwencji oferta zostata odrzucona. Jako podstawe Zamawiajgcy wskazat
art. 92 ust. 1 pzp — powolujac sie na fakt, ze zaswiadczenie wystawione zostato w dniu 9
pazdziernika 2012 r., tj. po terminie otwarcia ofert. 11 pazdziernika 2012 r. Odwotujacy za
posrednictwem poczty email ztozyt informacje o biledach w postepowaniu, do ktorej
Zamawiajacy sie nie ustosunkowat.

Zamawiajgcy btednie i bezprawnie dokonat wykluczenia Odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu. Bezspornie Odwotujacy nie ztozyt aktualnego zadwiadczenia naczelnika
urzedu skarbowego potwierdzajgcego niezaleganie z optacaniem podatkow. Jednakze
w odpowiedzi na wystosowane przez Zamawiajacego 8 pazdziernika 2012 r. w trybie art. 26
ust. 3 pzp wezwanie - przediozono dokument wystawiony z datg 9 pazdziernika 2012 r.,
potwierdzajgcy fakt, ze Odwotujgcy nie zalega z opfacaniem podatkébw na dzien
4 pazdziernika 2012 r., tj. przed dniem sktadania ofert. W ocenie Zamawiajgcego taki
dokument nie potwierdza spetniania warunkéw z powodu daty jego wystawienia.

Tymczasem oswiadczenia lub dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez
wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz
w dniu wyznaczonym przez zamawiajgcego jako termin skfadania ofert lub termin sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego.
Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym w orzeczeniu z 19 lutego
2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1860/09), wykonawca wezwany do uzupetnienia dokumentu,
moze ztozy¢é dokument, w tym oswiadczenie z datg biezacg, natomiast tres¢ ma
zaswiadczac, iz wymaog potwierdzenia wymagan na dzien ztozenia oferty zostat dotrzymany.
W wyroku tym lzba potwierdzita stanowisko zaprezentowane w wyroku Sgdu Okregowego
w Gliwicach z 5 lutego 2007 r. (sygn. akt: X Ga 2/07), zgodnie z ktérym, skoro z dokumentéw
wynika, ze wykonawca posiada mozliwos¢ wykonania zamdwienia, to nie ma znaczenia,
ze dokumenty potwierdzajgce ten fakt na dzien otwarcia ofert, zostaty wystawione po tej
dacie. Stanowisko to potwierdza réwniez wyrok z 15 pazdziernika 2009 roku (sygn. akt
KIO/UZP 1249/09), w ktérym Izba uznata, ze z trybu uzupetniania dokumentow
uregulowanego w art. 26 ust. 3 ustawy pzp wynika, ze wystawienie zaswiadczenia
potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu przetargowym z datg

pozniejszg niz data sktadania ofert spetnia wymogi zamawiajgcego.



Sygn. akt KIO 2238/11

Zamawiajacy przed zajeciem stanowiska na rozprawie nie wnidst odpowiedzi

na odwotanie.

17 pazdziernika 2012 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng pozostatym
wykonawcom kopie odwotania. Izba ustalita, Ze do Prezesa Izby nie wptyneto jakiekolwiek

zgtoszenie przystapienia do niniejszego postepowania odwotawczego.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez
Odwotujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, ze nie
zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych
mowa w art. 189 ust. 2 pzp, i przy braku odmiennych wnioskéw na posiedzeniu — lzba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwolujacy podtrzymat odwotanie, natomiast

Zamawiajacy wnidst o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania, uwzgledniajac
zgromadzony material dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska Stron zawarte w srodkach ochrony prawnej, a takze wyrazone ustnie

na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie sktadu
orzekajacego lzby Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyt oferte z najnizszg cena, stanowigcq jedyne kryterium oceny ofert.
Odwotujacy ma zatem realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia wobec
zarzutéw skierowanych przeciwko wykluczeniu go z postepowania. Jednoczeénie taka
czynnos¢ Zamawiajgcego naraza Odwotujgcego na szkode z powodu nieuzyskania

odptatnego zamowienia publicznego, na co mégtby w przeciwnym razie liczy¢€.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie publiczne, ktéra zostata réwniez przekazana Izbie w formie kopii poswiadczonej

za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci zas przeprowadzita
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dowody z: s.iw.z.,, oferty Odwotujgcego, wezwania Zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentéw i odpowiedzi na to wezwanie Odwotujgcego, zawiadomienia o rozstrzygnieciu
postepowania, a takze z protokotu postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron ztoZzone na piSmie w ramach srodkéw ochrony prawnej oraz

wyrazone ustnie w toku rozprawy i odnotowane w protokole.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

skiad orzekajacy lzby stwierdzit, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut bezpodstawnego dokonania przez Zamawiajgcego wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania z powotaniem sie na przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp —
z powodu ziozenia w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw zaswiadczenia
naczelnika urzedu skarbowego wystawionego po dniu, w ktérym uptywat termin sktadania
ofert.

Zamawiajgcy w sposob oczywiscie btedny interpretuje zdanie drugie przepisu art. 26 ust.
3 pzp, z ktérego wynika, ze ztozone na wezwanie zamawiajgcego dokumenty powinny
potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu nie pozniej niz
w dniu, w ktérym uptyngt termin sktadania ofert. Wbrew pogladowi Zamawiajgcego przepis
art. 26 ust. 2 pzp nie odnosi sie w ogole do dat wystawiania dokumentow. Dzieki temu
podczas badania ofert nalezy uwzgledni¢ dokumenty, ktére cho¢ zostaty wystawione po
uptywie terminu sktadania ofert, to jednak potwierdzajg spetnianie przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu sktadania ofert. Taka witasnie
sytuacja zaistniata niniejszej sprawie: uzupetniany dokument zostat wystawiony po uptywie
terminu sktadania ofert, ale potwierdzat spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu nie pozniej niz w dniu sktadania ofert, czyli zostat wystawiony 9 pazdziernika
2012 r. i potwierdzat stan faktyczny na dzien 3 pazdziernika 2012 r. Poniewaz termin
sktadania ofert uptywat 8 pazdziernika 2012 r. kwestionowany dokument spetniat warunek
uregulowany w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

Wyrok z 16 kwietnia 2012 r. (sygn. akt KIO 612/12) zostat przez Zamawiajgcego
przywofany btednie. Podobne orzeczenia Krajowej |zby Odwotawczej m.in. zapadty 16
marca 2011 r. w sprawie o0 sygn. akt KIO 474/11: co do zasady moZliwe jest wykazanie

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez dokumenty wystawione po terminie
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Sktadania ofert, jednak wytgacznie pod warunkiem, ze dokumenty te potwierdzajg stan
przypadajgcy nie pdzniej niz na dzien sktadania ofert; z 11 lutego 2011 r. w sprawie o sygn.
akt KIO 293/11: Zgodnie z § 26 ust. 3 Pzp uzupetnione na wezwanie zamawiajgcego
dokumenty majg potwierdza¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien
otwarcia ofert — [...] nie oznacza to, Zze majg by¢ wystawione przed tg datg. Moga byc¢
wystawione z datg pozniejszg, lecz z ich tresSci powinno w sposob niebudzgcy watpliwosci

wynikac, ze w dniu otwarcia ofert wykonawca spetniat warunki udziatu w postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych miato wplyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamowienia — i dziatajagc na
podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1
sentencji. Z uwagi na zwigzanie lzby przepisem art. 180 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp, Izba
nie nakazata uniewaznienia innych niz wykluczenie Odwotujgcego z postepowania czynnosci
dokonanych przez Zamawiajgcego, ktory powinien tego dokona¢ z wtasnej inicjatywy,

wykonujac niniejszy wyrok.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Zamawiajgcego
kosztami niniejszego postepowania, na ktore ziozyly sie: wpis uiszczony przez
Odwotujgcego oraz jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika i

kosztow dojazdu w wysokosci wynikajagcej ze ztozonego na rozprawie rachunku.

PrzewodniczaCy: ....ccoioiiiiiiiiiiiricireaas



