Sygn. akt: KIO/763/11

POSTANOWIENIE
z dnia 21 kwietnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Brzeska

Wobec cofniecia w dniu 14 kwietnia 2011 r. przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2011 r. przez
wykonawce Stryker Polska Sp. z 0.0. ul. Poleczki 35, 02-822 W arszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Powiatowy we Wrze $ni Sp. z 0.0., ul. Stowackiego 2, 62-300

Wrzesnia

postanawia:
1. umorzy € post epowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Stryker Polska Sp. z o.0. ul. Poleczki 35, 02-822
Warszawa kwoty 13.500 zt 00 gr. (stownie: trzynascie tysiecy piecset zlotych zero groszy)

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a ust. 1, 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.



Sygn. akt: KIO/763/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Powiatowy we Wrzesni Sp. z 0.0., ul. Stowackiego 2, 62-300
Wrzesnia (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia

publicznego na ,zakup i dostawe implantéw do ortopedii”.

Ogloszenie o zamdwieniu zostatlo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich w dniu 28 marca 2011 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 31 marca 2011 r. pod numerem 2011/S 63-102150.

Wykonawca Stryker Polska Sp. z 0.0. ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa wniost
odwotanie, ktére wplyneto do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 11 marca 2011 r.

(dalej: ,Odwotujgcy™).

Pismem z dnia 14 kwietnia 2011 r. przed otwarciem posiedzenia Izby, Odwotujacy

cofnat odwotanie wniesione w dniu 11 kwietnia 2011 r.

Ponadto pismem z dnia 14 kwietnia 2011 r. (ktére wptyneto do Izby faksem w dniu 15
kwietnia 2011 r.) Zamawiajacy odpowiedzial na odwotanie, wskazujac, iz ,po doktadnym
przeanalizowaniu tresci wniesionego odwotania postanowit uwzgledni¢ zgdanie Odwotujgcego
w catosci i dopuscit w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia postanowienia wskazane
przez Odwotujgcego”. Zamawiajacy na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy wniodst 0 umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron

wraz z zniesieniem kosztéw postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze
ustawy, umorzyta postepowanie odwotawcze z uwagi, iz Odwotujacy ztozyt oswiadczenie o

cofnieciu odwotania.

Izba rozwazyla, czy na gruncie badanej sprawy nalezalo umorzy¢é postepowanie
odwotawcze ze wzgledu na uwzglednienie w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez Zamawiajgcego (biorgc pod uwage, iz zaden z wykonawcow nie przystgpit skutecznie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego), czy tez za podstawe
niniejszego postanowienia zasadnym bylo przyjecie art. 187 ust. 8 ustawy nakazujgcego

Izbie umorzenie postepowania, z uwagi na cofniecie odwotania.



Izba uznala, ze zasadnym jest drugie ze wskazanych rozwigzan.

Przede wszystkim koniecznym jest podkreslenie, iz postepowanie wywotane
odwotaniem zakonczone zostaje wydaniem wyroku merytorycznie je rozstrzygajacego badz
postanowieniem (art. 192 ust. 1 Pzp). Tym samym dopdki Izba nie wyda zadnego ze
wskazanych orzeczen mozliwym jest dokonywanie w jego toku przez strony postepowania
czynnosci dyspozytywnych (cofniecia odwotania, uwzglednienia w calosci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu).

Izba w pelni podzielita stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 20 grudnia 2010
r., sygn. akt KIO 2614/10, iz: ,Ustawa nie precyzuje tresci instytucji cofniecia odwotania. Nie
mniej jednak uprawnione jest twierdzenie, Ze cofniecie odwotania (przy uwzglednieniu
szeregu istotnych réznic) jest zblizone do cofniecia powddztwa w postepowaniu cywilnym
(Komentarz do art. 187 ustawy: M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo
zamoOwien publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. IV.). Zasadnym jest w konsekwencji
przyjecie, iz odwotanie cofniete nie wywotuje zadnych skutkow, ktdre ustawa wigze z jego
whniesieniem - skuteczne cofniecie odwotania niweczy skutki wywotane jego wniesieniem, a

udzielenie ochrony prawnej staje sie bezprzedmiotowe”.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato postepowanie umorzy¢ na podstawie art. 187
ust. 8 ustawy. Innymi stowy, skoro Odwotujacy — jako inicjator postepowania przed Izbg —
rezygnuje z ochrony, ktorej sie wnoszac odwotanie domagat, Izba nie ma podstaw do
wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania na innej podstawie niz art. 187 ust. 8

ustawy.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze

ustawy, umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych Izba postanowita

zwroci¢ na rzecz Odwotujacego sie 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48,

poz. 280) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

W oparciu 0 8 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010
roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogloszenie

postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze wydanego ha posiedzeniu niejawnym



nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogloszeh w siedzibie Izby,
a informacja o0 ogloszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu. Odpis

postanowienia przesyta sie stronom postepowania odwotawczego.



