Sygn. akt: KIO 1231/14

WYROK
z dnia 3 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: J. Markowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 1 lipca 2014 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2014 r. przez wykonawcédw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: TNS Polska S.A., Fundacja
Centrum Badania Opinii Spotecznej, GfK Polonia Sp. z 0.0., ul. Wspodlna 56, 00-687
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Badan Edukacyjnych, ul.
Gorczewska 8, 01-180 Warszawa,

przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
Millward Brown S.A., PBS Sp. z o.0., ul. Branickiego 17, 02-972 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia Konsorcjum: TNS Polska S.A., Fundacja Centrum Badania Opinii
Spotecznej, GfK Polonia Sp. z 0.0., ul. Wspodlna 56, 00-687 Warszawa, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: TNS Polska
S.A,, Fundacja Centrum Badania Opinii Spotecznej, GfK Polonia Sp. z o.0.,
ul. Wspodlna 56, 00-687 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccirereiieiniinianes



Sygn. akt KIO 1231/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Instytut Badan Edukacyjnych z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Spoteczne i ekonomiczne
uwarunkowania wyboréw osob w wieku 19 - 30 lat dotyczgcych studiowania”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2014/S 068-117167 w dniu 5 kwietnia 2014 r.

Konsorcjum wykonawcow w skiadzie: TNS Polska S.A., Fundacja Centrum Badania
Opinii Spotecznej oraz GfK Polonia sp. z 0.0. wniosto odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego z dnia 2 czerwca 2014 r. w przedmiocie dokonania badania i oceny ofert
oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy podnidst, ze jest on uprawniony do
whniesienia odwotania, gdyz zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp.
Odwotujgcy stwierdzit, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz jego
interes doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy
Pzp. Odwotujgcy ponadto wskazat, ze jego dziatanie jest uzasadnione z uwagi na
koniecznos¢ kontroli legalnosci czynnosci dokonywanych przez zamawiajacego na kazdym
etapie postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, iz dokonujgc ww. czynnosci naruszyt przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”:

- art. 91 ust. 1, 2 i 3, poprzez dokonanie czynnosci badania i oceny ofert w sposéb
uznaniowy i dowolny, niezastosowanie obiektywnych kryteriow oceny oraz zaniechanie
dokonania uzasadnienia przyjetych kryteriébw i wynikéw badania i oceny ofert, jak réwniez
dokonanie oceny ofert w sposob sprzeczny z kryteriami ustalonymi w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (zwanej dalej ,siwz”), co doprowadzito do nieuzasadnione
i sprzecznej z siwz oraz Pzp oceny ofert, a w konsekwencji do nieuzasadnionego
i sprzecznego z siwz i Pzp wyboru oferty najkorzystniejszej;

- art. 7 ust. 1, 21 3, poprzez dokonanie w sposéb dyskryminacyjny, uznaniowy, dowolny
i nieobiektywny oraz sprzeczny z siwz i Pzp czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej lub nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia tej czynnosci;
- uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert lub nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia tej czynnosci;

- nakazanie zamawiajgcemu kontynuowania postepowania zgodnie z warunkami
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okreslonymi w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
oraz obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych.

W postepowaniu oferty ztozyto dwdch wykonawcédw: konsorcjum odwotujgcego oraz
konsorcjum: Millward Brown S.A. i PBS sp. z o.0. (dalej jako ,Konsorcjum MB/PBSY).
Zamawiajgcy przyznat ofercie odwotujgcego we wszystkich kryteriach tacznie - 88,75 pkt.,
natomiast ofercie Konsorcjum MB/PBS - 94,67 pkt. W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy
wybrat oferte ztozong przez Konsorcjum MB/PBS jako najkorzystniejsza.

Zgodnie z siwz, zamawiajgcy ustalit nastepujace kryteria i ich znaczenie przy ocenie
ofert:

1) kryterium ,,Cena” - waga/liczba punktow: 40,00,

2) kryterium ,,Projekt sposobu doboru préby” - waga/liczba punktéw: 20,00,

3) kryterium ,Projekt planu rekrutacji i motywacji respondentéw do udziatu w badaniach”
- waga/liczba punktow: 15,00,

4) kryterium ,Plan zapewnienia reprezentatywnosci danych z miedzysptywu” -
waga/liczba punktow: 15,00,

5) kryterium ,Propozycja planu zarzadzania projektem” - waga/liczba punktéw: 10,00.
tacznie wykonawca mogt uzyska¢ maksymalnie 100,00 punktéw.

W ocenie odwotujgcego, ocena ofert w kryterium ,,Cena” zostata dokonana nalezycie.
Kryteria wskazane powyzej w punktach 2-5 zostaty podzielone na pod-kryteria szczeg6towo
opisane w § 13 siwz. W ramach ww. kryteribw, kazdy z cztonkow Komisji Przetargowej
dokonywat indywidualnej oceny zaoferowanego projektu. Przedmiotowe podkryteria
wskazujg przestanki i wytyczne, jakimi winni kierowa¢ sie cztonkowie Komisji Przetargowej,
dokonujgc oceny w ramach poszczegoinych podkryteribw. Ponadto, w ramach
poszczegdlnych podkryteriow, w § 13 siwz wskazano liczbe punktow, jaka winna by¢
przyznana ofercie z tytutu spetnienia szczegétowych wymagan opisanych w § 13 siwz.

Odwotujgcy podniost, ze dokonujgc badania i oceny ofert, poszczegélni cztonkowie
Komisji Przetargowej ocenili oferte odwotujgcego w oderwaniu od kryteriow wskazanych
powyzej w pkt 2-5. Oceny poszczegdlnych cztonkéw Komisji Przetargowej, cechujg sie
uznaniowoscig i dowolnoscig, brakiem zastosowania obiektywnych Kkryteribw oceny.
Ponadto, ocena oferty odwotujgcego i przyznanie danej liczby punktéw w poszczeg6inych
kryteriach/podkryteraich nie zostata poparta uzasadnieniem merytorycznym ani formalnym.
NARUSZENIA w ZAKRESIE KRYTERIUM NR 2: PROJEKT SPOSOBU DOBORU PROBY.

1. W odniesieniu do kryterium 2 podkryterium 2 ,Plan doboru préby do badania
ilosciowego opisanego w punkcie B.1.i” cztionek Komisji Przetargowej G. B.,
odmawiajac przyznania ofercie odwotujgcego punktow w tym zakresie wskazata
(zgodnie z protokotem postepowania), iz:



Watpliwosci budzi fakt, iz Wykonawca zamierza uzyska¢ reprezentatywnosé préby ze
wzgladu na podziat terytorialny i obszary nauki i wylosowa¢ z kazdej uczelni takg sama
liczbg nauczycieli akademickich”.

Odwotujgcy wskazat, ze reprezentatywno$¢ ze wzgledu na podziat terytorialny
i obszar nauki sg wymagane przez zamawiajgcego (opis przedmiotu zamowienia, dalej
,LOPZ", s. 6). Zaproponowany schemat doboru proby, w ktérym na drugim etapie w kazde;j
warstwie w kazdej uczelni losowana jest taka sama liczba nauczycieli akademickich,
pozwala uzyskac¢ prébe ,automatycznie wywazong”, a wiec taka, dla ktdrej nieobcigzonym
estymatorem $redniej w populacji jest $rednia z préby. Jest to standardowe dziatanie
w badaniach spotecznych stosowane m.in. w badaniach PISA i zalecane w szeregu
publikacjach na temat doboru préb reprezentacyjnych (patrz. ,Designing Household Survey
Samples: Practical Guidelines”, Studies in Methods, Series F, No. 98, United Nations New
York, 2008, s. 117).

Dokonana w powyzszym zakresie ocena nie tylko nie zostata poparta nalezytym
uzasadnieniem, ale rowniez nie znajduje podstaw merytorycznych i jest sprzeczna z przyjeta
w nauce metodologig prowadzenia badan.

2. W odniesieniu do kryterium 2 podkryterium 2 ..Plan doboru préby do badania
ilosciowego opisanego w punkcie B.1.i” cztonek Komisji Przetargowej J. L.,
odmawiajac przyznania ofercie odwotujgcego punktow wskazat, iz (zgodnie
z protokotem postepowania):

.Projekt nie jest w petni spéjny i adekwatny w stosunku do planowanych do przeprowadzenia
badan, gdyz:

- nie jest jasne dlaczego badana populacja ma zosta¢ podzielona wg wojew6dztw
i dziedzin nauki tylko na 40 warstw, skoro jest 16 wojew6dztw i 8 dziedzin nauki,

- nie jest okreslona liczba uczelni, ktéra zostanie wylosowana,

nie jest okreslona liczba nauczycieli, ktérzy zostang wylosowani z kazdej uczelni,
w tym budzi watpliwosci mozliwos¢ spetnienia zatozenia, ze liczba nauczycieli w kazdej
uczelni bedzie taka sama.”

Odwotujgcy wskazat, ze w ofercie odwotujgcego uzyto sformutowania ,zostanie
podzielona na okoto 40 warstw utworzonych z uwzglednieniem podziatu administracyjnego
Polski na 16 wojewodztw oraz 8 obszardw nauki”. Nie jest wiec przesadzone, ze warstw
bedzie doktadnie 40. Co wiecej, zamawiajgcy stwierdzit w dokumentacji przetargowej,
ze w probie ,kontrolowane bedg nastepujgce charakterystyki respondentéw: ptec,
wojew0dztwo zamieszkania, obszar nauki (OPZ s.6)”.

Zgodnie z tym wymogiem, odwotujgcy uwzglednit wszystkie ww. czynniki, przy czym
nie zdefiniowat doktadnie, jak utworzone zostang warstwy, poniewaz zamawiajgcy nie podat

w tym zakresie zadnych szczegdtowych wytycznych. Propozycja odwotujgcego zaktadata,
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iz zamawiajacy na etapie konsultacji z wybranym wykonawcg ustali, czy interesuje go
wnioskowanie na poziomie wszystkich wojewddztw i obszaréw nauki, czy tez mozliwe jest
scalenie niektorych warstw w jedng, w przypadku, gdy sg one mate pod wzgledem
liczebnosci. Ponadto, liczbe nauczycieli losowanych z kazdej uczelni mozna wyznaczy¢
dopiero po ustaleniu liczby warstw i alokacji préby, co nalezy wykonac na etapie konsultacji
Z zamawiajgcym, poniewaz w siwz brak jest odpowiednich wytycznych. Podobny zapis
odnosnie badania A nie wzbudzit watpliwosci ww. oceniajgcego - projekt zostat uznany za
spojny i adekwatny. Podanie liczby szko6t losowanych przez odwotujgcego nie byto
elementem uwzglednionym w dokumentacji przetargowej. Odwotujgcy zamierzat ustali¢ ich
liczbe w drodze konsultacji z zamawiajgcym. Zaproponowany schemat doboru préby,
w ktérym na drugim etapie w kazdej warstwie w kazdej uczelni losowana jest taka sama
liczba nauczycieli akademickich, pozwala uzyskac probe ,automatycznie wywazong”, a wiec
taka, dla ktdérej nieobcigzonym estymatorem $redniej w populacji - jest srednia z proby. Jest
to standardowe dziatanie w badaniach spotecznych, stosowane m.in. w badaniach PISA
i zalecane w szeregu publikacjach na temat doboru préb reprezentacyjnych (patrz.
,Designing Household Survey Samples: Practical Guidelines”, Studies in Methods, Series F,
No. 98, United Nations New York, 2008, s. 117).

Zatem, réwniez w tym przypadku, dokonana ocena jest nie tylko niepoparta
nalezytym uzasadnieniem, ale réwniez nie znajduje podstaw merytorycznych i jest sprzeczna
z przyjetg w nauce metodologig prowadzenia badan.

Naruszenia w zakresie kryterium nr 3: Projekt planu rekrutacji i motywaciji
respondentéw do udziatu w badaniach.

1. W odniesieniu do kryterium 3 podkryterium 1 ,Proponowany plan dziatan
rekrutacyjnych grupa respondentéw opisana w punkcie A OPZ” cztonek Komisji
Przetargowej G. B., odmawiajgc przyznania ofercie odwotujgcego punktow w tym
zakresie, wskazata, iz proponowany plan dziatan rekrutacyjnych jest (zgodnie z
protokotem postepowania): ,Mato spéjny projekt w stosunku do planowanych do
przeprowadzenia badan na danej grupie respondentéw”

Odwotujgcy podkreslit, ze zakres planowanych dziatan rekrutacyjnych w projekcie
odwotujgcego oraz w projekcie Konsorcjum MB/PBS (ktére otrzymato maksymalng liczbe
punktéw w tej kategorii) sg bardzo podobne (elementy wspdine: list zapowiedni; ulotka
informacyjna; wizyta ankietera, infolinia telefoniczna; strona www; nagrody materialne), przy
czym zaktadany response rate w ofercie odwotujgcego jest wyzszy.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie ze szczeg6towymi zasadami oceny ofert,
zawartymi w § 13 siwz, uznanie przedstawionego planu jako mato spojnego, abstrahujgc od
zasadnosci tego twierdzenia - powinno skutkowac przyznaniem co najmniej 0,5 pkt, nie za$
0 pkit.



2. W odniesieniu do kryterium nr 3 podkryterium nr 1 ,Proponowany plan dziatan
rekrutacyjnych - grupa respondentéw opisana w punkcie A OPZ” cztonek Komisji
Przetargowej J. L., przyznajac ofercie odwotujacego 0,5 punktu (ponizej maksymalnej
wartosci) wskazat, ze plan dziatah rekrutacyjnych skierowanych do danej grupy
respondentéw  zawarty w  ofercie = odwotujgcego zawiera (zgodnie
z protokotem postepowania): ,niewystarczajgce propozycje dziatan stuzacych
uzyskaniu reprezentatywnosci zrealizowanej proby w sytuacji, gdy duza liczba
respondentéw moze mieszkaé na state poza miejscem zameldowania (ze wzgladu na
naukg w szkole wyzszej lub prace)”

Odwotujgcy wyjasnit, ze zawart plan dziatan przewidzianych w takiej sytuaciji:
+W przypadku, gdy osoba wylosowana faktycznie mieszka w innym miejscu, ankieter bedzie
zobowigzany do uzyskania informacji o jego najblizszym, planowanym pobycie w miejscu
zamieszkania. Jesli termin obecnosci wylosowanej osoby przekroczy termin wskazany przez
Zamawiajgcego, ankieter bedzie zobowigzany do proby pozyskania aktualnego adresu
respondenta na podstawie informacji od o0séb przebywajgcych pod adresami z proby.
Pozyskane w ten sposob dane kontaktowe respondenta - jego adres bgdz numer kontaktowy
- postuzg do nawigzania kontakiu z osobg wskazang w probie. Aby zwiekszyé stope
realizacji badania, Wykonawcy bedg premiowaé wszystkich ankieterow, ktorzy przekaza
miejsce faktycznego zamieszkania respondenta.” (s. 7 oferty). Z doswiadczen odwotujgcego
wynika, ze przyjecie takiego planu dziatan, wsparte przez system motywacyjny, polegajgcy
na premiowaniu ankieteréw, ktérzy zdobeda informacje o miejscu faktycznego zamieszkania
respondenta, zapewni zatozony w badaniu poziom reprezentatywnosci.

3. W odniesieniu do kryterium nr 3 podkryterium nr 1 ,Proponowany plan dziatan
rekrutacyjnych - grupa respondentéw opisana w punkcie B.1.ii OPZ” czionek Komisji
Przetargowej G. B., odmawiajgc przyznania ofercie odwotujgcego punktéw wskazata,
iz proponowany plan dziatah rekrutacyjnych jest (zgodnie
z protokotem postepowania): ,Mato spéjny projekt w stosunku do planowanych do
przeprowadzenia badan na danej grupie respondentéw".

Odwotujgcy wskazat, ze przedstawiony projekt sktada sie z kilku wzajemnie
powigzanych dziatan, w tym: wystanie listu informacyjnego do pracownika dziekanatu,
osobista wizyta ankietera, informacja o zachetach, plan dziatan w sytuacji niecheci / odmowy
respondenta. Po wprowadzeniu korekty, polegajgcej na rozpoczeciu rekrutacji od kontaktu
z przetozonymi pracownikow dziekanatu, kolejne fazy planu rekrutacji pozostatyby bez
zmian. W takiej sytuacji przyznanie O pkt za caly projekt dziatan rekrutacyjnych jest
krzywdzace i niezgodne ze szczegbtowymi zasadami oceniania oferty, zawartymi w § 13
siwz.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie ze szczeg6towymi zasadami oceny ofert,

7



zawartymi w § 13 siwz, uznanie przedstawionego planu jako mato spojnego, abstrahujgc od
zasadnosci tego twierdzenia, powinno skutkowaé przyznaniem co najmniej 0,5 pkt, nie zas 0
pkt.

4. W odniesieniu do kryterium nr 3 podkryterium nr 1 ,Proponowany plan dziatan
rekrutacyjnych - grupa respondentéw opisana w punkcie B.2.ii OPZ” czionek Komisji
Przetargowej J. B. przyznajgc ofercie odwotujgcego 0,5 punktu (ponizej maksymalnej
wartosci) wskazata w odniesieniu do planu dziatan rekrutacyjnych skierowanych do
danej grupy respondentéw zawarty w ofercie odwotujgcego (zgodnie z protokotem
postepowania): ,informacje o mozliwosciach dotarcia do respondentéw postanowiono
zaczerpngc¢ ze stron uczelni, co w opinii oceniajgcego jest mato skuteczng metoda.
Nie wszystkie uczelnie publikujg w sposéb ogdlne dostepny informacje o cztonkach
organizacji studenckich, czy starostach roku".

Odwotujgcy wyjasnit, ze na etapie opracowywania oferty sprawdzit strony internetowe
20 losowo wybranych wydziatéw z 10 polskich uczelni. Nie napotkat przy tym zadnych
trudnosci z odnalezieniem, na kazdej ze sprawdzanych stron, informacji i danych
kontaktowych do organizacji studenckich oraz planéw zaje¢ dla poszczegdlnych grup
i specjalizacji. Jednoczesnie, w ofercie uwzgledniono, ze moze sie zdarzy¢, iz na wtasciwej
stronie nie udostepniono niezbednych informacji, wowczas, jak zapisano w ofercie: ,innym
zrédtem ww. informacji bedzie dziekanat wtasciwy dla kierunku wyznaczonego do badania’”,
ponadto ,w przypadku braku mozliwosci uzyskania kontaktu do interesujgcych nas
studentéw ankieter wykorzysta wszystkie dostepne zrédta w celu ustalenia takiego kontaktu
(strony internetowe, dziekanaty, inni studenci danego kierunku itp.) w celu ustalenia
tozsamosci i kontaktéw do takich osob” (s. 40 oferty).

W zwigzku z powyzszym, obiektywnie nie ma podstaw do uznania projektu dziatan
rekrutacyjnych za mato spojny i/lub mato adekwatny w stosunku do planowanych do
przeprowadzenia badan na danej grupie respondentéw.

5. W odniesieniu do kryterium nr 3 podkryterium nr 2 ,Rodzaje proponowanych zachet
motywacyjnych” czionek Komisji Przetargowej G. B. odméwita przyznania ofercie
odwotujgcego punktéw, uznajgc, iz sg one (zgodnie z protokotem postepowania):
,Mato skuteczne”

Odwotujgcy zauwazyt, ze dla kazdej z pieciu grup respondentéw przygotowat
ztozony, wielostronny i wzajemnie powigzany system zachet motywacyjnych. Dla kazdej
grupy przewidziano przynajmniej:

- kampanie informacyjno-motywacyjng obejmujaca przekazanie listow zapowiednich i ulotek
informacyjnych, uruchomienie infolinii telefonicznej oraz strony www projektu. Taka
wielostronna kampania pozwoli na dotarcie do wszystkich grup respondentéw i zbudowanie
u nich pozadanej motywacji poprzez zréznicowang i przemyslang argumentacje odwotujgca
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sie zarbwno do dobra wspoélnego jakiemu stuzy¢ ma badanie, jak i do korzysci osobistych
zwigzanych z nagrodami przeznaczonymi dla uczestnikédw badaniu (zasada wzajemnosci);

- osobista wizyta ankietera w gospodarstwie - z doswiadczen odwotujgcego sie wynika,
ze bezposredni kontakt z potencjalnym respondentem jest najskuteczniejszg zachetg
motywujaca. Ankieter przeszkolony w zakresie motywowania respondentéw i radzenia sobie
z ich odmowami potrafi najlepiej dobra¢ argumenty i wskaza¢ korzysci zwigzane z udziatem
w badaniu;

- upominki dla respondentéw za poswiecony czas i zaangazowanie dostosowane do potrzeb
respondentdw.

Ponadto, dla poszczegélnych grup przewidziano takie zachety motywacyjne jak
przekazanie informacji o wynikach badania czy dodatkowa pula nagréd dla oséb
niezdecydowanych. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z oceng, wedtug ktoérej Komisja
Przetargowa nie uznaje zadnego z elementéw wszechstronnej kampanii informacyjno-
motywujgcej za skuteczne zachety motywujace. Za nieuzasadnione nalezy uznaé takze nie
uznanie roli motywujgcej takich zachet, jak:

- grupa B.1.i - przekazanie informacji o udostepnieniu wynikow badania na stronach
zamawiajgcego (uzaleznione od zgody zamawiajgcego). Zaden inny czlonek Komisji
Przetargowej niz G. B., nie wuznat takiego rozwigzania za nierealistyczne.
Z doswiadczenia odwotujgcego wynika, ze mozliwos¢ zapoznania sie z wynikami badania
wptywa pozytywnie na decyzje o udziale w nim. Odwotujacy posiada wiedze i doswiadczenie
pozwalajgce stwierdzi¢, ze bedzie to szczegdlnie skuteczna zacheta dla grupy respondentéw
jaka sa nauczyciele akademiccy. Wymieniona w ofercie Konsorcjum MB/PBS zacheta
polegajgca na przekazaniu informacji o wynikach grupie respondentéw B.2.i zostata przez
tego samego oceniajgcego uznana za skuteczng zachete,

- grupa B. 1 .ii - upominki dla respondentéw (organizator z kalendarzem),

- grupa B. 1.ii - pula nagréd dla niezdecydowanych,

- grupa B.2.i - upominki dla respondentow (bon zakupowy) - oceniajacy zZle zrozumiat zdanie
zawarte w ofercie, iz ,gratyfikacja zostanie wreczona respondentom bezposrednio po
zakonhczeniu spotkania”. Zdanie to nie odnosi sie do spotkania rekrutacyjnego ankietera
z respondentem, ale do spotkania grupy fokusowej. Zgodnie z przyjmowanymi przez
odwotujgcego procedurami realizacji badan jakosciowych, gratyfikacje za udziat w badaniu
przekazywane sg zawsze po zakonczeniu wywiadu, nigdy przed spotkaniem grupy,

- grupa B.2.ii - upominki dla respondentéw (bilety do kina/wybranego muzeum/wystawy
w miescie) - oceniajacy zle zrozumiat zdanie zawarte w ofercie, iz ,gratyfikacja zostanie
wreczona respondentom bezposrednio po zakonczeniu spotkania”. Zdanie to nie odnosi sie
do spotkania rekrutacyjnego ankietera z respondentem, ale do spotkania grupy fokusowe;.

W zwigzku z powyzszym, za bezzasadne, bezpodstawne i krzywdzgce nalezy uznac
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oceny cztonkéw Komisji Przetargowej, ktorzy uznali, ze oferta odwotujacego zawiera mniej
niz trzy skuteczne zachety motywacyjne dla poszczegdlnych grup respondentéw. Ponadto sg
one sprzeczne z zasadami oceny ofert wskazanymi w § 13 siwz.

6. W odniesieniu do kryterium nr 3 podkryterium nr 2 ,Rodzaje proponowanych zachet
motywacyjnych” cztonek Komisji Przetargowej J. B. odmoéwita przyznania ofercie
odwotujgcego punktébw wskazujgc, iz (zgodnie z protokotem postepowania):
.Proponowane zachety motywacyjne dla respondentéw w badaniu opisanym w pkt.
B.2.i.: przewidziano, ze juz na etapie rekrutacji potencjalni respondenci zostang
poinformowani o formach zachet materialnych, taka forma zachety budzi sprzeciw
oceniajgcego, gdyz moze doprowadzi¢ do nierzetelnych odpowiedzi w oczekiwaniu
na obiecang nagrode.

1) list z zaproszeniem do wziecia udziatu w badaniu - mato skuteczna zacheta -0 pkt

2) infolinia telefoniczna - mato skuteczna forma zachety - 0 pkt
3) strona internetowa mato skuteczna forma zachety - 0 pkt
4) list zapowiedni - mato skuteczna forma zachety — 0 pkt ”

Z przyczyn obiektywnych nie mozna zgodzi¢ sie z przedstawiong ocena,
w szczeg6lnosci w zakresie nie uznania osobistej wizyty ankietera, przeszkolonego
w zakresie motywowania respondentéw i radzenia sobie z odmowami, za skuteczng zachete
dla poszczegdlnych grup respondentéw. Za bezpodstawne i krzywdzgce odwotujgcy uwaza
takze nieuznanie roli motywujacej takich zachet jak:

- grupa B.1.ii - pula nagréd dla niezdecydowanych,

- grupa B.2.i - upominki dla respondentow (bon zakupowy) - nie mozna zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, Zze informowanie na etapie rekrutacji potencjalnych respondentéw
o przyjetych formach zachet materialnych moze prowadzi¢ do nierzetelnych odpowiedzi
w oczekiwaniu na obiecang nagrode. Nagrody mogg by¢ elementem skutecznego systemu
motywujgcego do udziatu w badaniu tylko wtedy, gdy respondenci na etapie rekrutacji sg
swiadomi ich istnienia. W przeciwnym razie, nie mogtyby stanowi¢ skutecznej zachety.
Argumentacja o nierzetelnosci odpowiedzi moze prowadzi¢ do zakwestionowania wszelkich
dziatan motywacyjnych. Przyznanie nagrody jest uzaleznione tylko od uczestniczenia
respondenta w badaniu, a nie od tego, jakie informacje przekazuje w badaniu - nie ma zatem
wptywu na jego rzetelnosc.

W zwigzku z powyzszym, nieprzyznanie odwotujgcemu jakichkolwiek punktow za
rodzaje proponowanych zachet motywacyjnych dla poszczegélnych grup respondentéw
przez dwéch cztonkdédw Komisji Przetargowej uzna¢ nalezy za krzywdzace, bezpodstawne
i niezgodne ze szczegbtowymi zasadami oceniania przyjetymi w § 13 siwz.

Naruszenia w zakresie kryterium nr 4: Plan zapewnienia reprezentatywnosci danych

Zz miedzysptywu.
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1. W odniesieniu do kryterium nr 4 ,Spéjnos¢, kompletnos¢ i przejrzystos¢ propozyciji
planu zapewnienia reprezentatywnosci danych pochodzacych z miedzysptywu”
cztonek Komisji Przetargowej G. B., odmawiajgc przyznania ofercie odwotujgcego
maksymalnej liczby punkiéw wskazata, iz (zgodnie z protokotem postepowania):
~Wykonawca przedstawit plan zapewnienia reprezentatywnosci danych z
miedzysptywu w poszczegdblnych jednostkach terytorialnych. Watpliwosci budzi
losowanie 10% respondentéw, co zapewnia minimalng liczebnos¢ obserwaciji
z préby gtéwnej i podjecie jednego kontaktu przez ankietera - dziatania podejmowane
sg zagrozeniem dla realizacji badania 10 pkt.”

Odwotujgcy podkreslit, ze ww. cztonek Komisji Przetargowej wskazat na jedng prébe
kontaktu, podczas, gdy w ofercie uzyto sformutowania ,przynajmniej jedna préba kontaktu”.
Co wiecej, proponowana procedura zaktada, ze 10% respondentéw, o ktérych mowa,
zostanie dobranych w sposéb losowy ze wszystkich miejscowosci, w ktérych ma byc¢
realizowane badanie. Dzieki temu zagwarantowana zostanie reprezentatywnos¢ préby ze
wzgledu na takie cechy respondentoéw jak pteé, wiek oraz typ miejscowosci zamieszkania
(wies/miasto). Wylosowanie 10% respondentéw oznacza uzyskanie proby 60 tys. osob,
a wiec minimum dla miedzysptywu zostanie wypetnione przy zrealizowaniu 33,3%
wywiadow. Jest to zgodne z prezentowanymi przez odwotujgcego zatozeniami. Nie powstaje
zatem ryzyko, ze pod jakimkolwiek wzgledem proba z miedzysptywu bedzie
niereprezentatywna, a tym bardziej brak jest podstaw dla twierdzenia, iz podejmowane
dziatania stanowig zagrozenia dla realizacji.

2. W odniesieniu do kryterium nr 4 ,Spéjnos¢, kompletnosc i przejrzystosé propozyciji
planu zapewnienia reprezentatywnosci danych pochodzacych z miedzysptywu”
cztonek Komisji Przetargowej J. B. odmoéwita przyznania ofercie odwotujgcego
maksymalnej liczby punktow gdyz (zgodnie z protokotem postepowania): ,Mato
szczegobtowy plan zapewnienia reprezentatywnosci danych
Z miedzysptywu ”

Zdaniem odwotujgcego, w ujeciu obiektywnym plan w ofercie odwotujacego jest
wysoce szczegotowy. Zgodnie z wymaganiami siwz, przedstawiony zostat mechanizm, dzieki
ktéremu préba z miedzysptywu bedzie miata zagwarantowang petng reprezentatywnos¢ ze
wzgledu na wszystkie wskazane wskazniki demograficzne. Co wigcej, mechanizm losowania
pozwala uniknaé popetniania btedéw systematycznych przy doborze respondentow.

Brak jest zatem podstaw dla dokonania oceny jak wyzej. Ponadto, sg one sprzeczne
z zasadami oceny ofert wskazanymi w § 13 siwz.

3. W odniesieniu do kryterium nr 4 ,Spéjnos¢, kompletnos¢ i przejrzystos¢ propozyciji
planu zapewnienia reprezentatywnosci danych pochodzacych z miedzysptywu”
cztonek Komisji Przetargowej J. L. odmowit przyznania ofercie odwotujacego
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maksymalnej liczby punktéw, gdyz (zgodnie z protokotem postepowania): ,Nie jest
jasne, co Oferent rozumie pod pojeciem .proba gtéwna”,
a tym samym nie wiadomo z jakg liczbg respondentéw zamierza sie skontaktowaé
w ciggu 70 dni od podpisania umowy. Mozna sie domysli¢ (por. Czes¢ B Sposob
doboru préby, s. 4), ze chodzi o liczebnos¢ préby gtéwnej wynosi 60.000 osdb,
a zatem w pierwszej kolejnosci kontakt zostanie podjety z 6.000 oséb. Oferent
zaktada, ze z kazdg z tych os6b w w/w okresie zostanie podjeta co najmniej 1 proba
kontaktu. Przy zatozeniu, ze response rate dla pierwszego kontaktu wyniesie co
najmniej 33%, pozwoli to na realizacje 2000 wywiaddéw. W takim jednak wypadku
préba zrealizowana nie bedzie reprezentatywna w tym sensie, ze bedg w nigj
nadreprezentowane osoby, kitdére duzo czasu spedzajg w domu (np. osoby
bezrobotne i bierne zawodowo), zas niedoreprezentowane osoby rzadko
przebywajgce w domu (np. pracujgce) oraz osoby nie mieszkajgce w miejscu
zameldowania (np. osoby, ktore przeniosty sie na state ze wsi do miast ale nie
przemeldowaty sie).”

Odwotujgcy zauwazyt, ze zamawiajgcy w siwz doktadnie okreslit wymagania odnosnie
charakterystyki danych z miedzysptywu, przedstawiajgc tabele rozktadu z minimalnymi
liczebnosciami réznych kategorii respondentéw w probie (OPZ s. 6-7). Odwotanie sie do
reprezentatywnosci, rozumianej jako zachowania proporcji miedzy osobami aktywnymi
i biernymi zawodowo, jest niezrozumiate zwtaszcza, ze wczesniej nie podano wytycznych
w tym zakresie, w szczeg6lnosci nie odwotano sie do zadnych danych zewnetrznych (np.
GUS), ktére pozwalatyby stwierdzi¢, czy préba jest reprezentatywna, czy tez nie. Najlepszym
gwarantem reprezentatywnosci w tym zakresie jest stosowanie préb losowych, ktére
pozwalajg unikng¢ btedéw systematycznych opisanych w siwz.

Brak jest zatem podstaw dla dokonania oceny jak wyzej. Ponadto, sg one sprzeczne
z zasadami oceny ofert wskazanymi w § 13 siwz.
Naruszenia w zakresie kryterium nr 5: Propozycja planu zarzadzania projektem

1. W odniesieniu do kryterium nr 5 podkryterium nr 5A ,Spoéjnosé, kompletnosc

i przejrzystoS¢ catej propozycji planu zarzgdzania projektem” czionek Komisiji

Przetargowej J. B., odmawiajgc przyznania ofercie odwotujgcego maksymailnej liczby

punktow wskazata, iz (zgodnie z protokotem postepowania): ,Badanie zostato

podzielone na 6 podprojektéw, do kazdego z nich zostat przyporzadkowany
konsorcjant. Opisano zasady wspotpracy Oferenta

z Zamawiajgcy. Jednakze zasady zarzadzania projektem oparto na ogélnikowym

zatozeniu, ze potgczone doswiadczenie konsorcjantow jest wystarczajgce w tym

wzgledzie.”

Odwotujgcy podnidst, ze wedtug zasad oceny wskazanych w § 13 siwz, 1 pkt
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przyznaje sie za propozycje planu zarzadzania projektem wykazujgca braki pod wzgledem
przejrzystosci i/lub spéjnosci i/lub kompletnosci. Oceniajgcy nie wskazat brakéw propozycji
pod wzgledem przejrzystosci i/lub spéjnosci i/lub kompletnosci. Zdanie ,zasady zarzadzania
projektem oparto na ogélnikowym zatozeniu, ze potgczone doswiadczenie konsorcjantow
jest wystarczajgce w tym wzgledzie” nie jest stusznym uogdlnieniem merytorycznej
zawartosci planu zarzgdzania projektem. Proponowane zasady zarzgdzania s3g
kompleksowe i spdjne, co obrazuje zawartos¢ merytoryczna propozycji planu zarzadzania
projektem. Warunkiem koniecznym ziozenia oferty jest zatozenie, ze potgczone
doswiadczenie konsorcjantéw umozliwia realizacje projektu. Nie jest to jednak warunek
wystarczajacy, co obrazujg przyjete w propozycji planu zarzgdzania projektem szczegé6towe
zasady zarzadzania projektem (szczeg6towo opisany i wyjasniony w tresci oferty
odwotujgcego).

Co wiecej, przedstawiona ocena odnosi sie do wtasciwosci odwotujgcego jako wykonawcy,
ktére zgodnie z art 91 ust. 3 Pzp nie mogg stanowi¢ kryterium oceny ofert. Ponadto,
przedmiotowa ocena jest sprzeczna z zasadami oceny ofert wskazanymi w § 13 siwz.

2. W odniesieniu do kryterium nr 5 podkryterium nr 5B ,Warto§¢ merytoryczna
zidentyfikowanych ryzyk oraz przedstawionych schematéw radzenia sobie z nimi”
cztonek Komisji Przetargowej J. B., odmawiajgc przyznania ofercie odwotujgcego
maksymalnej liczby punktéw, kwestionujgc wiekszo$¢ przedstawionych ryzyk
wskazata, iz (zgodnie z protokotem postepowania): ,Wskazany katalog ryzyk jest
rozbudowany jednak mato przekonujacy. Brak okreslenia wagi /prawdopodobienstwa
wystgpienia kazdego z ryzyk”

Zgodnie z zasadami oceny ofert wskazanymi w § 13 siwz, zamawiajacy ustalit ,0,5
pkt za kazde zidentyfikowane i przedstawione istotne ryzyko wraz ze skutecznym w ocenie
Zamawiajgcego planem radzenia sobie z nim, tgcznie nie wiecej jednak niz 3 pkt.” Zasady
oceny nie narzucaty obowigzku przypisywania ryzykom wagi/prawdopodobienstwa
wystgpienia. Ocena jest wiec niezgodna z kryteriami wskazanymi w § 13 siwz.

Dalej, w tym samym zakresie oceniajacy wskazat, iz (zgodnie z protokotem postepowania):
,OpOznienia w realizacji badania - w duzej mierze od wykonawcy badania zalezy
dotrzymanie terminowosci - 0 pkt ”

Odwotujgcy wyjasnit, ze ten projekt narzuca na wykonawcéw harmonogram obarczony
bardzo duzym ryzykiem w zakresie niedotrzymania terminoéw, ktéremu mogg przeciwdziataé
tylko specjalnie podjete srodki. Rzeczywiscie sg to Srodki podejmowane przez wykonawce,
co nie stanowi wady, a powszechng praktyke w zarzgdzaniu ryzykiem.

Przedstawione uzasadnienie nie jest zgodne z zasadami oceny ofert wskazanymi w § 13
siwz (0 pkt za kazde zidentyfikowane nieistotne z punkiu widzenia realizowanego
zamoéwienia ryzyko, a takze za kazde zidentyfikowane i opisane istotne dla niniejszego
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zamoéwienia ryzyko, ale przedstawione z nieskutecznym w ocenie Zamawiajgcego planem
radzenia sobie z nim).

Dalej, w tym samym zakresie oceniajgcy wskazat, iz (zgodnie z protokotem
postepowania): ,Wakacyjny termin realizacji badania - nie jest to informacja zaskakujgca dla
oferenta - 0 pkt”

Odwotujgcy przyznat, ze nie jest to informacja zaskakujgca, lecz nie wyklucza to,
ze wakacyjny termin realizacji badania stanowi ryzyko projektu. Przedstawione uzasadnienie
nie jest zgodne z zasadami oceny ofert wskazanymi w § 13 siwz (0 pkt za kazde
zidentyfikowane nieistotne z punktu widzenia realizowanego zamdéwienia ryzyko, a takze za
kazde zidentyfikowane i opisane istotne dla niniejszego zaméwienia ryzyko, ale
przedstawione z nieskutecznym w ocenie Zamawiajgcego planem radzenia sobie z nim).

Dalej, w tym samym zakresie oceniajgcy wskazat, iz (zgodnie z protokotem
postepowania): ,Btedy ankieterskie - oferent zapewnit w swojej ofercie, ze dysponuje
sprawdzong siatkg ankieteréw - 0 pkt ”

Obiektywnie ujmujac, btedy ankieterskie stanowig ryzyko projektéw badawczych,
a sprawdzona siatka ankieterow to jeden ze skutecznych sposobow radzenia sobie z tym
ryzykiem. Zdaniem odwotujgcego, przedstawione uzasadnienie nie jest zgodne z zasadami
oceny ofert wskazanymi w § 13 siwz (0 pkt za kazde zidentyfikowane nieistotne z punktu
widzenia realizowanego zaméwienia ryzyko, a takze za kazde zidentyfikowane i opisane
istotne dla niniejszego zaméwienia ryzyko, ale przedstawione z nieskutecznym w ocenie
Zamawiajgcego planem radzenia sobie z nim).

Dalej, w tym samym zakresie oceniajacy wskazat, iz (zgodnie z protokotem
postepowania): ,Nieprzewidziane sytuacje - warunki pogodowe sg ryzykiem na ktére zadna
ze stron nie ma wptywu - 0 pkt ”

Zdaniem odwotujgcego, oceniajgcy nieprawidtowo uogélnia brzmienie ryzyka
.Nieprzewidziane sytuacje pojawiajgce sie podczas realizacji badania w terenie np. trudne
warunki pogodowe, niespodziewane reakcje respondentow na badanie moga przyczynic¢ sie
do niezrealizowania wywiaddw z niektérymi z wylosowanych do badania osob, a tym samym
zmniejszy¢ stope realizacji.” Oznacza to, ze oceniajacy nie zrozumiat przedstawionych tresci,
ktére zgodnie z zasadami oceny ofert wskazanymi w § 13 siwz nie powinny mie¢ wptywu na
ocene w przedmiotowym zakresie.

Dalej, w tym samym zakresie oceniajgcy wskazat, iz (zgodnie z protokotem
postepowania): ,Fatszowanie wywiaddéw przez ankieteréw - oferent zapewnit o posiadaniu
wysokokwalifikowanego zespotu - 0 pkt”

Odwotujacy wyjasnit, ze fatszowanie wywiadoéw przez ankieterédw stanowi ryzyko
projektow badawczych, a wykwalifikowany i stale kontrolowany zesp6t ankieteréw to jeden
ze skutecznych sposobdw radzenia sobie z tym ryzykiem.
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Przedstawione uzasadnienie nie jest zgodne z zasadami oceny ofert wskazanymi w § 13
siwz (0 pkt za kazde zidentyfikowane nieistotne z punktu widzenia realizowanego
zamoéwienia ryzyko, a takze za kazde zidentyfikowane i opisane istotne dla niniejszego
zamowienia ryzyko, ale przedstawione z nieskutecznym w ocenie Zamawiajgcego planem
radzenia sobie z nim).

Dalej, w tym samym zakresie oceniajgcy wskazat, iz: ,Problemy technicznie - oferenci
sg doswiadczonymi firmami badawczymi, wiec ryzyko techniczne nie powinno sie zdarzy¢ - 0
pkt ”

Zdaniem odwotujgcego, nieznajdujgce oparcia w przyczynach obiektywnych i btedne
jest przekonanie zaktadajace, ze doswiadczone firmy badawcze nie konfrontujg sie
z problemami technicznymi. Np. przy obecnym rozwoju technicznym awarie sprzetu dotyczg
wszystkich firm, a od ich doswiadczenia i zasobéw zalezy to, na ile szybko problem
techniczny zostanie wyeliminowany. Brak jest zatem podstaw dla zmniejszenia liczby
punktéw przyznawanych odwotujgcemu.

3. W odniesieniu do kryterium nr 5 podkryterium nr 5D ,Warto$¢ merytoryczna schematu
proponowanych zasad zarzadzania jakosciag, w tym sposoboéw kontroli pracy
ankieterow oraz sposobow kontroli jakosci przekazywanych baz danych” cztonek
Komisji Przetargowej J. B., odmawiajgc przyznania ofercie odwotujgcego
maksymalnej liczby punktow w tym zakresie, przy akceptacji jedynie 2 sposobdéw
kontroli jakosci, wskazata, iz proponowane przez odwotujgcego zasady sg: ,Za mato
skuteczne (i w duzej mierze standardowe) sposoby dbania o jako$¢ badania
oceniajgcy uwaza: Przygotowanie szczegodtowego planu realizacji projektu - 0 pkt,
Doswiadczona sie¢ ankieteréw - 0 pkt, Motywacyjny system wynagrodzen - 0 pkt,
Szkolenie ankieteréw - 0 pkt, Szkolenie moderatoréw - 0 pkt, Szkolenie 0s6b
przygotowujgcych transkrypcije - 0 pkt, Szkolenie os6b zajmujacych sie kodowaniem-
0 pkt, Platforma do zarzadzania badaniem - 0 pkt Kontrola sieci ankieteréw - 0 pkt,
Kontrola jakosci przekazywanych zbiorow danych - 0 pkt, Przyg. rap. met. -tech. - 0
pkt”.

Opinia o nieskutecznosci wymienionych dziatah jest niezgodna z teorig i praktyka
badawczag. Nietrafny jest réwniez zarzut negatywnie wartosciujacy ,standardowos$c”
rozwigzan. Po pierwsze, nie wszystkie z wymienionych rozwigzan uzna¢ mozna za
standardowe, tj. powszechnie uzywane przez wiekszos¢ firm badawczych. Co jednak
wazniejsze, rozwigzania, ktére stanowig standard w zarzgdzaniu jakoscia, sg praktykowane,
wiadnie dlatego, ze sg skuteczne. Brak jest obiektywnych podstaw dla zmniejszenia liczby

punktow w tym zakresie.
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4. Co szczegOlnie istotne, trzech z czterech oceniajgcych (M. S., J. L., G. B.) przyznato
odwotujgcemu w zakresie kryterium nr 5 maksymalg liczbe mozliwych do uzyskania
punktow, ti. 10/10. Tylko jeden z cztonkéw - J. B., oceniajac oferte przyznat ofercie
odwotujgcego jedynie 6 punktdw.

Powyzsze $Swiadczy o niezastosowaniu przez cztonka Komisji Przetargowej J. B. kryteriow
oraz zasad oceny ofert wskazanych siwz.

Przepis art. 91 ust. 1 Pzp jest powszechnie rozumiany w ten sposéb, ze ocena oferty
w kryteriach poza-cenowych nastepuje wedtug opisanych w siwz wymagan zamawiajgcego
na podstawie oswiadczen wykonawcy zawartych w ofercie (tak Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 25 lipca 2012 roku, KIO 1464/12).

Odwotujgcy wyjasnit, ze przedstawione powyzej okolicznosci wykazujg, ze ocena
oferty odwotujgcego zostata dokonana w sposob subiektywny, uznaniowy, dowolny
i nieobiektywny. Przyznajgc ofertom dang liczbe punktéw, zamawiajacy postuzyt sie
kryteriami i przestankami niewyrazonymi w tresci siwz.

Niezaleznie od powyzszego, zamawiajagcy nie przedstawit nalezytego uzasadnienie
faktycznego podjetych przez siebie decyzji. Przedstawione powyzej naruszenia wielokrotnie
polegajg na wrazeniu danego oceniajgcego cztonka Komisji Przetargowej, iz element oferty
jest mato spojny lub mato rozbudowany lub mato adekwatny albo tez mato skuteczny.
Zamawiajgcy nie przedstawia za$ uzasadnienia ani argumentéw, jakie legty u podstaw danej
oceny. Jedyng przestankg takiej oceny, jest subiektywna ocena osoby oceniajgcej, co jest
sprzeczne z zasadami prawa zaméwien publicznych, a w szczegdblnosci przepisem art. 91
ust. 1 Pzp.

Brak uzasadnienia decyzji zamawiajgcego w kryteriach poza-cenowych uniemozliwia
dokonanie nalezytej kontroli dziatan i zaniechan zamawiajgcego, co powinno stanowic
samodzielng przestanke do uwzglednienia odwotania. Co wiecej, opisany powyzej sposéb
oceny ofert wykazuje, ze doszto do =zastosowania réznych kryteribw oceny ofert
w odniesieniu do wykonawcdw, co doprowadzito do naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurencji, wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze zamawiajacy naruszyt przepisy art. 91 ust. 1, 2 i 3 Pzp, przez
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej. Przyznajgc Konsorcjum MB/PBS w sposéb
nieuzasadniony korzystniejsza pozycje rynkowa, poprzez przyznanie zaméwienia,

zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1, 21 3 Pzp.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia - Konsorcjum: Millward
Brown S.A., PBS Sp. z 0.0., zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.
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Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie (pismo z dnia 27 czerwca 2014 r.
wniesione do Prezesa KIO w dniu 30 czerwca 2014 r.). Zamawiajacy podniost,
ze odwotujgcy w sposéb nieprecyzyjny sformutowat zarzuty odwotania, natomiast po uptywie
terminu na wniesienie odwotania odwotujgcy nie moze doprecyzowywac zarzutéw, poprzez
ich zawezenie lub rozszerzenie. Zdaniem zamawiajgcego, zarzuty naruszenia art. 91 ust. 2
i 3 Pzp zostaly podniesione po uptywie ustawowego terminu, okreslonego w art. 182 ust. 1
pkt 1 Pzp - zarzuty dotycza tresci siwz. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp nie posiada
jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i prawnego, do czego obliguje przepis art. 180 ust.
3 Pzp. Odwotujgcy nie zawart w odwotaniu zadnej informacji lub dowodu na to, ze osoby
wykonujace czynnosci w postepowaniu nie gwarantowaty bezstronnosci i obiektywizmu.

Zamawiajgcy zwrécit uwage na specyfike sposobu oceny ofert, okreslonego w § 13
siwz. Wskazat, ze w ramach kazdego kryterium mozna byto otrzymac okre$lone sztywno
ilosci punktow.

W zakresie pkt Ill.i uzasadnienia odwotania, zamawiajgcy wyjasnit, ze cytat uzyty
z karty oceny G. B. jest niepetny i nie oddaje faktycznego brzmienia uzasadnienia oceny.
Przedmiotem oceny w tym kryterium byta sp6jnos¢ i adekwatnosé projektu planu doboru
proby w stosunku do planowanych do przeprowadzenia badah. Zasadnicza watpliwosé
oceniajgcych dotyczy problemu reprezentatywnosci uzyskanej poprzez zastosowanie
zaproponowanego planu doboru préby oraz trafnosci doboru okreslonej metodologii do
przedmiotu badania. Niska ocena w obszarze tego kryterium wynika z braku przedstawienia
przez odwotujgcego jasnej propozycji warstwowania proby opartej o dostepne informacje na
temet badanej populacji. Odwotujgcy przyjat btedny schemat doboru préby oparty na
losowaniu uczelni wyzszych (zamiast ich mniejszych jednostek organizacyjnych) jako
jednostek pierwszego stopnia przy jednoczesnym warstwowaniu préby ze wzgledu na
obszary nauki. Odwotujgcy nie wskazat tez liczby jednostek losowania | stopnia ani liczby
nauczycieli badanych w kazdej z wylosowanych uczelni (wskazat jedynie, ze bedg to zespoty
rownoliczne). Oferta jest bardzo ogdlnikowa
i nie przedstawia w sposéb klarowny sposobu doboru préby. Odwotujgcy pozostawit wiele
kwestii konsultacjom po rozstrzygnieciu projekiu i domystom oceniajgcego. Zamawiajgcy
zwrOcit uwage, ze odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddédw czy argumentow za
przyznaniem jego ofercie maksymalnej oceny w tym kryterium.

W zakresie pkt Ill.ii uzasadnienia odwofania zamawiajgcy wskazat, ze w odwotaniu
postuzono sie odbiegajgcym od prawdziwego brzmieniem uzasadnienia z karty oceny p. J.
L.ego. Zamawiajacy wyjasnit, ze przyjecie 40 warstw stanowi jedynie 31% mozliwych do
utworzenia warstw (16 wojewddztw x 8 obszardw nauki = 128 warstw). Dla zapewnienia
petnej reprezentatywnosci proby scharakteryzowanej w siwz odwotujgcy powinien

zaproponowac utworzenie 128 warstw. Okres$lenie zatem w ofercie: ,,okoto 40 warstw” nie
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jest chocby zblizone do liczby 128. Przyjecie mozliwosci doprecyzowania powyzszych
kwestii w ramach konsultacji po zawarciu umowy jest bezprzedmiotowe, bowiem nie jest
mozliwe dokonywanie zmian w tresci oferty po zawarciu umowy, a ponadto statoby to w
sprzecznosci z wymaganiami siwz okreslonymi w § 10 ust. 9 lit.b siwz. Nie podajac liczby
losowanych uczelni oraz proponujac utworzenie okoto 40 warstw, odwotujgcy zobowigzat sie
w ofercie do wylosowania okoto 40 uczelni, co nie zapewni optymalnego poziomu
reprezentatywnosci. Niska ocena zamawiajgcego zwigzana jest z  faktem,
ze uczelnie wyzsze sg zrdznicowane i brak kontroli wielkosci uczelni ze wzgledu na liczbe
zatrudnionych nauczycieli akademickich spowoduje iz zaktadany efekt samo wywazajgcej sie
préby bedzie dziatat.

W  zakresie pkt IV.i uzasadnienia odwotania, zamawiajgcy wyjasnit,
ze zaprezentowana w ofercie technika ustalenia miejsca pobytu respondenta poprzez
zapytanie o jego adres jest jedng z najmniej skutecznych (co nie oznacza, ze w ogdle
nieskuteczna stad tez przyznanie 0,5 pkt. Z tresci odwotania wynika, ze odwotujgcy sam ma
swiadomos¢, ze mobilnosé respondentdéw moze stanowi¢ problem w realizacji badania.
W efekcie populacja o0séb niezamieszkatych pod adresem zameldowania bytaby
niedoreprezentowana.

W zakresie pkt IV.iii uzasadnienia odwotania, zamawiajgcy wyjasnit, ze powotany
w odwotaniu cytat z oceny p. G. B. nie ma oparcia w rzeczywistym brzmieniu oceny.
Oceniajgca obszernie uzasadnita swojg ocene w zakresie kryterium nr 3 podkryterium 1
Proponowany plan dziatan rekrutacyjnych, co zostato pominiete przez odwotujgcego.
Twierdzenie odwotujgcego, ze oferta zostata oceniona jako mato spdjna nie znajduje
potwierdzenia w tresci oceny.

W zakresie pkt IV.iv uzasadnienia odwotania, zamawiajacy stwierdzit, ze podtrzymuje
w catosci stanowisko wyrazone w tresci oceny p. J. B., ktdéra przyznata 0,5 pkt uznajgc
przedstawiony przez odwotujgcego plan za mato adekwatny. Powody takiej oceny zostaty
jasno podane w Kkarcie oceny, a odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodow
uprawdopodabniajgcych chociaz tezy stawiane w odwotaniu.

W zakresie pkt IV.v uzasadnienia odwotfania, zamawiajgcy podnidst, ze nie jest
prawdg, ze G. B. nie przyznata ofercie odwotujgcego zadnych punktéw. Oferta uzyskata
bowiem w tym kryterium 3,5 pkt. W tresci odwotania nie znalazt sie¢ zaden argument za
uznaniem proponowanych zachet za skuteczne, a jedynie ograniczono sie do wypisania
\katalogu zachet zawartych w ofercie.

W zakresie pkt IV.vi uzasadnienia odwotania, zamawiajacy stwierdzit jak powyzej,
ze nie jest prawda, iz oferta odwotujgcego nie uzyskata zadnych punktéw (oferta uzyskata
4,5 pkt).

W zakresie pkt V.i uzasadnienia odwotania, zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy

18



ponownie nie powotat petnej tresci uzasadnienia podanego przez oceniajgca. Oferta
odwotujgcego uzyskata 10 pkt, jako wykazujgca mato istotne braki pod wzgledem
przejrzystosci, spojnosci lub kompletnosci.

W zakresie pkt V.ii uzasadnienia odwotania, zamawiajgcy wyjasnit, ze ocena J. B. jest
zgodna ze sposobem oceny okreslonym w § 13 ust. 5 siwz. Podobnie jak w pkt powyzej
oferta odwotujgcego uzyskata 10 pkt z uzasadnieniem jak powyzej.

W zakresie pkt V.iii uzasadnienia odwotania, zamawiajgcy wyjasnit, ze odwotujgcy nie
zadbat wystarczajgco o zapewnienie reprezentatywnosci danych z miedzysptywu mimo
spetnienia  wymogu zachowania odpowiedniej struktury populacji wedtug pftci, klasy
miejscowosci i wieku, podtrzymujgc uwagi jak w pkt lit. h oraz i powyzej.

W zakresie pkt VI.i uzasadnienia odwotania, zamawiajgcy przyznat, ze w niniejszym
zakresie uzasadnienie p. J. B. nie zostato pogtebione. Jednak nie moze by¢ tu mowy o
dokonaniu oceny przez pryzmat wtasciwosci wykonawcy. Przyznanie maksymalnej liczby
punktéw byto niemozliwe, poniewaz odwotujgcy dostarczyt jedynie ogolny opis planu
zarzadzania projektem, ale nie przedstawiono metodyki zarzgdzania projektem, ktora
pozwolitaby wyzej oceni¢ propozycje odwotujgcego. Nie wskazano formy uzgodnien
z zamawiajacym odnos$nie szczego6towego zakresu projektu. Przedstawione propozycje nie
sg kompletne, spojne i przejrzyste. Zamawiajgcy wyjasnit, ze nawet gdyby przyzna¢ w tym
zakresie odwotujgcemu 2 pkt to nie ma to wptywu na wynik postepowania, gdyz po
zastosowaniu zasady usredniania ocen, to wzrost oceny nastgpitby o 0.25 pkt.

W zakresie pkt VLii uzasadnienia odwotania, zamawiajgcy réwniez przyznat,
ze uzasadnienie oceny w tym punkcie nie zostato wystarczajgco pogtebione. Oceniajgca
przyznata odwotujgcemu 2 pkt na 3 mozliwe. Oceniajgca uznata dwa sposoby zapewnienia
jakosci i przyznata im punkty. Pozostate sposoby zostaty opisane w ofercie pobieznie.
Odwotujacy zapewnit jedynie ze sg one skuteczne dla zachowania wysokiej jakosci badania,
ale nie zawart argumentacji dlaczego, stad nie sposob uzna¢ zaprezentowane metody za
adekwatne, gdyz nie zostato to wykazane. Nawet gdyby przyzna¢ odwotujgcemu w kryterium
5d 3 pkt zamiast jednego, to nie ma to wptywu na wynik postepowania, gdyz po
zastosowaniu zasady usredniania ocen spowodowatoby to wzrost oceny o $rednio o 0,50
pkt. Uwzgledniajgc zatem Zzgdanie nawet w catym kryterium przyznania maksymalnej liczby
punktéw — 10 pkt zamiast przyznanych 6 pkt, to miatoby to znikomy wptyw na zwiekszenie
liczby punktéw ogdtem przyznanych ofercie odwotujgcego do 89,75 pkt a wiec w sumie o 1
pkt wiecej.

W zakresie pkt [IV.i uzasadnienia odwotania, zamawiajgcy przyznat racje
odwotujgcemu w zakresie zarzutu dotyczacego oceny w kryterium 3 podkryterium 1
Lproponowany plan dziatan rekrutacyjnych” dla grupy respondentéw A, gdzie oceniajgca G.
B., zgodnie z uzasadnieniem oceny powinna przyzna¢ 0.5 pkt zamiast 0 pkt. Przyznanie 0
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pkt wynika z prostego btedu na co wskazuje wprost tre$¢ uzasadnienia oceny i nie ma
wptywu na koncowy wynik postepowania.

Zamawiajgcy podniést na zakonczenie, ze ocena oferty odwotujacego zostata
dokonana zgodnie z wymaganiami § 13 siwz. Wskazane przez odwotujgcego
niedociggniecia w uzasadnieniu oceny co do ktérych zgadza sie zamawiajgcy nie wptywajg
na wynik postepowania, co jest warunkiem uwzglednienia odwotania. Trudno zatem méwic ,
iz o przegranej odwotujgcego wazg jednostkowe oceny czionkéw komisji czy tez
0 zasadniczych rozbieznosciach w sposobie oceny. Odwotujgcy nie wykazat zanizenia oceny
w punktach, w ktérych sformutowat zarzuty i nie przedstawit uzasadnienia dlaczego jego

oferta powinna otrzymac wyzszg punktacje.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Konsorcjum: Millward Brown S.A., PBS Sp. z o0.0. skutecznie przystgpito do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zgodnie z art. 184 ust. 2i 3 Pzp.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat przestanek, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 Pzp, potwierdzajgcych legitymacje materialno-prawng odwotujgcego do wniesienia
odwotania, a tym samym odwotanie podlegato oddaleniu.

Posiadanie legitymacji czynnej przez odwotujgcego podlega badaniu przez lzbe
w kontek$cie dopuszczalnosci wniesienia odwotania. Stwierdzenie, ze odwotujgcy nie
posiada legitymacji do wniesienia srodka ochrony prawnej prowadzi do oddalenia odwotania

bez merytorycznego rozpatrzenia zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, badz innemu podmiotowi, ktory wykaze tgczne
spetnienie nastepujgcych przestanek: (1) posiada lub posiadat interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia, (2) poniost lub moze ponies¢ szkode, (3) poniesiona lub ewentualna szkoda jest
wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Tym samym, legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje podmiotowi, ktéry wykaze,
ze posiada lub posiadat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz jednoczesnie ponidst
lub moze ponies¢ szkode, a szkoda ta jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp.
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Pierwsza z ww. przestanek wskazujgca, ze legitymacja do wniesienia srodka ochrony
prawnej stuzy takiemu podmiotowi, ktéry wykaze interes w uzyskaniu zamowienia. Nie moze
ona zosta¢ spetniona przez wykazanie posiadania interesu, rozumianego jako
zainteresowanie w rozstrzygnieciu, ktére nie jest oparte na normie prawa materialnego.
Odwotujgcy musi dowies¢, iz posiada obiektywng, tj. wynikajacg z rzeczywistej utraty
mozliwosci uzyskania zaméwienia, lub ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia, potrzebe
uzyskania okreslonego rozstrzygniecia wniesionego srodka ochrony prawne;.

Jak wynika z brzmienia analizowanego przepisu, interes w uzyskaniu zaméwienia
dotyczy¢ musi ,danego” zamowienia, a zatem konkretnego postepowania, w ktérym srodek
ochrony prawnej jest wnoszony, ktére ma doprowadzi¢ do zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Podmiot wnoszacy odwotanie, nie moze powotywac sie na interes
hipotetyczny, odnoszacy sie do innego przewidywanego w przysztosci zamowienia.

Zgodnie z definicja zamoOwienia publicznego zawartg w art. 2 pkt 13 Pzp, przez
zamoOwienie publiczne nalezy rozumie¢ umowy odptatne zawierane miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Podkresli¢
zatem nalezy, ze zamdéwienie publiczne (umowa) posiada okreslone cechy (w szczegélnosci
elementy istotne), ktére sg niepowtarzalne, zostaly okreslone w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz sg $Scisle zwigzane z danym postepowaniem. Dlatego
zamoOwienia nie mozna identyfikowa¢ wytgcznie przez tozsamosc¢ przedmiotu zamoéwienia.
Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, iz w przypadku uniewaznienia danego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, kolejne postepowanie o udzielenie zamowienia na ten
sam przedmiot zaméwienia nie zostanie w ogdle wszczete.

Przepis art. 179 ust. 1 Pzp wymaga takze, aby tgcznie z interesem w uzyskaniu
danego zaméwienia odwotujgcy wykazat, ze ponibdst lub moze ponies¢ szkode. Szkoda moze
by¢ rozumiana zaréwno jako szkoda majgtkowa lub tez niemajatkowa. Zauwazy¢ nalezy, iz
utrata mozliwosci uzyskania zaméwienia ma gtdbwnie charakter ekonomiczny, a zatem
szkoda zasadniczo przyjmuje w postepowaniu o udzielenie zaméwienia charakter szkody
majatkowe;j.

Szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.
Oznacza to, ze wykazywana przez odwotujgcego szkoda musi pozostawaé¢ w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.
Odwotujgcy musi zatem wykazaé, ze zamawiajgcy dokonat albo zaniechat dokonania
okreslonej czynnos$ci wbrew przepisom ustawy Pzp, czego normalnym (zwyktym)
nastepstwem, w okolicznosciach danej sprawy, jest poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia
szkody przez wnoszgcego odwotanie.

Przepisy ustawy Prawo zamoéwieh publicznych traktujg odwotanie jako $rodek

ochrony prawnej ukierunkowany na zmiane sytuacji wykonawcy, polegajgcej na mozliwosci
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uzyskania w danym postepowaniu zaméwienia (wybor oferty wykonawcy odwotujgcego
w danym postepowaniu). Odwotanie, w swietle ustawy Prawo zaméwien publicznych ma na
celu doprowadzenie do wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej i uzyskanie
przez niego zaméwienia. Takie stanowisko zaprezentowat tez Sgd Okregowy w Warszawie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. V Ca 1973/11, ktory
w odniesieniu do oceny interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia
szkody wskazat, ze ,[...] przepis art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 113, poz. 759, ze zm.), w aktualnym swym
brzmieniu, powinien by¢ interpretowany szeroko. Srodki ochrony prawnej przewidziane
w dziale ustawy inaugurowanym przez rzeczony przepis, przystugujg wszystkim osobom,
ktére majg lub miaty interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniosty lub moga
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy. Szerokie
rozumienie wyraza sie w tym, Zze wystarcza zadowoli¢ sie hipotetycznym interesem
w uzyskaniu zaméwienia i szkodg, ktéra nie musi by¢ pewna. Przepis ten jednak [...] nie
petni funkcji publicznych. Postepowanie odwotawcze ma jedynie na celu ochrone intereséw
osoby wnoszacej srodki ochrony prawnej, o ktérych mowa w tym artykule. Konstatacja taka
ptynie nie tylko z tresci przywotanego przepisu, gdzie mowa wyraznie o interesie
w uzyskaniu zamoéwienia" oraz o ,szkodzie", ale z konstrukcji catego postepowania
odwotawczego. Wystarczy przesledzi¢ poszczegdlne rozwigzania legislacyjne przyjete
w kolejnych przepisach ustawy by przekona¢ sie, ze postepowanie odwotawcze i skargowe
nakierowane sg na ochrone intereséw uczestnikbédw i potencjalnych uczestnikbw procedury
wyboru kontrahenta, nie zas na ochrone interesu publicznego. Interes publiczny lezy
u podstaw przepisdw regulujgcych postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ale
juz nie przepis6w majgcych na celu ochrone intereséw konkurentéw podmiotu wybranego do
wykonania zamowienia. Tu S$cierajg sie przede wszystkim interesy uczestnikow
postepowania, a racje natury publicznej sg jedynie refleksem wtasciwej funkcji postepowania
odwotawczego. Dlatego wnoszac odwotanie, a nastepnie sprzeciw, skarzacy nie moze
powotywaé sie na naruszenie przez zamawiajgcego regut gry ze wzgledu na interes
spoteczny. [...] W przeciwnym razie ustawodawca nie postuzytby sie zwrotem interes
w uzyskaniu zamowienia" i nie warunkowatby mozliwosci wniesienia odwotania od szkody,
jakg moze wyrzgdzi¢ dziatanie zamawiajgcego naruszajgce przepisy ustawy. Takie
ograniczenie jest zresztg konieczne, bo tatwo wyobrazi¢ sobie, jakie skutki powodowac by
mogta nieograniczona podmiotowo mozliwos¢ kwestionowania wynikow wyboru wykonawcy
zamoOwienia. Bytaby to pozywka dla tych wszystkich, ktérzy - z réznych powodéw - widzieliby
korzy$¢ w paralizowaniu postgpowania w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego.
Koncepcja powyzsza znajduje potwierdzenie w zrédle unormowania przyjetego w ustawie

w postaci dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1989 roku w sprawie koordynacji przepisow
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ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane
(Dz. U. UE. L.89.395.33, ze zm.), gdzie w art. 1 normujgcym zakres zastosowania
i dostepnos¢ procedur odwotawczych prawodawca postuzyt sie takg samg formutg,
stanowigc w pkt. 3, Zze panstwa czionkowskie zapewniaja dostepnos¢ procedur
odwotawczych, w ramach szczeg6towych przepiséw, ktére panstwa cztonkowskie mogag
ustanowié, przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia i ktory poniost szkode Ilub moze ponies¢ szkode w wyniku
domniemanego naruszenia.”

Sad Okregowy dat zatem wyraz przekonaniu, ze przestanki materialnoprawne,
o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Pzp, musza by¢ odnoszone do rzeczywistej mozliwosci
uzyskania przez wykonawce danego zamowienia oraz rzeczywistego poniesienia lub
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku zarzucanego naruszenia przepisow ustawy Pzp.
W ocenie Izby do tego tez nawigzuje wprost brzmienie art. 179 ust. 1 Pzp, ktéry wskazuje na
koniecznos¢ posiadania przez odwotujgcego sie wykonawce ,interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia”. Dane zamowienie - to konkretne zaméwienie — przedmiot, warunki, procedura,
czas i miejsce realizacji oraz pozostate elementy swiadczenia, do ktérego zobowigzuje sie

wykonawca.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego w rozpoznawanej sprawie, nalezy
wskaza¢, ze odwotujgcy niewatpliwie miat w przedmiotowym postepowaniu interes
w uzyskaniu zaméwienia, gdyz ztozyt oferte i ubiegat sie o udzielenie zamdwienia. Oferta
odwotujgcego uzyskata drugg pozycje w ramach dokonanej przez zamawiajgcego oceny
ofert ztozonych w tym postepowaniu z punktacjg 88,75 pkt. Oferta przystepujacego, ktéra
uzyskata pierwsza pozycje, otrzymata tgcznie 94,47 pkt.

Odwotujgcy kwestionuje w odwotaniu czynnosci zamawiajgcego polegajgce na
ocenie ofert w ramach kryteriow poza-cenowych, okreslonych w §13 siwz i w konsekwencji —
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy, podnoszgc zarzuty dotyczgce oceny
oferty odwotujgcego dokonanej przez poszczegdlnych cztonkéw komisji przetargowej
w ramach okreslonych kryteriow i podkryteriow oceny ofert, nie przedstawit jakichkolwiek
danych potwierdzajgcych lub chocby uprawdopodabniajacych, ze w wyniku uwzglednienia
zarzutéw odwotania odwotujgcy moze otrzymaé dodatkowo okreslong liczbe punktéw, ktéra
wptynie na zmiane pozycji odwotujgcego z pozycji drugiej na pozycje pierwszg w rankingu
ofert w przedmiotowym postepowaniu. Przedstawiajgc argumentacje w ramach zarzutéw
odwotania, wykonawca nie wskazat w odwotaniu, jaka ilos¢ punktéw powinna by¢ przyznana
odwotujgcemu i na jakiej podstawie. Wskazywat jedynie na ,krzywdzgcg” dla odwotujgcego
ocene jego oferty, przez poszczegdlnych cztonkéw komisji zamawiajgcego w ramach
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indywidualnej oceny dokonanej przez czionk6w komisji. Zarzuty zostaly przedstawione
w sposéb o0golny, nieodnoszacy sie do konkretnych postanowien siwz w ramach
poszczegdblnych kryteriow i podkryteribw. Odwotujgcy powotywat sie w sposdb ogélny na
naruszenie § 13, ktéry w specyfikacji zawiera opis kryteribw oceny ofert, o objetosci kilku
stron, nie wskazujgc konkretnych postanowien siwz, ktére zostatyby naruszone przez
zamawiajgcego.

W pierwszej czesci odwotania, uzasadniajgc swojg legitymacje do wniesienia
odwotania, odwotujgcy wskazat jedynie w sposéb blankietowy, iz posiada interes
w uzyskaniu zamoOwienia i poniést szkode w tym postepowaniu na skutek naruszenia
przepisow ustawy Pzp. Nie przedstawit natomiast jakichkolwiek argumentéw i okolicznosci
faktycznych na poparcie powyzszych twierdzen.

W toku rozprawy odwotujacy wyjasnit, ze nie przeliczat, jaka ilos¢ punktow powinien
byt otrzymaé w przypadku dokonania prawidtowej oceny jego oferty przez zamawiajgcego,
w wyniku ewentualnego uwzglednienia odwotania. Wskazywat, ze dokonat pewnych
szacunkow w tym zakresie, jednak nie podat tych informacji do protokotu.

W odwotaniu odwotujgcy wskazywat ponadto, ze wniesienie odwotania jest
uzasadnione z uwagi na konieczno$¢ kontroli legalnosci czynnosci dokonywanych przez
zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania.

Powyzsze wskazuje, ze podwazajgc ocene wiasnej oferty oraz wybdér oferty
najkorzystniejszej odwotujgcy nie wykazat, ze ma mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego
zamoéwienia w przypadku uwzglednienia odwotania, nie uprawdopodobnit nawet jakg ilos¢
punktow moégtby uzyskaé w poszczegdllnych kryteriach oraz czy dana ilos¢ punktow
umozliwitaby uzyskanie zaméwienia przez odwotujgcego. Odwotujacy tym samym nie
wykazat, ze poniost lub moze ponies¢ szkode w zwigzku z naruszeniem przepisow
wskazanych w odwotaniu, tj. w zwigzku z dokonang oceng oferty odwotujgcego, czego
wynikiem jest uzyskana ilo$¢ punktow. Z tego punktu widzenia nieistotne jest dazenie
odwotujgcego do kontroli legalnosci czynnosci zamawiajgcego, co nie jest celem samym
w sobie w postepowaniu odwotawczym.

W ocenie Izby, w niniejszej sprawie, odwotujgcy nie wykazat, ze spetnia tgcznie
przestanki, konieczne dla uzyskania legitymacji do wniesienia odwofania. Nie wykazat
w szczegoblnosci faktu poniesienia szkody lub mozliwosci jej poniesienia w ramach toczacego
sie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wraz z okolicznos$cig, ze szkoda ta
jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp, wskazanych
w odwotaniu i pozostaje w adekwatnym zwigzku z tym naruszeniem, tj. ktéra bytby
normalnym nastepstwem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

W tych okolicznosciach uzasadnione i konieczne stato sie oddalenie odwotfania,
wobec czego Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy:
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