Sygn. akt KIO 2731/21

WYROK
z dnia 1 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant:; Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2021 r. przez
wykonawce Gabos Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, ul. Mikotowska 100, 40-
065 Katowice
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespét

Opieki Zdrowotnej w Kazimierzy Wielkiej, ul. Partyzantéw 12, 28-500 Kazimierza Wielka

orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania
oraz dokonanie badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Samodzielny Publiczny
Zespot Opieki Zdrowotnej w Kazimierzy Wielkiej, ul. Partyzantow 12,
28-500 Kazimierza Wielka i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 z¢ 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Gabos Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, ul. Mikotowska 100,
40-065 Katowice tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki
Zdrowotnej w Kazimierzy Wielkiej, ul. Partyzantéw 12, 28-500 Kazimierza
Wielka na rzecz wykonawcy Gabos Software Sp. z o.0. z siedzibg w
Katowicach, ul. Mikotowska 100, 40-065 Katowice kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutlu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2731/21

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Kazimierzy Wielkiej, zwany dalej
.Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz.2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na ,Dostawe i wdrozenie infrastruktury

sprzetowej oraz oprogramowania dla szpitalnego systemu informatycznego.”

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku
Urzedowym UE z dnia 7 czerwca 2021 r., nr 2021/S 108-284156.

W dniu 7 wrzesnia 2021 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Gabos Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, o czynnosci uniewaznienia
postepowania w Czesci 1 zamowienia na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp. W
uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze: ,Postepowanie jest obarczone wadg polegajgcg na
niespéjnosci zapiséw w kryterium oceny oferty, tj. wskazanie w SWZ i ogtoszeniu o
zamowienia wagi kryterium ,Gwarancja jako 40%, natomiast w opisie przyznawania punktow
(rozdziat XV lit. A ust. 2 lit. b SWZ) wskazano najpierw, ze w przedmiotowym Kkryterium
mozna uzyska¢ maksymalnie 40 pkt (1 pkt = 1%), a nastepnie wskazano punktacje za
rozszerzenie oferowanej gwarancji od 5 pkt do 20 pkt. Bfgd ten powoduje, Zze nie jest
mozliwe jednoznaczne i prawidtowe dokonanie oceny ww. kryterium, nie jest mozliwe
okreslenie maksymalnej liczby punktow i uzyskanie maksymalnej liczny punktow z
uwzglednieniem przyjetej przez Zamawiajgcego wagi tego kryterium. Wykonawcy biorgcy
udziat w postepowaniu nie mieli petnej wiedzy dotyczgcej sposobu oceny ofert w zakresie

jednego z dwdch ustalonych przez Zamawiajgcego kryterium."

W dniu 15 wrzesnia 2021 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Gabos Software
Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie od
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania w Czesci nr 1,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 255 pkt 6) ustawy Pzp poprzez
uniewaznienie Postepowania w zakresie CzesSci nr 1, pomimo iz nie zaszty Zadne
okolicznosci i nie istniejg zadne podstawy uprawniajgce i/lub obligujgce Zamawiajgcego do
uniewaznienia Postepowania.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci uniewaznienia
postepowania w zakresie Czesci nr 1,
2. dalsze prowadzenie postepowania,

3. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w zakresie Czesci nr 1 postepowania oferty
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ztozonej przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in., ze w zakresie uniewaznione;j
przez Zamawiajgcego Czesci nr 1 Odwolujacy zlozyt jedyng ofertg opiewajacg na kwote 1
721 606,40 zt. Odwotujacy podnidst, ze nie zgadza sie z dokonanym przez Zamawiajgcego
uniewaznieniem postepowania w zakresie Czesci nr 1 na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy
Pzp, czyli na podstawie rzekomej wady postepowania uniemozliwiajgcej Zamawiajgcemu
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Takie podstawy nie zachodza.

Zgodnie z art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, aby zachodzita koniecznosé uniewaznienia
postepowania musi by¢ ono obarczone kwalifikowang wadag, ktéra uniemozliwia zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Musi wiec mie¢ miejsce tak donioste naruszenie
przepisow ustawy Pzp, ze gdyby umowa w sprawie zamowienia publicznego zostataby
zawarta, to podlegataby ona uniewaznieniu.

Odwotujgcy podkreslit, ze podstawy uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia
publicznego zostaty okreslone w przepisie art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. W tym stanie
faktycznym Zadna z ustawowych przestanek wymienionych w przepisie art. 457 ust. 1
ustawy Pzp z pewnoscig nie wystgpita. Jezeli zatem nie ma podstawy prawnej do
uniewaznienia umowy na podstawie art. 457 ust. 1 ustawy Pzp to tym samym nie ma
podstawy do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp. Wada (o
ile w ogéle mozna w tym przypadku méwi¢ o wadzie) wskazana przez Zamawiajgcego jako
podstawa faktyczna uniewaznienia postepowania w Czesci nr 1 jest catkowicie nieistotna. W
zadnym razie nie mozna przyjg¢, ze miata ona lub mogta mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Wskazana przez Zamawiajgcego ,wada" jest drobng, pomijalng wrecz
niescistoscig. W zadnym razie nie powoduje ona, ze ustalone kryteria oceny ofert sg
nieprzejrzyste, uznaniowe, niejednoznaczne. Nie powoduje ona w szczegoélnosci sytuacji, w
ktorej nie mozna by na podstawie ustalonych kryteriow dokonaé¢ prawidtowego wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy na podstawie otrzymanej od Odwotujgcego oferty posiada
informacije o cenie i zna oferowany okres gwarancji dodatkowej. W oparciu o te informacje,
na podstawie ustalonych przez Zamawiajgcego kryteribw oceny ofert Zamawiajgcy bez
watpienia jest w stanie dokona¢ oceny oferty w kryterium ,Cena" oraz w kryterium
~-Gwarancja".

Nadto Odwotujgcy dodat, ze uniewaznienie postepowania jest wyjatkiem od zasady.
Zasadg jest, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w celu
udzielenia zamowienia. Jako wyjgtki od reguly, wszystkie podstawy uniewaznienia
postepowania powinny by¢ wyktadane w sposdb zawezajgcy. W tym stanie faktycznym
Zamawiajacy bfednie zastosowat podstawe uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w

art. 255 pkt 6) ustawy Pzp.



Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co

nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwoltujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

art. 505 ust 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie uznajac, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajgcy w SWZ, Rozdziat XV podat kryteria oceny ofert:
»1. Kryterium, ktérym zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty jest: 1) kryterium
dla Czesci 1:
a) Cena oferty (C) -60%
b) Gwarancja (G) -40 %
1. Zasady przyznawania punktéw dla Czesci 1:
Cena oferty (C) - liczba punktéw dla kazdej ocenianej oferty zostanie wyliczona wg
ponizszego wzoru, gdzie zaokraglenia dokonane zostang z doktadnoscig do dwoéch miejsc

po przecinku (max 60 pkt):

C min

C =x60pkt gdzie 1 pkt=1%

C bad

gdzie:

C - ilo$¢ punktéw badanej oferty w kryterium ceny

C min - cena oferty (brutto) najnizsza sposrdd wszystkich ofert
C bad - cena oferty (brutto) badanej oferty
Gwarancja (G) - max 40 pkt, gdzie 1 pkt = 1%:

Rozszerzenie gwarancji dla oferowany oprogramowania SSI:

Okres gwarancji Przyznane punkty
36 miesieczny okres gwarancji 5 pkt
48 miesieczny okres gwarancji 15 pkt




60 miesieczny okres gwarancji 20 pkt

Wykonawca wskaze okres gwarancji w Formularzu oferty.

2. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra w wyniku oceny uzyska najwiekszag
sumaryczng liczbe punktéw - Wynik punktowy (Wp), obliczong wg ponizszego wzoru:

W = C + G gdzie:

WP - wynik punktowy

C- liczba punktéw w kryterium Cena, wyliczona wedtug wzoru z lit. a,

G- liczba punktow w kryterium Gwarancja, wyliczona wediug zasad okreslonych w lit. b,
Maksymalna liczba punktéw za w/w kryteria wynosi 100 punktow.”.

Odwotujgcy w ztozonym Formularzu oferty (Dodatek nr 1 do SWZ) wskazat
»O8wiadczamy, ze oferujemy gwarancje na oprogramowanie SSI na okres:” ,60 miesiecy”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 7 wrzesnia 2021 r., poinformowat Odwolujgcego o
uniewaznieniu postepowania w Czesci 1 zaméwienia na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy
Pzp, tj. z uwagi na to, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 255 pkt 6) ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Wada postepowania, ktéra moze by¢ przyczyng jego uniewaznienia, musi mie¢
charakter nieusuwalny i jednoczesnie powodujgcy, ze umowa zawarta w wyniku takiego
postepowania bedzie wskutek wystgpienia takiej wady podlegata uniewaznieniu. Przepis ten
odsyta do art. 457 ustawy Pzp , w ktérym wymieniono wszystkie przypadki naruszenia
ustawy Pzp skutkujgce koniecznoscig uniewaznienia umowy. Wystgpienie innych wada
postepowania nie moze by¢ przyczyng uniewaznienia postepowania.

Wada musi mie¢ nieusuwalny charakter. Chodzi jedynie o takie uchybienia albo tez o
takie wady, ktére uniemozliwityby dalsze prowadzenie postepowania. W tym stanie
faktycznym tak nie jest. Mozliwe jest bowiem dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty,
gdyz sposéb przyznania punktéow w ramach ustalonych w SWZ kryteribw zostat
jednoznacznie okres$lony.

Zamawiajgcy w SWZ dla kryterium ,Gwarancja” podat wage kryterium ,max 40 pkt,
gdzie 1 pkt = 1%”. Nastepnie, dookreslajgc ,rozszerzenie gwarancji dla oferowanego
oprogramowania SSI”, wskazat sposob przyznawania punktéw w ramach tego kryterium,
gdzie wykonawca za ,60 miesieczny okres gwarancji” moégt otrzymac¢ maksymalng ilosé

punktéw, tj. 20. Tak wiec, w ramach kryterium ,gwarancja”, uwzgledniajgc sposob
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przyznawania punktéw, wykonawca mogt uzyska¢ maksymalnie 20 punktow a nie jak btednie
podano w SWZ 40 punktow. W postepowaniu oferte ztozyt jedynie odwotujgcy, ktory
zaoferowat ,60 miesieczng” gwarancje na oprogramowanie SSI. Tym samym odwotujgcy
uzyskatby w kryterium ,gwarancja”, biorgc pod uwage sposob przyznawania punktow
okreslony w ,rozszerzeniu gwarancji dla oferowanego oprogramowania SSI” maksymalng
ilos¢ punktéw, tj. 20. Taka liczba punktéw w ramach tego kryterium powinna by¢é mu
przyznana.

Istotne znaczenie z punktu widzenia oceny zasadnosci uniewaznienia postepowania
ma potrzeba poszanowania praw wykonawcoéw, ktérzy uznali za wigzgce postanowienia
SWZ, a potem ztozyli zgodne z nimi oferty. W tym postepowaniu takg wtasnie oferte ztozyt
odwotujgcy. Zamawiajgcy nie moze swobodnie pozbawia¢ wykonawcdow, w tym przypadku
Odwotujgcego, mozliwosci uzyskania zamowienia ze wzgledu na ryzyko uniewaznienia
umowy. Uniewaznienie postepowania jest wyjgtkiem i nie moze w jego ramach dochodzi¢

do nadinterpretacji a w tym stanie faktycznym doszto do takiej wiasnie sytuacii.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu 0 przepisy
§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ...............ooiiiiiini.



