Sygn. akt: KIO 634/10

WYROK
Z dnia 6 maja 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Pawet Trojan
Czlonkowie: Justyna Tomkowska

Bogdan Artymowicz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 maja 2010 r. w Warszawie odwotlania wniesionego
przez Telekomunikacja Polska S.A., ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajagcego Narodowe Centrum Sportu Spotka z 0.0., Al. Ksi  ecia

J. Poniatowskiego 1, 03-901 Warszawa.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Telekomunikacja Polska S.A., ul. Twarda 18, 00-105

Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnasci tysiecy zioty zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Telekomunikacja Polska S.A., ul. Twarda 18, 00-105

Warszawa,



2)

dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zioty zero
groszy) przez Telekomunikacja Polska S.A., ul. Twarda 18, 00-105

Warszawa na rzecz Narodowe Centrum Sportu Spoétka z 0.0., Al. Ksi  ecia
J. Poniatowskiego 1, 03-901 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu zastepstwa procesowego przed KIO.



Stosownie do art. 198a i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



KIO 634/10

UZASADNIENIE
do wyroku z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie o sygn. a  kt KIO 634/10

Zamawiajacy — Narodowe Centrum Sportu Spotka z 0.0., Al. Ks. J. Poniatowskiego 1,
03-901 Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. "Dostawa, instalacja i konfiguracja urzadzen aktywnych
i oprogramowania zarzadzajgcego sieci teleinformatycznej Stadionu Narodowego

w Warszawie".

Szacunkowa warto$¢ zamoOwienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete przez Zamawiajgcego w dniu
31.03.2010 r. poprzez przekazanie do publikacji ogtoszenia Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich. Ogloszenia zostato opublikowane w suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 03.04.2010 r. Nr 2010/S 66-099423.

Termin realizacji przedmiotu zamoéwienia zostat okreslony przez Zamawiajacego

w ogtoszeniu o zamoéwienia w okresie od 05.07.2010 r. do 31.07.2012 .

W dniu 03.04.2010 r. w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
z dnia 03.04.2010 r. Nr 2010/S 66-099423. upublicznione zostato ogtoszenia o zamowieniu
dotyczace przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Z wyjasnien
Zamawiajgcego ztozonych w toku rozprawy wynika, iz w tym samym dniu Zamawiajacy

udostepnit na swojej stronie internetowej tres¢ SIWZ.

W dniu 13.04.2010 r. wykonawca Telekomunikacja Polska S. A. z siedzibg
w Warszawie wnidst do Prezesa KIO odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej
na sporzadzeniu SIWZ z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, a w szczegdllnosci dokonanie
opisu przedmiotu zaméwienia w sposOb wskazujacy na konkretne rozwigzania techniczne,
a tym samym ograniczajacy konkurencje w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez

zamawiajgcego Narodowe Centrum Sportu Sp. z 0.0., ktérego przedmiotem jest ,Dostawa,



instalacja i konfiguracja urzadzen aktywnych i oprogramowania zarzgdzajgcego sieci

teleinformatycznej Stadionu Narodowego w Warszawie".

Opisanej powyzej czynnosci Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku
z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob

wskazujacy na konkretne rozwigzania techniczne, a tym samym ograniczajgcy konkurencje.

Odwotujacy wskazat, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego Ww. przepisow
jego interes w uzyskaniu zamowienia moze doznac uszczerbku. W przypadku prawidtowego
dziatania Zamawiajgcego, Odwotujacy mogtby ztozy¢ prawidiowg oferte w postepowaniu
i uzyska¢ przedmiotowe zamowienie. Powyzsze okolicznosci, zdaniem Odwotujgcego,
niezbicie dowodzg naruszenia interesu prawnego Odwotujacego w uzyskaniu zamowienia
i stanowig wystarczajgca przestanke do skorzystania przez niego ze srodkéw ochrony

prawnej przewidzianych w art. 179 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zmawiajgcemu
doprowadzenie postepowania do jego zgodnosci z przepisami ustawy poprzez odpowiednig
modyfikacje tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia w sposob wskazany w tresci

uzasadniania oraz przedtuzenie terminu skltadania ofert.

W treéci odwotania Odwolujgcy wskazal, iz ogloszenie o zamoéwieniu zostalo
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 kwietnia 2010 r. Nr S 66
pod poz. 99423. Odwotujacy podniést, iz wnoszac odwotanie w dniu 13 kwietnia 2010 r.
zachowat termin okreslony w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy, wynoszacy 10 dni od dnia publikacji
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia SIWZ na stronie

internetowej.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 21 3
ustawy, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamédwienia w sposéb wskazujacy na
konkretnej rozwigzania techniczne, a tym samym ograniczajacy konkurencje Odwolujacy
w uzasadnieniu odwotania podnidst, ze Specyfikacja techniczna urzadzen, ktorych dostawy
Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy, w szczego6lnosci w odniesieniu do firewall i IPS,
wskazuje na urzadzenia Cisco - model 5580-20 do weztéw IXP, model 5580-40 do weztow
CPD (na podstawie materiatbw  zamieszczonych na  stronie  internetowe;:

www.cisco.com/en/US/products/ps6120/prod models comparison.html).



Zdaniem Odwotujgcego analiza wymagan i parametrow technicznych pozwala na
wysuniecie tezy, iz cze$¢ opisu przedmiotu zamdwienia dotyczgca tych urzadzen stanowi
kopie broszury informacyjnej producenta.

Odwotujacy wskazal, iz taki sposob dokonania opisu przedmiotu zamowienia skutkuje
ograniczeniem uczciwej konkurencji z uwagi na praktyczne dopuszczenie zaoferowania
urzgdzen jednego producenta (Cisco), a co stanowi rOwniez naruszenie zasady roéwnego
traktowania wykonawcow. Nalezy stwierdzi¢, iz analiza opisu przedmiotu zamowienia, a takze
potrzeb Zamawiajgcego zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zaméwienia wskazuje, iz
wiele z opisanych przez Zamawiajacego parametrow technicznych wynika z charakterystyki
dobranych konkretnych urzadzen, nie zas z rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego
zwigzanych z budowg sieci teleinformatycznej dla Stadionu Narodowego. Zasadne jest
podniesé, iz urzadzenia zostaty wyskalowane pod wzgledem funkcjonalno-wydajnosciowym
(wydajnos¢ firewall, liczba i rodzaj interfejséw), a nastepnie w specyfikacji technicznej
urzadzen dodano obszerng liste dodatkowych funkcji, nie majacych charakteru funkcji
krytycznych, niezbednych, np. pamie¢ FLASH i DRAM, ilos¢ nowych sesji na sekunde - 150k
nowych sesji na sekunde. Przykladowo - ten ostatni parametr jest wymagany na brzegu sieci
operatorskiej operatora komérkowego, gdzie charakterystyczne jest pojawianie sie duzej ilosci
krotkich sesji na sekunde przy czesto wielu milionach klientdw mobilnych. Dla instalaciji
stadionowej, nawet w przypadku duzego stadionu, jest to znaczgco przewymiarowane.
Podobnie wymadg konieczny rozdzielenia systeméw firewall i IPS - w przypadku ich instalaciji
szeregowej - z innymi parametrami przeptywnosciowymi oraz rodzajami interfejsow, wynika
raczej z charakterystyki platformy, a nie rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego dotyczacych

przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy wskazat ponadto, iz dokonany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu
zamoéwienia ogranicza mozliwos¢ zaoferowania sprzetu roznych producentow. Na
uzasadnienie przytoczyt postanowienie pkt 2.3.1. Zatgcznika nr 2 do SIWZ - Opis sieci
teleinformatycznej. Zamawiajagcy wymaga, by system dostepu bezprzewodowego byt oparty
o jednolite technologie w pemni kompatybilne z gtéwng siecig teleinformatyczng Stadionu
Narodowego. Zapis ten, zdaniem Odwotujgcego, ogranicza mozliwos¢ budowania
rozwigzania w oparciu o rozwigzania i systemy kilku producentow, w szczegoélnosci sieci
WLAN, ktéra ma by¢ jednolita z czescig LAN.

Odwotujacy przywotat rowniez postanowienie Zatacznika nr 3 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia - pkt 14 Infrastruktura WLAN, Punkty dostepowe wewnetrzne, gdzie
Zamawiajacy stawia tam nastepujgce wymagania:

,»a) punkt dostepowy umozliwiajacy prace klientow w standardach 802.11 a/b/g/n",



»4. Obudowa przystosowana do pracy w trudnych warunkach srodowiskowych (...)
temperatura pracy od -20 do 50 st. C"

Powyzsze parametry, zdaniem Odwolujgcego, jednoznacznie wskazujg na
konkretnego producenta punktow dostepowych (tj. Cisco Aironet 1250 — w zalgczeniu
przekazat broszure informacyjng).

Odwotujacy wskazat takze, ze urzadzenia oferowane przez innych producentow,
spetniajgce wymagania okreslone w Zataczniku nr 2 do specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia w pkt 2.3.1, nie spetniajg jednoczesnie powotanych wyzej parametrow. Jako
przyktad wskazat urzadzenia Enterasys 3610/3620 oraz Alcatel Lucent OmniAccess

AP120/121 (broszury informacyjne przekazat w zataczeniu).

W uzasadnieniu Odwotujacy podnidst ponadto, iz wymagania okreslone w Zatgczniku
nr 3 w pkt 13. Infrastruktura IXP, ppkt b) stanowigce, iz moduty liniowe muszg by¢ wzajemnie
wymienne pomiedzy poszczegdlnymi urzadzeniami szkieletowymi i dystrybucyjnymi
zastosowanymi w rozwigzaniu, zmusza Wykonawcéw do zastosowania we wszystkich tych
obszarach sieci urzadzen tego samego producenta. Wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego,
jedynym producentem sprzetu, ktory dysponuje w swoim portfolio urzadzeniami mogacymi
speié¢ tgcznie wszystkie wymagania opisane w Zatgczniku nr 3, punkt Il. Infrastruktura LAN,
podpunkty: 1) przetgczniki rdzeniowe, 2) Przetgczniki dystrybucyjne Access |, 3) Access Il

oraz 4) Access Il - czego wymaga Zamawiajacy - jest firma Cisco.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Odwolujgcego, zasadne jest dokonanie przez
Zamawiajgcego modyfikacji tresci SIWZ w celu umozliwienia zastosowania w oferowanym
rozwigzaniu urzadzen innych producentéw. Modyfikacji wymagajg, co najmniej nastepujace

postanowienia specyfikacji (Zatacznik nr 3), czego niniejszym zazadat Odwotujacy:

1. Przelacznik rdzeniowe

10. obstuga routgingu IPv4 statycznego i dynamiczenego (RIP, OSPF i BGP) - min. 500
tysiecy tras (zamiast 1 miliona) — Odwolujgcy wskazat, iz w sieci LAN praktycznie nie jest
spotykane aby uzywana byla az tak duza tablica rotuingu, wymaganie to wskazuje na
sugerowanie sie parametrami technicznymi konkretnego urzadzenia (Cat6500) i nie wynika
bezposrednio z potrzeb Zamawiajacego;

11. obstuga routgingu IPv6 statycznego i dynamiczenego (RIPng, OSPFv3 i MP-BGP) - min.
256 tysiecy (zamiast 500 tysiecy) — Odwotujacy wskazat, iz w sieci LAN praktycznie nie jest
spotykane aby uzywana byla az tak duza tablica rotuingu, wymaganie to wskazuje na
sugerowanie sie parametrami technicznymi konkretnego urzadzenia (Cat6500) i nie wynika

bezposrednio z potrzeb Zamawiajacegqo;



15. wysylanie statystyk ruchu zgodnie z netFlow lub J-Flow lub S-Flow lub réwnowaznym -
sktadowanie 200 tys. wpisow lokalnie badz eksportowane na zewnetrznym kolektorze —
Odwotujacy wskazat, iz eksport wpiséw na zewnetrzny kolektor nie zmniejsza funkcjonalnosci

rozwigzania w poréwnaniu ze sktadowaniem lokalnym.

Przetaczniki dystrybucyjne typu ACCESS |

h) min. 1 port USB przeznaczony do dotaczenia zasobéw do przechowywania konfiguracji lub
obrazow systemu operacyjnego — Odwotujacy wnioskowat o wykreslenie tego punktu, gdyz
funkcjonalnos¢ ta nie wptywa bezposrednio na dziatanie sieci i funkcje przechowywania
konfiguracji lub obrazéw systemu operacyjnego moga zosta¢ zastgpione poprzez systemy
zarzadzania siecig;

j) obstuga min. 48 instancji STP (zamiast 3000) - zgodnie ze standardem 802.1Q-2005
maksymalna liczba instancji STP wynosi 64 ("Support the Common and Interna! Spanning
Tree (CIST) plus a stated maximum number of Multiple Spanning Tree Instances (MSTIs),
where that number is at least 2 and at most 64"). Odwotujgcy wskazal, iz wykraczanie poza tg
liczbe sugeruje uzycie rozwigzan producenckich, nie mieszczacych sie w standardach.
Ponadto obstuga tylu instancji STP nie jest praktycznie spotykana w sieciach LAN;

s 9) definiowanie skryptéw okreslajgcych polityki przekazywania zdarzen do systeméw
zarzadzajgcych — Odwotujacy wnioskowat o wykreslenie tego punktu, gdyz nie wplywa on

bezposrednio na dziatanie sieci.

ACCESS 1l

h) obstuga tunelowania GRE — Odwotujgcy wnioskowat o wykreslenie tego punktu, gdyz
obstuga GRE na tak matych przetacznikach jest rzadko spotykang funkcjg u producentow
sprzetu;

| 9) definiowanie skryptow okreslajacych polityki przekazywania zdarzen do systemow
zarzadzajgcych — Odwotujgcy wnioskowat o wykreslenie tego punktu, gdyz nie wptywa on

bezposrednio na dziatanie sieci;

7. Przetaczniki agrequjace (CPD)

| 6) definiowanie skryptow okreslajgcych polityki przekazywania zdarzen do systemow
zarzadzajgcych — Odwotujacy wnioskowat o wykreslenie tego punktu, gdyz nie wplywa on
bezposrednio na dziatanie sieci;

117) wysylanie statystyk ruchu zgodnie z netFlow lub J-Flow lub S-Flow lub réwnowaznym -
skladowanie 100 tys. wpiséw lokalnie bgdz eksportowane na zewnetrznym kolektorze —
Odwolujacy wskazal, iz eksport wpisow na zewnetrzny kolektor nie zmniejsza funkcjalnosci

rozwigzania w poréwnaniu ze sktadowaniem lokalnym



8. Przetaczniki serwerowe (CPD)

[) - definiowanie skryptow okreslajacych polityki przekazywania zdarzeh do systeméw
Zarzadzajacych — Odwotujacy wnioskowat o wykreslenie tego punktu, gdyz nie wptywa on

bezposrednio na dziatanie sieci.

Reasumujac  przedstawiong powyzej argumentacje Odwotujacy  stwierdzit,
iz postepowanie o0 udzielenie zamOwienia prowadzone jest przez Zamawiajgcego
Z naruszeniem przepiséw ustawy i wobec powyzszego wnioskowanie o jego doprowadzenie

do zgodnosci z prawem jest zasadne.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byta czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajaca na dokonaniu opisu przedmiotu zaméwienia, ktory zdaniem Odwotujgcego

narusza uczciwg konkurencije.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowe] sprawie, na podstawie zebranego mat  erialu dowodowego, w tym po
zapoznaniu si @ z dokumentacj g post epowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
w tym w szczegélno $ci z postanowieniami SIWZ, jak rOéwnie 2z po zapoznaniu si €
z odwotaniem, po wystuchaniu o $wiadcze R, jak te z stanowisk stron zto zonych ustnie

do protokotu w toku rozprawy ustaliti zwa  zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie,
po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepisOw ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwolawczej majq

zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujaca.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
0 ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze wypelniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby
w przypadku odwotania dotyczacego postanowien SIWZ w zakresie opisu przedmiotu
zamdwienia podmiotem posiadajacy interes we wniesieniu srodka ochrony prawnej jest kazdy

zainteresowany wykonawca.



Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoéwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawy w Kkopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegOlnosci z tresci ogtoszenia o
zamowieniu, tresci SIWZ wraz z zatgcznikami oraz ze stanowisk stron ztozonych ustnie do

protokotu w trakcie rozprawy.

W odniesieniu do stanu faktycznego bedacego przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia
Izba jako zasadniczy dowod uznata dokumentacje przedmiotowego postepowania w postaci
tresci ogloszenia 0 zamoOwieniu, postanowien SIWZ oraz wyjasnien i o$wiadczen stron

zlozonych na rozprawie.

Izba pomineta dowdd z dokumentu w postaci specyfikacji technicznych urzadzen
Enterasys, Cisco oraz Alcatel dotgczonych przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem. Zgodnie
z trescig 8 19 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r. Nr 48,
poz. 280) wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty
sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktory sie
na nie powoluje, przedstawia ich tlumaczenie na jezyk polski. Powyzsze specyfikacje
techniczne w postaci wydrukdw ze stron internetowych producentéw poszczegdlnych

urzadzen zostaly sporzadzone w jezyku angielskim.

Z identycznego powodu Izba pomineta dowody w postaci przedstawionych na rozprawie
przez Zamawiajgcego specyfikacji technicznych urzadzen (koncéwek WLAN, przetacznikdw,

zapory Firewall, urzadzenia IPS oraz przetacznikow Access llI).

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp Izba uznala, iz nie zastuguje on na

uwzglednienie.

Skiad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustaler odnosnie ww. zarzutu.

Po pierwsze lzba uznata w zakresie podniesionego zarzutu, tj. wskazanego przez
Odwotujgcego naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb wskazujacy na konkretne rozwigzania

techniczne, a tym samym ograniczajacy konkurencje, iz samo wskazanie konkretnego
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rozwigzania technicznego nie stanowi podstawy do uznania, iz opis przedmiotu zamoéwienia
narusza ww. przepisy ustawy Pzp. Wszakze wskazanie przez Zamawiajgcego konkretnego
rozwigzania technicznego jest domeng i uprawnieniem tego ostatniego, tym samym stanowi
ono istote opisu przedmiotu zamoéwienia. Dopiero posrednie lub bezposrednie wskazanie
okreslonego produktu lub producenta moze powodowac¢ naruszenie uczciwej konkurencji.
Sktad I1zby w odniesieniu do podniesionego na rozprawie pogladu Odwotujgcego,
iz wystarczajgce jest jedynie uprawdopodobnienie naruszenia uczciwej konkurencji
wskazuje, ze powyzsze nie zwalnia Odwotujacego od koniecznosci wykazania, iz to sposob
opisania przedmiotu zaméwienia mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. To na stronie, ktora
z tego faktu wywodzi skutki prawne, cigzy obowigzek wykazania i udowodnienia,
iz w przedmiotowym postepowaniu doszlo poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamdwienia do okreslonej sytuacji (posredniego lub bezposredniego wskazania okreslonego
urzadzenia), ktora to sytuacja w konsekwencji moze sprzyja¢ naruszeniu zasad uczciwej
konkurencji. Istotna w tym aspekcie jest tres¢ art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry wskazuje, iz
przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé¢ w sposob, ktdry maogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. W tym zakresie nie jest konieczne wykazanie, iz sporzadzenie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob wskazujgcy na konkretny produkt prowadzi do naruszenia
uczciwej konkurenciji, lecz konieczne jest wykazania, iz opis przedmiotu zamowienia
uniemozliwia w sposdb bezsprzeczny zaoferowanie wiekszej liczby produktéw lub
rownowaznych rozwigzan technologicznych. Analiza normy prawnej wyrazonej w ww.
przepisie wskazuje, iz sposob i tres¢ merytoryczna opisu przedmiotu zaméwienia musi by¢
sformutowana w ten sposob, iz przy okreslonych realiach rynkowych i gospodarczych
(. w okreslonej sytuacji rynkowej) dochodzi do faktycznego monopolu jednego wykonawcy,
producenta, dystrybutora (monopolu podmiotowego) lub monopolu jednego okreslonego
rodzaju produktu (monopolu przedmiotowego). W takim wypadku, tj. w przypadku wykazania
takiego monopolu stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nie jest konieczne wykazanie
i udowodnienie przez podmiot podnoszacy taki zarzut implikacji takiej sytuaciji, a wiec jej
przewidywanych nastepstw w postaci mozliwosci utrudnienia uczciwe] konkurencji. W tym
zakresie wystarczajgce jest juz samo uprawdopodobnienie, iz nastepstwem takiego opisu
przedmiotu zamdéwienia moze by¢ np. stosowanie nieuczciwych praktyk monopolistycznych,
czynOw nieuczciwej konkurenciji, w szczegdlnosci kreujacych okreslone monopole lub
ograniczajgcych dostep do rynku innych wykonawcow lub preferowanych przez nich
produktow. Jednakze, jak wyzej zostalo wskazane, naruszenie uczciwej konkurenciji lub tylko
podejrzenie takiego naruszenia musi by¢ nastepstwem nieprawidtowego opisu przedmiotu
zamdwienia i ten ostatni fakt wymaga udowodnienia. Tym samym, zdaniem Izby, powyzsze
nie zwalnia Odwotujgcego od koniecznosci wykazania, iz w przedmiotowym postepowaniu

doszio faktycznie i bezsprzecznie do takiego sporzadzenia opisu przedmiotu zaméwienia,
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poprzez ktéry Zamawiajacy wskazal posrednio lub bezposrednio na jeden okreslony typ

urzadzenia (w tym wypadku wskazane przez Odwotujgcego urzgdzenia Cisco).

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do umowy okreslit zatozenia techniczne systemu
wskazujgc, ze siec teleinformatyczna Stadionu Narodowego ma peti¢ role wydajnego,
zintegrowanego szkieletu komunikacyjnego dla wielu systemow projektowanych w ramach

sieci niskopragdowych obejmujacego w szczegdélnosci:

- dostep do Internetu;

- transmisje danych na potrzeby aplikacji merytorycznych;
- obstuge komunikacji glosowej i wideokonferencji HD;

- monitoring wizyjny (CCTV);

- dystrybucje cyfrowego sygnatu wideo HD (transmisja telewizyjna ze stadionu, dystrybucja

sygnatu telewizyjnego na stadionie);
- system automatyki budynku;
- system bezpieczehstwa budynku.

Ponadto w ww. zalgczniku zostalo wskazane, iz sie¢ teleinformatyczna Stadionu
Narodowego musi by¢ jednorodna i w pelni zarzadzana. Oznacza to zgodno$¢ protokotow
komunikacji i zarzadzania dla wszelkich funkcjonalnosci dostarczonych w ramach niniejszej
procedury elementéw i systeméw. Zamawiajagcy wymagat réwniez, aby sie¢ zapewniata

funkcjonalnosci kluczowe dla jednoczesnej obstugi kilku systemdow, takie jak:
- wysokg wydajnos¢, zaréwno poszczegolnych potaczen, jak i zagregowana;

- wysoki poziom bezpieczenstwa, zaréwno z punktu widzenia odpornosci na awarie,

dostepnosci, jak tez mozliwosci logicznej segmentacji architektury;

- obstuge nowoczesnych standardéw komunikacyjnych (protokoty IPv4 i IPv6);

- elastyczne kreowanie ustug dla r6znych srodowisk i fatwg integracje nowych ustug;
- obstuge mechanizmow réznicowania ruchu i zapewnienia jakosci transmisji (QoS);

- mozliwosci skalowania i rozbudowy.

Powyzsze zalozenia techniczne systemu jednoznacznie wskazuja, iz przedmiotem
zamdwienia w niniejszym postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego jest
skomplikowany, zintegrowany z innymi elementami infrastruktury system, dla ktérego zostalty
zalozone wysokie wymagania funkcjonalne, jakosciowe i dotyczace bezpieczenstwa. Ponadto
jest on systemem dotyczacym obiektu inwestycyjnego o niespotykanej dotychczas w Polsce

skali, co jednoznacznie przedkiada sie na zalozenia techniczne dotyczace jego parametrow.
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Zdaniem Izby wskazane przez Odwotujacego i kwestionowane parametry techniczne
poszczegodlnych urzgdzen nie sg parametrami charakterystycznymi dla okreslonej marki czy
typu urzadzen. Nie sg przedmiotem patentdw, wzoréw przemystowych lub innych
chronionych prawem rozwigzan technicznych, projektowych lub wzorniczych. Odwotujacy nie
wykazat réwniez, ze parametry te stanowity wsparcie dla stosowanego wylgcznie przez
jednego producenta rozwigzania systemowego, czy tez indywidualnego i specyficznego
standardu, ktore powodowalyby niekompatybilnos¢ urzadzen innych producentow
i uniemozliwialy techniczng konfiguracje catego systemu przy uzyciu urzadzen innych
producentow. Zdaniem lzby z wyjasnien Zamawiajacego wynika, iz decydujg one jedynie
o technicznej sprawnosci i funkcjonalnosci poszczegolnych urzadzen lub catego systemu
i nie sposdb uznaé, iz pojedynczo lub wspdlnie moga one wplynaé na ograniczenie
konkurencji poprzez bezposrednie lub posrednie wskazanie na okreslone typy urzadzen lub
ich zespoly. W art. 23 ust. 8 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwieh publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi wskazano, ze: ,Jezeli nie uzasadnia tego przedmiot
zamdwienia, specyfikacje techniczne nie moga zawiera¢ odniesienia do konkretnej marki ani
zrodla ani tez do zadnego szczegdllnego procesu, znaku handlowego, patentu, typu,
pochodzenia Ilub produkcji, ktére moglyby prowadzi¢ do uprzywilejowania Ilub
wyeliminowania pewnych przedsiebiorstw albo produktow. Odniesienie takie jest
dopuszczalne wytacznie w wyjgtkowych sytuacjach, gdy dostatecznie precyzyjny
i zrozumiaty opis przedmiotu zamowienia, zgodny z ust. 3 i 4, nie jest mozliwy; odniesieniu
takiemu towarzyszg stowa "lub rownowazny™. Jak wynika z wyzej przytoczonego przepisu
Dyrektywy niedozwolone odniesienia specyfikacji technicznych muszg wiec wskazywac¢ na
okreslony produkt, ktore to wskazanie i odniesienie poprzez witasnie takie sformutowanie
parametréw granicznych mogtoby prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
pewnych produktéw lub wykonawcow. Z powyzszego wynika, iz z niedozwolonym opisem
przedmiotu zaméwienia mamy do czynienia jedynie wtedy, gdy wskazanie okreslonego
produktu lub specyficznej technologii jest niewatpliwe, jednoznaczne i mozliwe do wykazania

za pomocg dopuszczalnych srodkéw dowodowych.

Zakres zarzutéw technicznych sformutowanych przez Odwotujacego w uzasadnieniu
odwotania odnosi sie w przewazajacej czesci do pojedynczych parametréw technicznych
pojedynczych urzadzen systemu. Tym samym, zdaniem lzby, Odwotujgcy powinien wykazac,
ze te jednostkowe parametry wskazujg tylko i wylgcznie na konkretne urzadzenia Cisco,
czego Odwotujacy nie wykazal. Przy stosowanym przez Zamawiajgcego Sposobie opisu
przedmiotu zamdwienia niewystarczajgce jest wykazanie, iz te konkretne parametry nie mogg

byC spetnione przez dostepne na rynku jednostkowe urzadzenia, tym samym
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niewystarczajgce jest wskazanie jednego typu urzadzenia, ktére je spelnia. Powyzsze jest
konsekwencja faktu, iz przy zaawansowanych technicznie systemach na rynku istnie¢ bedg
urzadzenia, ktore spetniajg wartosci graniczne, jak i takie ktore ich nie spetniaja. Jednakze
Z powyzszego nie sposob wyprowadzi¢ bardziej ogolnego twierdzenia, iz istnienie na rynku
urzadzenia ktére opowiada opisowi przedmiotu zamédwienia powoduje, iz opis wskazuje na to

konkretne urzadzenie.

| tak w pkt 1 uzasadnienia Odwotujgcy w zakresie urzadzenia Firewall zarzucit
Zamawiajgcemu, iz wprowadzit on dodatkowe wymagania, nie majace charakteru funkcji
krytycznych i niezbednych, jak pamie¢ Flash (co najmniej 1 GB), pamie¢ DRAM (co najmnigj
12 GB) oraz ilos¢ nowych sesji na sekunde (min. 150.000 potaczen na sekunde). I1zba pragnie
wskazag, iz dla urzadzenia Firewall Zamawiajacy okreslit w pkt 9 zatgcznika nr 3 do umowy
ponad 60 wartosci granicznych oraz funkcjonalnosci, w tym 7 wartosci dla samej wydajnosci

urzadzenia.

Izba za istotny przyjeta argument Zamawiajgcego, iz peine wdrozenie systemu
nastgpi w okresie 2 lat od wszczecia przedmiotowego postepowania, tym samym wskazane
w SIWZ parametry techniczne urzgadzen uwzgledniajg planowane potrzeby Zamawiajgcego,
jak réwniez przewidywany wzrost wymagan dla systemu. Na powyzsze wskazuje zapis
pkt 11 (termin realizacji zamdwienia) czesci Il SIWZ — przedmiot zamoéwienia i termin jego
realizacji, z ktérego wynika, ze istotnym i nie podlegajacym modyfikacji jest termin
zakonczenia realizacji przedmiotu zamdéwienia, tj. 31.07.2012 r.

Kolejnym istotnym aspektem, zdaniem Izby, wymuszajgcym postawienie dla systemu
i jego poszczegolnych urzadzen wysokich wymagan funkcjonalnych jest koniecznosc jego
optymalizacji z nastepujgcymi systemami:

- systemem kontroli dostepu;

- systemem biletowym;

- systemem SSWiN;

- systemem telefonicznym VIP;

- systemem parkingowym;

- systemem monitoringu CCTV;

- systemem automatyki BAS

we wspotpracy z osobami trzecimi wskazanymi przez Zamawiajgcego, jako poszczegolinymi
dostawcami wymienionych powyzej rozwigzan, w celu zapewnienia funkcjonalnosci systemu
okreslonej w dokumentacji technicznej. Koniecznos¢ zapewnienia optymalizacji parametrow

z ww. systemami zostata wskazana w pkt 6 ppkt 6.1. lit. e czesci Il SIWZ (przedmiot
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zamdwienia i termin jego realizacji) oraz w projekcie umowy (zatacznik nr 8 do SIWZ) w art. 2
— postanowienia ogoélne pkt 2.1. — przedmiot umowy ppkt 2.1.1. lit. e).

Izba za istotny aspekt uznata takze, iz Zamawiajacy wymagat, aby sie¢
teleinformatyczna zapewniata mozliwo$c¢ jej pozniejszej rozbudowy. Powyzsze wskazuje, iz
poszczegodlne, z punktu widzenia obecnej jej struktury, parametry i funkcjonalnosci moga
znalez¢ zastosowanie dopiero w przysztosci i ich zgdanie na tym etapie tworzenia systemu
moze wydawac sie uzasadnione. Mozliwos¢ rozszerzenia funkcjonalnosci i mozliwosé
rozbudowy istniejgcego systemu w przysziosci moze bowiem przesadzac o jej obecnym

ksztalcie i poszczegodlnych rozwigzaniach technicznych.

Nalezy wskaza¢, iz dokonanie opisu przedmiotu zamoOwienia w sposoOb, ktory
dyskryminuje jakikolwiek produkt stanowiacy element skltadowy zamowienia, lub eliminuje
jakakolwiek technologie bez uzasadnionej przyczyny stanowi naruszenie zasady uczciwej
konkurencji wyrazong w art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp jezeli dokonanie takiego

opisu nastgpito bez uzasadnionej przyczyny.

Izba nie podziela argumentu podniesionego przez Odwotujagcego w toku rozprawy, iz
zawarty w zatgczniku numer 2 do umowy na str. 11 wymog, ktory stanowi aby urzadzenia
byly jednolite pod wzgledem technicznym i kompatybilne z siecig gtéwna, wskazuje, ze
doszto tym samym do naruszenia uczciwej konkurencji. Kompatybilnos¢ jest cechg
pozadang takich przedmiotdw jak systemy informatyczne i sieci teleinformatyczne, zatem nie
sposOb uzna¢ tego rodzaju sformulowania za niewlasciwe | naruszajgce uczciwg
konkurencje.

Samo wskazanie przez Odwotujgcego urzadzen jednego producenta, ktére spetniajg
wymagania Zamawiajgcego nie potwierdza zasadnosci zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1
w zw. z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Nie potwierdza go rowniez wskazanie pojedynczych
urzadzen nie spetniajacych warunkéw granicznych. Rynek tego typu urzadzen jest szeroki
i tym samym nie nasuwa trudnosci wskazanie zaréwno urzadzen spetniajacych
poszczegdlne parametry techniczne, jak rowniez urzadzen, ktore poszczegdlnych
parametrow nie spelniajg. Zamawiajgcy odpierajac zarzuty Odwolujgcego przyznat,
ze postawit wysokie wymagania dla elementéw systemu. Jednakze swojg decyzje
motywowat tym, iz zostatlo to wymuszone przeznaczeniem i skalg inwestycji, powierzchnig
obiektu, iloscig uzytkownikdéw obiektu, koniecznoscig integracji zamawianego systemu
Z innymi systemami, datg wdrozenia systemu a takze przewidywanymi przez niezalezne
instytucje badawcze zmianami aktywnosci uzytkownikéw sieci teleinformatycznych, w tym

Internetu i tacznosci bezprzewodowe.
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W odniesieniu do zarzutu Odwolujacego, iz jednym z parametréw ograniczajgcych
zakres spetniajacych je urzadzen jest wymagany dla punktow dostepowych wewnetrznych
(pkt 14 zatgcznika nr 3 do SWIZ — Infrastruktura WLAN, punkty dostepowe wewnetrzne)
parametr, aby obudowa tychze urzgdzen byta przystosowana do pracy w trudnych
warunkach srodowiskowych (...) temperatura pracy od -20 do 50 st. C Izba uznata, iz w tym
zakresie za wiarygodne nalezy uzna¢ wyjasnienia Zamawiajagcego. Zamawiajacy wskazat
bowiem, iz punkty dostepowe wewnetrzne, pomimo swojej nazwy, zostang umiejscowione
wewnatrz bryly obiektu, gdzie wystepowanie temperatury od -25 do +40 C jest bardzo
prawdopodobne, czemu Odwolujgcy nie zaprzeczyt. Tym samym lIzba uznala, iz w tak
specyficznym obiekcie, jakim jest stadion nawet wewnatrz bryly obiektu moga panowac silne
wahania temperatury zblizone do tej panujgcej na zewnatrz obiektu. Ponadto Zamawiajacy
w powyzszym zakresie podniést w toku rozprawy, iz na rynku dostepne sg obudowy do
istniejacych urzadzen, ktore zwiekszajg zakres temperaturowy ich pracy. Jako przykiad
wskazal obudowy producenta TeraWave do urzadzen Alcatel AP120 wskazujac
jednoczesnie, iz nie wykluczat mozliwosci takiego upgrade’u.

Zamawiajgcy w toku rozprawy odniost sie do poszczegolnych zarzutdéw technicznych
wskazujgc, ze w zakresie przelgcznikow rdzeniowych przyjeta ilos¢ 1 min. tras zostata
okreslona w oparciu o miedzynarodowe standardy, na dowod czego przedstawia
publikowane przez IANA przewidywany przyrost tabeli wpisbw BGP protokotu [Pv4.
Wskazuje, iz poziom zadany przez odwotujgcego zostanie juz przekroczony w 2012 r.
W zakresie protokotu IPv6 zamawiajacy wskazal, iz ze wzgledu na zmiane systemu w latach
2011-2012 proponowana przez odwotujgcego minimalna iloS¢ zostanie przekroczona.
W zakresie routingu IPv6 i mozliwosci spetnienia zgdanego parametru zamawiajacy
podniést, iz takze urzadzenia innych producentéw spetniajg zadane parametry. Zamawiajacy
wyjasnit ponadto, iz przejscie z systemu IPv4 na IPv6 wynika z niezaleznej od niego decyzji
instytucji zajmujacej sie zarzadzeniem zasobami adresowymi Internetu. Wobec powyzszego
uczynienie zados¢ zgdaniom odwotujacego doprowadzitoby do budowy sieci niezgodnej
z miedzynarodowymi standardami i afunkcjonalnej w chwili jej produkcyjnego uruchomienia.
W zakresie zarzutu dotyczacego wpisOw na zewnetrznym kolektorze, zamawiajgcy powotat
sie na pytanie udzielone w toku postepowania, ktére wskazuje, iz wyrazit on zgode na
rozwigzanie takie jakiego zada Odwotujgcy. W zakresie przetgcznikdbw Access 1 wyjasnit,
iz udzielit odpowiedzi na pytanie w toku postepowania i dopuscit rozwigzanie sugerowane
przez Odwotujgacego jako system zarzadzania siecig (dopuscit rozwigzanie programowe przy
zachowaniu wymaganej w SIWZ funkcjonalnosci). W zakresie proponowanego dla instanciji
STP minimalnego zakresu 48 zamiast 3.000 wskazat, iz dopuscit w odpowiedziach na
pytania zmniejszenie tego zakresu do 64, to jest ilosci zgodnej ze standardem 802.1Q-2005.

Zamawiajacy w zakresie zarzutu zawartego na stronie 5 odwofania dotyczacego punktéw
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S9, L9, L6 oraz 8L motywowat, iz wymaog ten jest konieczny ze wzgledu na funkcje obiektu
oraz umozliwia przeprogramowanie 8.700 punktow pracujacych jednoczesnie w przypadku
zaistnienia koniecznosci nagtej zmiany charakteru ich pracy. Na poparcie swoich twierdzen
Zamawiajacy przytoczyt argumentacje zawartg w wyroku KIO z dnia 3 lutego 2009r. o sygn.
KIO/UZP 91/09 i 92/09, w oparciu o ktorg wskazuje, ze rezygnacja z pewnej funkcjonalnosci
nie moze doprowadzi¢ do zmniejszenia z wplywow finansowych do zamawiajgcego.
W zakresie punktu H dotyczacego przetgcznika Access Ill wskazat, iz funkcjonalnosc
tunelowania GRE jest niezbedna ze wzgledu na ilos¢ punktow dostepowych i umozliwia
laczenie urzadzen niestandardowych w zakresie automatyki z centralnym systemem
zarzadzania budynkiem. Wyjasnit réwniez, iz bez tej funkcji niemozliwe jest funkcjonowanie
takiego obiektu jak Stadion Narodowy, za$ przelgczniki Access Il sg dostepne z tg

funkcjonalnoscig u innych producentéw.

Odwotujacy w toku rozprawy wskazatl, iz sposéb prezentacji i tres¢ dowodow
w postaci specyfikacji technicznych przedstawionych przez Zamawiajgcego na rozprawie
potwierdza, ze parametry techniczne spelnione sg wybidérczo przez poszczegllne
urzadzenia, lecz brak jest urzadzen jednego producenta spetniajacych je wszystkie
jednoczesnie. Pomimo pominiecia dowodéw powotanych w tym zakresie przez
Zamawiajgcego Izba nie uznata samej argumentacji przedstawionej w toku rozprawy przez
Odwolujgcego w tym zakresie. lzba nie podziela pogladu reprezentowanego przez
Odwotujgacego, gdyz jak ustalono brak jest w SIWZ oraz Dokumentacji Technicznej Systemu
wymagan, aby caly system skiadat sie z urzadzen jednego producenta. Konfiguracja tego
rodzaju systemu nie wyklucza, a wrecz wymusza konieczno$¢ stosowania r6znego rodzaju
rozwigzan, w tym urzgdzen pochodzacych od réznych producentéw. Wymusza to pewnego
rodzaju aktywnos¢ wykonawcéw w konfiguracji urzadzen, nie utatwia negocjacji cen
z jednym dystrybutorem, lecz nie uniemozliwia tym samym konfiguracji systemu jako catosci
z urzgdzen réznych producentéw. Powyzsze potwierdza posrednio przywotana jako dowdd
przez Odwotujgcego korespondencja pomiedzy Odwotujgcym a dystrybutorami urzadzen,
gdzie zostalo niejednokrotnie wskazane, ze nie jest mozliwe oparcie systemu na
urzadzeniach jednego producenta, co nie wyklucza konfiguracji mieszanej, tj. zastosowania
urzadzen réznych producentow.

Wszakze w czesci Il SIWZ (przedmiot zaméwienia i termin jego realizacji) w pkt 6
ppkt 6.1. zostatl zawarty nastepujacy zapis: ,Jezeli w SIWZ oraz w zatgcznikach wskazane sg
znaki towarowe lub producent danych urzadzen lub materiatéw Zamawiajgcy dopuszcza w to
miejsce zaoferowanie urzadzen lub materiatbw réwnowaznych. Zaoferowanie urzgdzeh lub
materialdbw réwnowaznych nie moze prowadzi¢ do zmiany projektu oraz/lub zmniejszenia

parametrow technicznych, jakosciowych i funkcjonalnych zalozonych w Dokumentacji
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Technicznej Systemu”. Powyzsze wskazuje, iz Zamawiajgcemu nie zalezy na konkretnych
urzadzeniach, lecz na okreslonych w SIWZ rozwigzaniach funkcjonalnych i technicznych.

Powyzsze wskazuje, iz Zamawiajacy decyzje, czy caly system zostanie oparty
o jednolite rozwigzanie jednego producenta, czy tez o urzadzenia oferowane przez réznych
wytworcoéw pozostawit wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie zamowienia publicznego.

Na powyzsze wskazuje takze odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie 124 (numer na
stronie internetowej — 155). W pytaniu tym jeden z wykonawcow wniost o wyjasnienie, czy
zapisy ,Sie¢ teleinformatyczna Stadionu Narodowego musi by¢ jednorodna i w petni
zarzgdzana. Oznacza to zgodno$¢ protokotdw komunikacji i zarzadzania dla wszelkich
funkcjonalnoéci dostarczonych w ramach niniejszej procedury elementow mi systemow” oraz
»System dostepu bezprzewodowego jest oparty o jednolite technologie w petni kompatybilne
Z gtdbwna siecig teleinformatyczna Stadionu Narodowego” zawarte w zatgczniku 2 do SWIZ
(opis sieci), wyklucza stosowanie urzadzehn rdéznych producentéw przy zachowaniu
wymaganej funkcjonalnosci aplikacyjnej? W odpowiedzi na powyzsze Zamawiajacy wyjasnit,
iz zapisy SIWZ dopuszczajg zastosowanie urzadzen dostawcéw spetniajacych wymogi
techniczne i funkcjonalne.

Jednoczesnie Zamawiajgcy w zwigzku z powyzszym pytaniem doprecyzowat zapisy
SIWZ wskazujac, ze: ,poprzez jednolite mechanizmy/technologie Zamawiajgcy rozumie
jednolite standardy komunikacyjne (IEEE, IETF takie jak np. IP, Ethernet, 802.1q, 802.1x,
CAPWAP, RADIUS, NTP, SNMP oraz 802.11 a/b/g/n). Przez zgodnos¢ protokotow
zarzgdzania Zamawiajgcy rozumie system zarzadzajgcy umozliwiajacy dostep do
zarzadzania urzgdzeniami za pomocg jednolitego interfejsu. Np. w przypadku oferowania
systemu zarzgdzania siecig LAN sktadajgcego sie z kilku rozdzielnych modutéw nalezy
zapewni¢ ich zintegrowanie, aby funkcjonalnosci systemu byly dostepne z jednego
nadrzednego poziomu”. Zdaniem Izby powyzsze wyjasnienia oraz modyfikacje
i doprecyzowanie tresci SIWZ jedynie potwierdzajg stanowisko reprezentowane przez
Zamawiajgcego na etapie rozprawy. Zdaniem lzby, pomimo faktu postawienia dos¢ wysokich
wymagan sprzetowych, konfiguracyjnych i funkcjonalnych (celem zapewnienia integralnosci
wewnetrznej i zewnetrznej systemu oraz zapewnienia jego wysokiego poziomu w momencie
oddania do uzytkowania), Zamawiajacy kieruje sie obiektywnymi, z punktu widzenia rownego
dostepu do zamowienia, kryteriami funkcjonalnymi i technicznymi.

Izba wskazuje ponadto, iz z powyzszym nie stoi w sprzecznosci proba analizy przez
Odwolujgcego dostepnych na krajowym rynku urzadzen. Odwotujacy na potwierdzenie
twierdzenia, iz zaden ze znanych mu dostawcow nie jest w stanie dostarczy¢ jednoczesnie
wszystkich urzadzen o wymaganych parametrach wchodzgcych w skiad systemu powotat
dowody w postaci pisemnej i elektronicznej korespondencji z dystrybutorami urzadzen

Alcatel, Hewlett Packard, Check Point Software Technologies oraz Sequence. Analiza
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odpowiedzi udzielonych przez poszczegolnych dystrybutorow wskazuje i jednoczesnie
potwierdza, zdaniem Izby, iz jest mozliwa konfiguracja calego systemu w oparciu
0 urzadzenia roznych producentow. Dystrybutorzy urzadzen Alcatel, Hewlett Packard,
Check Point Software Technologies oraz Sequence wskazali, iz nie sg w stanie jednoczesnie
dostarczy¢ catego pakietu urzadzen o wymaganych przez Zamawiajagcego parametrach
technicznych. Brak mozliwosci zrealizowania kompleksowej dostawy urzgdzen tylko jednego
producenta nie wskazuje, iz doszto w przedmiotowym postepowaniu do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji. Tak samo jak mozliwos¢ skonfigurowania catego systemu w oparciu
0 urzadzenia jednego producenta, przy jednoczesnej mozliwosci konfiguracji mieszanej
w oparciu 0 urzadzenia pozostatych producentéw obecnych na rynku nie powoduje
automatycznie uprzywilejowania wykonawcy oferujgcego tego rodzaju urzadzenia
w postepowaniu, w ktorym jedynym Kkryterium oceny ofert jest cena. Ponadto wskazanie
w powyzszych pismach, iz poszczeg6lne wymagania zawarte w SIWZ nie znajdujg
uzasadnienia, zas ich spetnienie moze nastgpi¢ w inny sposéb potwierdzajg tylko, iz istotne
sg w tym zakresie cechy funkcjonalne systemu. Wszakze Zamawiajacy wyjasnit
w odpowiedzi na pytanie nr 124 (numer odpowiedzi na stronie internetowej — 155), iz zapisy
SIWZ dopuszczajg zastosowanie urzgdzeh dostawcow spetniajacych wymogi techniczne
i funkcjonalne. Jezeli Odwotujacy miat watpliwosci, czy rozwigzania techniczne i oferowane
przez innych producentdow funkcjonalnosci zostang uznane przez Zamawiajgcego za
rownowazne mogt skierowac na etapie postepowania zapytanie do tresci SIWZ na podstawie
art. 38 ust. 1 ustawy Pzp. Z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego
nie wynika, aby Odwotujacy poczynit starania skierowane na wyjasnienie powyzszych
watpliwosci.

Zdaniem Izby Odwolujacy nie wykazal bezsprzecznie, iz nie jest mozliwe
skonfigurowanie calego systemu przy uzyciu urzgdzen réznych producentow, zas tego
rodzaju sposob realizacji przedmiotu zamowienia nie tylko nie zostat wykluczony przez
Zamawiajgcego, lecz tres¢ wyjasnien SIWZ wskazuje, iz zostat wrecz dopuszczony jako
alternatywny sposéb spetnienia wymagan funkcjonalnych i technicznych. Powoduje to,
zdaniem lIzby, iz istnieje kilka alternatywnych sposobow konfiguracji systemu stanowiacego
przedmiot zamédwienia. Przywolane przez Odwotujgcego jako dowdd odpowiedzi na pytanie
nr 104 (pismo z dnia 22.04.2010 r.) oraz nr 30 (pismo z dnia 23.04.2010 r.) wskazujq jedynie,
iz Zamawiajacy postanowit utrzymaé w mocy dotychczasowe postanowienia SIWZ. Dowody
te nie wskazujg na to, ze sam opis przedmiotu zamowienia zawarty w SIWZ wskazuje na

konkretny produkt lub rozwigzanie oferowane tylko przez jednego producenta.

Jak wynika z literalnej wykfadni art. 29 ust. 2 ustawy uzyty w tresci tego przepisu

zwrot ,mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje” wskazuje, iz dla uznania naruszenia
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ustanowionego w powyzszej normie prawnej zakazu wystarczajgce jest jedynie takie
dziatanie zamawiajgcego, ktére mogtoby sprzyja¢ naruszeniu zasady uczciwej konkurenciji,
niekoniecznie za$ godzi¢ w nig bezposrednio. Do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie
przedmiotu zamowienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie
mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow
w specyfikacji, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. W przypadku
oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego
w art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji
przy opisie przedmiotu zamowienia. Jednakze nie zwalania to podmiotu podnoszacego ww.
zarzut od wykazania, iz to opis przedmiotu zamowienia w sposob posredni lub bezposredni
prowadzi w sposOb bezsprzeczny i nie pozostawiajgcy zadnych watpliwosci do uznania, iz
dziatlania Zamawiajgcego w zakresie formutlowania postanowien SIWZ sprzyjajg
nieuczciwym praktykom w zakresie konkurencji. Z przepisu tego wynika jedynie zakaz
opisywania przedmiotu zamoOwienia w taki sposob, ktéry mogiby potencjalnie zagrozié
uczciwej konkurencji, nie zas zakaz sporzadzenia opisu w taki sposdb, iz istniejg na rynku
produkty oferowane przez innych wykonawcdw niz podnoszacy ten zarzut, ktére spelniajg te
wymagania, zas produkty oferowane przez podnoszacego zarzut tych wymagan nie
spetniaja.

Sktad orzekajacy wskazuje na wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada
2005 r. (sygn. akt Il Ca 587/05), w ktérym Sad wyjasnit, iz ,Zakazane jest formutowanie
warunkéw postepowania uniemozliwiajgcych swobodny dostep do udziatu w postepowaniu
w celu ztozenia oferty. Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia
wszelkich  sformutowan, ktére moglyby eliminowaé konkretnych  wykonawcow
uniemozliwiajac im ztozenie oferty lub powodowalyby sytuacje, w ktérej jeden
z zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych".

Dyskryminacja wykonawcow moze wynikac z uzycia przy opisie przedmiotu zamoéwienia
oznaczen konkretnego producenta lub konkretnego produktu (dyskryminacja bezposrednia)
lub postugiwania sie parametrami wskazujgcymi na konkretnego producenta lub konkretny
produkt (dyskryminacja posrednia). Jako forme dyskryminacji posredniej przyjmuje sie
réwniez ustalanie wymagan na tyle rygorystycznych, ze nie jest to uzasadnione potrzebami
Zamawiajgcego, a jednocze$nie ograniczajg krag wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamdwienia do jednego wykonawcy lub ogranicza krag wykonawcéw do podmiotow
mogacych zaoferowac¢ urzadzenia tylko jednego producenta.

Jednakze w odniesieniu do powyzszego lzba pragnie wskazaé, iz przedmiotem
niniejszego postepowania jest kompletny system sieci teleinformatycznej, w zakres ktérego
wchodzi dostawa, instalacja i konfiguracja urzadzen aktywnych i oprogramowania

zarzadzajgcego. System ten jest na tyle zlozonym przedmiotem, zas jego realizacja
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i ostateczna konfiguracja zdeterminowana czynnikami wewnetrznymi (wewnetrzna
kompatybilnoscig) jak réwniez zewnetrznymi (jego kompatybilno$cia zewnetrzng), ze
determinuje to i wymusza konieczno$¢ wprowadzenia pewnych zatozen, ktére w sposéb
naturalny ograniczajg petng dowolnos¢ i swobode wykonawcow w doborze urzadzen
i stosowanych rozwigzan technologicznych. Ograniczenia te sg wynikiem zaréwno zaleznych
od Zamawiajgcego czynnikéw, jak rowniez czynnikow od niego niezaleznych (koniecznosc¢
integracji z systemami realizowanymi przez inne podmioty, wymuszonymi przez czynniki
zewnetrzne zatozeniami projektowymi oraz wytycznymi miedzynarodowych organizacji). Tym
samym pozostawienie catkowitej swobody wykonawcom w mozliwosci konfiguraciji i realizacji
systemu byloby ze wzgledu na powyzsze czynniki, zdaniem Izby, zalozeniem nieracjonalnym
i niepozadanym.

Zdaniem lzby Odwolujacy, a na nim w tym aspekcie cigzy obowigzek udowodnienia
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, nie wykazal, iz sporzadzony przez Zamawiajgcego
opis przedmiotu wskazuje na jeden okreslony produkt i uniemozliwia wykonanie przedmiotu
zamdwienia w oparciu o urzgdzenia innych producentéw, zaréwno w konfiguracji mieszanej,
jak rowniez jednolitej. Tym samym brak jest podstaw do wskazania, iz w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego mogto dojs¢ do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 7 ust. 1 i doprecyzowanej w odniesieniu do opisu
przedmiotu zamdwienia w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest wiec na tyle rygorystyczne
okreslenie wymagan, jakie powinien speti¢ przedmiot zamowienia, ze nie jest to
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krag
potencjalnych wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia do jednego wykonawcy lub
jednego produktu. Niewatpliwie najdalej posunieta formg eliminacji innych wykonawcow jest
eliminacja wszystkich potencjalnych wykonawcoéw, poza jednym lub wszystkich produktéw
poza jednym. Zdaniem Izby Odwotujacy w toku postepowania odwotawczego nie wykazat
w sposOb bezsprzeczny i nie budzacy watpliwosci, iz do takiej sytuacji doszio
w przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego. Sam fakt braku
mozliwosci zrealizowania calego przedmiotu zaméwienia przez poszczegdélnych
wykonawcoOw, jak réwniez brak mozliwosci zaoferowania kompleksowego rozwigzania
sprzetowego przez jednego wytwdrce nie wskazuja, iz w przedmiotowym postepowaniu opis
przedmiotu zamoéwienia zostal sporzadzony w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencije.
Opis przedmiotu zaméwienia nie musi by¢ sporzadzony w sposob umozliwiajgcy jego
realizacje przez kazdego zainteresowanego wykonawce. Powyzsze pozwala rowniez na
stwierdzenie, iz nawet wysokie wymagania dotyczacego przedmiotu zamodwienia sg

dopuszczalne o ile sg one uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego.
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Specyfika sprzetu informatycznego i systemow informatycznych powoduije,
iz istotny wplyw na opis ma jego przewidywane zastosowanie. A wiec szczegolnie
preferowane w opisie przedmiotu zaméwienia beda wymagania funkcjonalne, na ktére
niewatpliwy wpltyw majg réwniez wartosci graniczne poszczegoélnych parametréw systemu.
Z takim sposobem sprecyzowania przedmiotu zaméwienia mam do czynienia w niniejszym
stanie faktycznym. Zamawiajgcy wartosci graniczne dla poszczegolnych elementow systemu
uzasadnit na etapie rozprawy wilasnymi prognozami, czym dowiodt, iz ich ustalenie na
okreslonym poziomie nie byto dzietem przypadku czy tez, jak wskazuje Odwotujacy,
zamiarem uprzywilejowania okreslonego produktu. Zdaniem Izby przekonujgce sg
wyjasnienia Zamawiajacego, z ktorych wynika, iz dokonat on analizy otoczenia, w jakim
system bedzie pracowat w przysziosci (od momentu jego zakohczenia w lipcu 2012 r.) na
dowdd czego przedstawit dokumenty w postaci tabeli przyrostu wpiséw BGP protokotu IPv4
wedtug danych Internet Assigned Numbers Authority (IANA) oraz zestawienia zalozen
projektowych w zakresie wymagan funkcjonalnych sieci teleinformatycznej Stadionu
Narodowego.

W oparciu o zgromadzony materiat dowodowy Izba uznala, iz Odwotujgcy nie wykazat,
iz sporzadzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia wskazuje na okreslony
produkt i uniemozliwia wykonanie przedmiotu zamdéwienia z zastosowaniem urzgadzen innych

producentow, zarébwno w konfiguracji mieszanej lub jednolitej sprzetowo.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na

wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegolnosci § 5 ust. 3 pkt 1 i85
ust. 4.

" niepotrzebne skresli¢
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