Sygn. akt: KIO 2179/18

POSTANOWIENIE
z dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 30
pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce: CEZAR C. M. i P. G. sp. z
0.0., 26-600 Radom, ul. Wolnos¢ 8, lokal 4 w postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespdt Szpitali Miejskich w Chorzowie, 41-
500 Chorzow, ul. Strzelcéw Bytomskich 11

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy CEZAR C. M. i P. G. sp. z
0.0., 26-600 Radom, ul. Wolnos¢ 8, lokal 4 kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piec¢set
ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespédt Szpitali
Miejskich w Chorzowie, 41-500 Chorzoéw, ul. Strzelcow Bytomskich 11 wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zakup i dostawe sprzetu
komputerowego z oprogramowaniem i urzgdzeniami peryferyjnymi wraz z opiekg serwisowg
dla Komdérek Organizacyjnych SPZOZ Zespotu Szpitali Miejskich w Chorzowie z podziatem
na 3 pakiety, nr sprawy: SP ZOZ ZSM/ZP/84/2018.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
pod numerem ogtoszenia: 617176-N-2018.

W dniu 17 pazdziernika 2018 r. Odwotujgcy: CEZAR C. M. i P. G. sp. z 0.0., 26-600
Radom, ul. Wolnos$¢ 8, lokal 4 powzigt wiadomo$¢é o wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcy konkurencyjnego i odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie pakietu nr 1 -
zakup i dostawa zestawow komputerowych stacjonarnych z oprogramowaniem biurowym
oraz systemowym wraz z konfiguracjg, instalacjg i ustugg opieki serwisowej oraz zakup i
dostawa monitoréw komputerowych.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 22
pazdziernika 2018r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie
pakietu nr 1 - zakup i dostawa zestawow komputerowych stacjonarnych z oprogramowaniem
biurowym oraz systemowym wraz z konfiguracjg, instalacjg i ustugg opieki serwisowej oraz
zakup i dostawa monitorow komputerowych, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89
ust. 1. pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2017 r., poz. 1579 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp - poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego pomimo jej catkowitej zgodnosci z SIWZ, oraz z ostroznosci naruszenie art.
87 wust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia ewentualnych watpliwosci
Zamawiajgcego w zakresie tresci ztozonej oferty.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosit o:

1. Cofniecie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej,

2. Cofniecie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

3. Dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.



Pismem z dnia 24 pazdziernika 2018r., ktére wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej
w tym samym dniu Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie oswiadczajgc, ze
uwzglednia w cafosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnoszgc o umorzenie

postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, Ze do chwili obecnej do Izby nie wptyneto zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuije.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie

Zamawiajgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Z wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania

odwotawczego przez lzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
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nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w cato$ci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, I1zba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okoliczno$ciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w my$l ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



