Sygn. akt: KIO 940/18

WYROK
z dnia 30 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Artur Szmigiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 maja 2018 r. przez wykonawce OPTA-
TECH Sp. z o0.0.,, Al. Komisji Edukacji Narodowej 36A/u2ll, 02-797 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Onkologii - Instytut Marii Sklodowskiej -

Curie w Warszawie, ul. Wawelska 15B, 02-034 Warszawa

przy udziale KAWA.SKA Sp. z o.0., ul. Zaczarowanej Rézy 1, 05-540 Zalesie Goérne
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zarzutu dotyczacego oferty firmy: SYSMEX
Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa zwanej dalej: ,,SYSMEX
Polska Sp. z 0.0.”, tj. niezastosowania przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 6)
Prawo zaméwien publicznych zwanej dalej: ,,Pzp”, w sytuacji gdy oferta SYSMEX
Polska Sp. z 0.0. zawierala btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, ktére polegaty na
catkowitym pominieciu w kalkulacji ceny, kosztéw szkolenia, ktéry to koszt
stanowi czes¢ przedmiotu zaméwienia i czesé skladowa ceny, z uwagi na
uwzglednienie tego zarzutu przez Zamawiajacego, przy braku zgltoszonego
przystapienia po stronie Zamawiajgcego ze strony tego Wykonawcy,

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw:



a) niezastosowania przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 6) Pzp wzgledem
oferty firmy: KAWA.SKA Sp. z o.0., ul. Zaczarowanej Rézy 1, 05-540 Zalesie
Gorne zwanej dalej: ,,KAWA.SKA Sp. z 0.0.”, w sytuacji gdy oferta KAWA.SKA
Sp. z 0.0. zawierata bledy w obliczeniu ceny lub kosztu, ktére polegaly na
nieprawidtowym ujeciu kosztow czesci przedmiotu zamoéwienia w tresci oferty,
co KAWA.SKA sama przyznata w tresci wyjasnien z 18.04.2018 r.,

b) niezastosowania przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp wzgledem oferty
firmy: KAWA.SKA Sp. z 0.0., w sytuacji gdy oferta KAWA.SKA Sp. z 0.0. nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej:
»SIWZ” w zakresie pkt 1.25, 1.9 oraz 2.27 wymagan okreslonych w zataczniku
nr 1 do SIWZ, co wynika z tresci zlozonej oferty oraz nastepnie ziozonych

0 udzielenie zamowienia,

i nakazuje uniewaznienie przez Zamawiajacego czynnosci z dnia 30 kwietnia
2018 r. wyboru oferty najkorzystniejszej firmy: KAWA.SKA Sp. z 0.0., nakazuje
powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej nakazuje
Zamawiajagcemu odrzucenie oferty firmy: KAWA.SKA Sp. z 0.0., z uwagi na
potwierdzenie sie zarzutow odwotania we wskazanym wyzej zakresie, jak réowniez
odrzucenie oferty firmy: SYSMEX Polska Sp. z 0.0., z uwagi na uwzglednienie
przez Zamawiajgcego zarzutu niezastosowania przez Zamawiajagcego art. 89 ust. 1
pkt 6) przywotanego w pkt 1 sentencji powyzej, przy braku zgloszonego
przystapienia po stronie Zamawiajacego ze strony tego Wykonawcy.

W pozostalym zakresie odwotanie podlega oddaleniu.

kosztami postepowania obcigza Centrum Onkologii - Instytut Marii Sktodowskiej -

Curie w Warszawie, ul. Wawelska 15B, 02-034 Warszawa i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
OPTA-TECH Sp. z 0.0., Al. Komisji Edukacji Narodowej 36A/u211, 02-797

Warszawa tytutem wpisu od odwotania,



3.2. zasadza od Centrum Onkologii - Instytut Marii Sklodowskiej - Curie
w Warszawie, ul. Wawelska 15B, 02-034 Warszawa na rzecz OPTA-TECH Sp.
Z 0.0., Al. Komisji Edukacji Narodowej 36A/u211, 02-797 Warszawa kwote 18
600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ziotych zero grosze)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw

wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 940/18

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn: ,System mikroskopii wirtualnej obejmujgcy skaner preparatow
histopatologicznych do skanowania preparatow w jasnym polu z platformg telekonsultacyjng
- 1 szt.”, numer referencyjny: PN - 37/18/MJ/UE, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2018/S 039 - 084812
Z 24.02.2018 r., przez Centrum Onkologii - Instytut Marii Sktodowskiej - Curie w Warszawie,

ul. Wawelska 15B, 02-034 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 30.04.2018 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty

najkorzystniejszej KAWA.SKA Sp. z 0.0., ul. Zaczarowanej Rozy 1, 05-540 Zalesie Gorne

zwana dalej: ,KAWA.SKA Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu
ztozonych ofert zajeta oferta — SYSMEX Polska Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 176, 02-486
Warszawa zwana dalej: ,SYSMEX Polska Sp. z 0.0.”. Trzecig pozycje w rankingu ztozonych
ofert zajeta oferta — OPTA-TECH Sp. z 0.0., Al. Komisji Edukacji Narodowej 36A/u211,
02-797 Warszawa zwana dalej: ,OPTA-TECH Sp. z o.0.” albo ,,Odwotujgcym”.

W dniu 10.05.2018 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) OPTA-TECH Sp.
Z 0.0. wniosta odwotanie na w/w _czynnosci z 30.04.2018 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy
otrzymat w dniu 10.05.2018 r. (e-mailem). W odniesieniu do oferty KAWA.SKA Sp. z o.0.

wskazat na naruszenie zaniechania czynnosci lub czynnosci niezgodnych z Pzp:

I. zaniechanie odrzucenia oferty KAWA.SKA Sp. z 0.0. z uwagi na:

1. niezastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 6) Pzp w sytuacji gdy oferta KAWA.SKA Sp. z o.0.
zawierata btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, ktore polegaty na nieprawidtowym ujeciu
kosztéw czesci przedmiotu Zaméwienia w tresci oferty, co KAWA.SKA Sp. z 0.0. sama
przyznata w tresci wyjasnien z 18.04.2018 r.,

2. niezastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2) w sytuacji gdy oferta KAWA.SKA Sp. z 0.0. nie
odpowiada tresci SIWZ, co wynika z tresci ztozonej oferty oraz nastepnie ztozonych
wyjasnien i o$wiadczen przez KAWA.SKA Sp. z 0.0. w toku postepowania o udzielenie
Zamowienia,

3. niezastosowanie lub btedne zastosowanie art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4)
i 6) Pzp w sytuacji gdy Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ KAWA.SKA Sp. z o.0. do
wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie czesci Zamowienia polegajgcej na kalkulacji ceny
za szkolenie (lub wezwat i dokonat niewlasciwej oceny wyjasnien), co w efekcie powinno

prowadzi¢ do wykluczenia KAWA.SKA Sp. z 0.0. z uwagi na btednie podane wartosci czesci
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sktadowych ceny Zamowienia oraz przedstawienie razgco niskiej ceny w stosunku do czesci
przedmiotu Zamdwienia polegajgcej na szkoleniu, w konsekwencji do odrzucenia oferty na
podstawie art. 90 ust. 3 Pzp.
II. zaniechania wykluczenia KAWA.SKA Sp. z 0.0. z postepowania z uwagi na:
1. niezastosowanie art. 24 ust. 1 pkt 16) w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1)-2) Pzp z uwagi na
wprowadzenie Zamawiajgcego przez KAWA.SKA Sp. z 0.0. w biad przy przedstawianiu
informaciji o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetniania przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego i sktadanie rozbieznych o$wiadczen
o spetnianiu przez oferowany przedmiot Zamowienia wymogow postawionych wobec tego
przedmiotu w tresci SIWZ, w sytuacji gdy z tresci dokumentow w tym kart katalogowych
ztozonych przez KAWA.SKA Sp. z o0.0. wynika, ze oferowany przedmiot Zamowienia nie
spetnia wymogow okreslonych w SIWZ.
Ill. jedynie z ostroznosci procesowej wskazuje na mozliwos¢ zaniechania wezwania
wykonawcy KAWA.SKA Sp. z o.0. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, lub
btednego wezwania, ktore to wezwanie mogtoby prowadzi¢ do prawidtowego ustalenia przez
Zamawiajgcego koniecznosci wykluczenia KAWA.SKA Sp. z 0.0. z postepowania -
Odwotujgcy uznaje, ze wezwanie zostato dokonane z uwagi na tre$¢ wyjasnien ztozonych
przez KAWA.SKA Sp. z o0.0. w dniu 18.04.2018 r., ktorych tres¢ wskazuje na fakt, ze
Zamawiajgcy przekazat pismo Odwotujgcego do KAWA.SKA Sp. z 0.0. i na tej podstawie
zadat wyjadnieh - mimo braku przekazania takiego wezwania ze strony Zamawiajgcego na
wyrazny wniosek ztozony przez Odwotujgcego.

W odniesieniu do oferty SYSMEX Polska Sp. z 0.0. wskazat na:
IV. zaniechania wykluczenia SYSMEX Polska Sp. z 0.0. z postepowania z uwagi na:
1. niezastosowanie art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1)-2) Pzp z uwagi ha
wprowadzenie Zamawiajgcego przez SYSMEX Polska Sp. z 0.0. w btgd przy przedstawianiu
informaciji o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetniania przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego i sktadanie rozbieznych o$wiadczen
0 spetnianiu przez oferowany przedmiot Zamdwienia wymogow postawionych wobec tego
przedmiotu w tresci SIWZ, w sytuacji gdy z tresci dokumentéw ztozonych przez SYSMEX
wynika, ze oferowany przedmiot Zamowienia nie spetnia wymogow okreslonych w SIWZ.
V. zaniechanie odrzucenia oferty SYSMEX Polska Sp. z 0.0. z uwagi na:
1. niezastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 6) Pzp w sytuacji gdy oferta SYSMEX Polska Sp. z o.0.
zawierata btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, ktdre polegaty na catkowitym pominieciu
w kalkulacji ceny, kosztéw szkolenia, ktéry to koszt stanowi czes¢ przedmiotu zamowienia

i czesc¢ sktadowa ceny.



VI. W zwigzku z przedstawionymi powyzej zarzutami, na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1) Pzp
wskazuje zgdanie rozstrzygniecia polegajgcego na:

1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na ocenie ofert i wyborze oferty
najkorzystniejszej,

2) powtdrzenie czynnos$ci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, przy uwzglednieniu
okoliczno$ci przedstawionych powyzej,

3) wykonanie czynno$ci zaniechanej, do ktérej Zamawiajgcy zobowigzany byt na mocy
ustawy, polegajgcej na odrzuceniu oferty KAWA.SKA Sp. z o0.0., wzglednie wykluczeniu
z postepowania wykonawcy KAWA.SKA Sp. z 0.0.,

4) wykonanie czynnosci zaniechanej, do ktdrej Zamawiajgcy zobowigzany byt na mocy
ustawy, polegajgcej na odrzuceniu oferty KAWA.SKA Sp. z 0.0., wzglednie wykluczeniu
z postepowania wykonawcy KAWA.SKA Sp. z o.0.,

5) alternatywnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutdéw wskazanych w pkt 3-4 powyzej,

w zwigzku z ujawnieniem nowych okolicznosci w sprawie, do ktérych dostepu nie posiadat
Odwotujgcy w momencie wnoszenia odwotania - wykonanie czynnosci pozwalajacych na
weryfikacje zgodnosci oferty KAWA.SKA Sp. z 0.0. i SYSMEX Polska Sp. z 0.0. z trescig
SIWZ, w szczegdlnosci zas czynnosci okreslonej w tresci zarzutu w pkt Ill powyzej,

6) dopuszczenie dowodéw zatgczonych do niniejszego odwotania.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie Zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego w ramach procedury odwréconej (art. 24aa Pzp). W postepowaniu oferte
ztozyto trzech wykonawcéw - Odwotujgcy, KAWA.SKA Sp. z o0.0. oraz SYSMEX Polska Sp.
Z 0.0. Termin skfadania ofert i otwarcia ofert oraz informacji z otwarcia - 06.04.2018 r.
Zamawiajgcy po przeprowadzeniu oceny ofert pismem z 10.04.2018 r. wezwat Wykonawce
KAWA.SKA Sp. z o.0., ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, do zlozenia
dokumentéw wymaganych przez SIWZ na potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu
w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia. Odwotujgcy w dniu 16.04.2018 r. przestat do
Zamawiajgcego pismo z informacjg o mozliwosci niezgodnosci oferty KAW.SKA Sp. z o.o.
i SYSMEX Polska Sp. z 0.0. z treScig SIWZ i Pzp. KAWA.SKA Sp. z 0.0. pismem
z 18.04.2018 r. ustosunkowato sie do pisma Odwotujgcego z 16.04.2018 r. wskazujac, ze
otrzymato tres¢ pisma o rzeczonych naruszeniach w dniu 17.04.2018 r. - tryb udzielenia
wyjasnien i przekazania pisma do KAWA.SKA Sp. z 0.0. jest Odwotujgcemu nieznany -
prawdopodobnie nalezy traktowac te sytuacje jak wezwanie Zamawiajgcego skierowane do
KAWA.SKA Sp. z 0.0. o wyjasnienie tresci ztozonej oferty, skierowane do KAWA.SKA Sp.
z 0.0. w dniu 17.04.2018 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Odwotujgcy mimo ztozenia dwdch
wnioskow o przekazanie tresci wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie doczekat sie

rzeczonego dokumentu od Zamawiajgcego. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy
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w odpowiedzi na wnioski otrzymat tres¢ wyjasnien KAWA.SKA Sp. z 0.0. z 18.04.2018 r.
(domniemanie, iz sg to wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp co tym samym zostato
przyznane przez Zamawiajgcego), tres¢ wezwania do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 1, tresc
protokotu postepowania oraz oceny ofert. W wyniku drugiego wezwania uzyskat takze tre$¢
dokumentéw ztozonych na wezwanie z 10.04.2018 r. - jednak bez tresci pisma
przewodniego, z ktorego wynikatoby przedfozenie zgdanych dokumentow w terminie. Po
dokonanej weryfikacji Zamawiajgcy w dniu 30.04.2018 r. opublikowat na swojej stronie
internetowej informacje o wyniku najkorzystniejszej oferty - tj. wybor oferty ztozonej przez
wykonawce KAWA.SKA Sp. z o.0.

Naruszenie wynikajgce z zarzutu 1.1 i 1.3 zredagowanych w petitum niniejszego
Odwotania Zamawiajgcy w tresci SIWZ oraz formularza ofertowego stanowigcego Zat. nr 3
do SIWZ wymagat w sposéb jednoznaczny wskazania przez Zamawiajgcego cen netto
i brutto za dostawe przedmiotu Zamadwienia, z rozbiciem na:

1) cene zakupu aparatury wraz z dostawa, instalacjg i montazem,

2) cene szkolenia.

Sam przedmiot Zaméwienia zostat zgodnie z trescig SIWZ - pkt IV. 1 opisany w taki sposob
(OP2), ze rozdzielat zamdéwienie na:

1) zakup,

2) dostawe wraz z ubezpieczeniem transportu,

3) montaz, instalacje i uruchomienie,

4) szkolenie instruktazowe w siedzibie Zamawiajgcego.

Co wiecej wymaganie podania ceny szkolenia wynika rowniez z zapisu koniecznosci
podania ceny szkolenia w zatgczonym wzorze umowy.

Z powyzszego wynika, Zze cena za szkolenie obejmowata cze$¢ przedmiotu
zamowienia. Ze wzgledu na fakt iz zaoferowany w pkt 1.22 str. nr 22 oferty KAWA.SKA Sp.
Z 0.0. - ,Dedykowany do skanera stot z szufladg na akcesoria bedgcy integralng czescig
zestawu oraz fotel roboczy zapewniajgcy ergonomie pracy ze skanerem” podlegajg 23%
stawce VAT a z podanej przez oferenta w pkt 1) ceny netto 823.000,00 PLN i brutto
888.840,00 PLN jednoznacznie wynika ze na aparature wraz z dostawa, instalacjg
i montazem zastosowano 8% stawke VAT Odwotujgcy zwrécit uwage na niezgodnos$c.

W wyjasnieniach z 18.04.2018 r., o ktdrych juz byta mowa powyzej KAWA.SKA Sp.
z 0.0. wskazata: ,majgc na wzgledzie fakt koniecznosci zastosowania w tym przypadku 23%
stawki VAT cena na ww. produkty (stot z szufladg i fotel roboczy) zostata uwzgledniona
w poz. nr. 2 Formularza Ofertowego”.

Pozycja nr. 2 Formularza Ofertowego odnosita sie do ceny szkolenia i zostata podana

przez oferenta na poziomie 100,00 PLN netto. Analizujgc oferte KAWA.SKA Sp. z 0.0. nie
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sposob byto przyjgc, iz zaoferowana cena za 5 dni szkolenia dla 15-tu pracownikéw +
dodatkowych 2 dni szkolenia obejmowata realny koszt. 7 dni szkolen po 8h = 56h co przy
zaoferowanej cenie szkolen 100,00 PLN netto daje koszt jednostkowy godziny szkolenia w
wysokosci 1,79 PLN.

Zgodnie z tredcig art. 89 ust. 1 pkt 6) Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Powyzsze oznacza, ze oferta KAWA.SKA Sp.
Z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona w oparciu 0 powyzszg przestanke, tym bardziej, ze
Wykonawca miat okazje wypowiedzie¢ sie co do sposobu skalkulowanej przez siebie oferty
(kopia ofert ztozonej przez KAWA.SKA Sp. z 0.0. zostanie przekazana przez Zamawiajgcego
wraz z dokumentacjg postepowania). Przy udzielaniu wyjasnien KAWA.SKA Sp. z 0.0. nie
wykazata starannosci oczekiwanej od uczestnika rynku zaméwien publicznych. Zgodnie
Zz wyrokiem SN z 17.08.1993 r., sygn. akt: Il CRN 77/93 ,Nalezyta staranno$c¢ [...], okre$lana
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dziatalnoSci
gospodarczej (art. 355 § 2 k.c.), obejmuje takze znajomos$¢ obowigzujgcego prawa oraz
nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej”,
podobnie SA w Poznaniu w wyroku z 26.03.2006 r., sygn. akt: | ACa 1018/05.

Poza tym na uwage zastuguje fakt, ze KAWA.SKA Sp. z 0.0. nie mogta w cenie
szkolenia ujg¢ kosztow stotu z szufladg i fotela roboczego - takie wyjasnienia KAWA.SKA Sp.
Z 0.0., ze cena stotu i krzesta zawarte sg w cenie szkolenia mozna rozpatrywa¢ w kontekscie
zmiany oferty. Ponadto sg efektem btednie przyjetego stanu faktycznego przez KAWA.SKA
Sp. z 0.0., co zostato przez niego potwierdzone w tresci wyjasnien. Zgodnie z orzeczeniem
KIO z 27.11.2017 r., sygn. akt: KIO 2383/17 - ,Zarzuty odwotania od wyboru
najkorzystniejszej oferty, o ktorym mowa w art. 180 ust. 2 pkt 6 PZP mogg obejmowac takze
zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory ztozyt oferte wybrang przez Zamawiajgcego lub
zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra powinna podlegac¢ odrzuceniu. [...]JOdnoszgc sie do
podniesionego zarzutu z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Izba wskazuje, ze konsekwencjg
w stwierdzeniu niezgodnosci treSci oferty z SWIZ w rozpoznawanej sprawie jest bigd
w obliczeniu ceny tej oferty, tym samym zarzut podniesiony przez Odwotujgcego byt
zasadny. Zgodnie z trescig ww. przepisu oferta podlega¢ winna odrzuceniu, jezeli zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Nalezy zaznaczyc¢ jednoczes$nie, ze ustawa nie definiuje
pojecia "bfgd w obliczeniu ceny", niemniej przyjmuje sie, ze btedem w obliczeniu ceny jest
bigd polegajgcy na przyjeciu niewtasSciwych danych do jej obliczenia, wynikajgcy np.
Z nieprawidfowego ustalenia stanu faktycznego. Z btedem w obliczeniu ceny oferty bedziemy
mieli zatem do czynienia w sytuacji, gdy wykonawca nie wyceni wszystkich pozycji
kosztorysowych, poniewaz nie ujgt w swojej ofercie wszystkich pozycji kosztorysowych - czyli

tak jak w rozpoznawanym przypadku".



Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze wobec tresci art. 90 ust. 1 Pzp,
ktéry stanowi, ze ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zwraca Ssie
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,
w szczegolnoSci w zakresie”. Odwotujgcy wskazat tez, iz cena za szkolenie, stanowigce
czes¢ przedmiotu Zamowienia i czesC catosci ceny skalkulowanej w ofercie, jest
dziesieciokrotnie nizsza niz cena za tg samg ustugg skalkulowang w ofercie Odwotujgcego.
Taka rozbieznos$¢ powinna prowadzi¢ do wyjasnienia potencjalnej mozliwosci przedstawienia
razgco niskiej ceny przez KAWA.SKA Sp. z 0.0. Zgodnie z orzeczeniem KIO z 03.01.2017 r.,
sygn. akt: KIO 2395/15 (wskazywana tez jako KIO 2395/16) wykonawca w postepowaniu na
udzielenie zamowienia na odbiér, transport i zagospodarowanie odpadow nie uwzglednit
czesci ceny w ofercie, ktéra dotyczy¢ miata zagospodarowania frakcji odpadéw zielonych.
Zagospodarowanie odpaddéw zielonych stanowito cze$¢ przedmiotu Zamowienia,
analogicznie do szkolenia w przypadku niniejszego postepowania. KIO uznata, ze
Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty z naruszeniem przepiséw ustawy. Wobec
powyzszego rozwazeniu powinno podlega¢ odrzucenie oferty KAWA.SKA Sp. z o.o.
na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp.

Naruszenie wynikajgce z zarzutu 1.2 oraz Il.1 zredagowanych w petitum niniejszego
odwotania KAWA.SKA Sp. z 0.0. w tresci oswiadczen i dokumentéw skfadanych w toku
postepowania wielokrotnie mijat sie w z prawdg oraz podawat rozbiezne od siebie
wyjasnienia. Tym samym KAWA.SKA Sp. z o.0. swiadomie wprowadzit Zamawiajgcego
w btgd. Zamawiajgcy w ramach oswiadczen i dokumentow, ktére nalezy ztozyé wraz z oferta,
zobowigzat wykonawcéw do przedtozenia m.in.:

1) Wypetnionego formularza Zat. nr 1 do SIWZ - na potwierdzenie spetnienia przez
oferowany produkt wymaganych przez SIWZ parametréw technicznych urzadzenia,

2) Wypetnionego formularza Zat. nr 1.1, w ktérym nalezato wskaza¢ kwestie dot. serwisu
i gwarancji (kryterium oceny ofert), odwiadczenia w zakresie dot. szkoleh stanowigcych
czes¢ ceny, pozostatej dokumentacji na potwierdzenie warunku spetniania przez produkt
wymagan technicznych SIWZ,

3) Wypetnionego formularza Zat. nr 2 obejmujgcego oswiadczenia co do spetniania przez
oferowany sprzet dodatkowo punktowanych kryteriéw oceny ofert,

4) Ponadto katalogi, Swiadectwa, na potwierdzenie oswiadczen ztozonych w pkt 1)-3)

powyzej.



KAWA.SKA Sp. z 0.0. w wielu miejscach sktadat oswiadczenia nieodpowiadajgce
prawdzie i mijajgce sie z wymogami wynikajgcymi z SIWZ. Tym samym ztozyt oferte
podlegajacg odrzuceniu a dodatkowo jako wykonawca, ktéry nie wykazat spetniania przez
oferowany produkt wymogoéw okreslonych w SIWZ i wprowadzenie Zamawiajgcego w btad,
powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania, na mocy Pzp.

* Str. 2 pkt 3 wyjasnien KAWA.SKA Sp. z 0.0. z 18.04.2018 r. dotyczacy pkt 1.25 Zat. nr 1 do
SIWZ (str. 22 oferty KAWA.SKA Sp. z 0.0.).
Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia do SIWZ z 22.03.2018 — str. 9 pytanie 13

zamawiajgcy wyraznie sprecyzowat: ,Zamawiajgcy wymaga przesytania obrazu ztgczem
optycznym, lub innym umozliwiajgcym osiggnigecie rownowaznej predkosci w trybie
rzeczywistym”.,

Podkreslit, ze wymaganie okreslone w pkt 1.25 zat. nr 1 do SIWZ odnosi sie do
skanera preparatow mikroskopowych. Poprzez zapis ,Przesyt skanowanego obrazu ztgczem
optycznym lub innym umoZzliwiajagcym osiggniecie rownowaznej predkoSci. Przesyt w trybie
rzeczywistym” Zamawiajgcy dat oferentom mozliwos¢ potwierdzenia oferowanego ztgcza.

W tym punkcie oferent - firma Kawaska Sp. z 0.0. przedstawita oferte wariantowag nie
precyzujac, jaki z wymaganych rodzajéw zigcz oferuje - ,Przesyt skanowanego obrazu
ztgczem optycznym lub innym umozliwiajgcym osiggniecie rownowaznej predkosci Przesyt w
trybie rzeczywistym”. Co wiecej w udzielonym wyjasnieniu: ,Zaproponowane urzgdzenie -
skaner Leica Aperio AT2 zapewnia przesyt skanowanego obrazu w czasie rzeczywistym bez
dodatkowego zfgcza”. Rozwigzanie takie jest niemozliwe co tatwo mozna wykazaé na
podstawie zatgczonego materiatu dowodowego.

W dalszej kolejnosci KAWA.SKA Sp. z 0.0. w pkt 6 str. 3 udzielonych wyjasnien nie
odnosi sie do pkt 1.25 wymaganych parametréow skanera, a do oprogramowania, ktére nie
byto przedmiotem wezwania do wyjasnien. Wymagane cechy oprogramowania opisane sg
w pkt od 2.1 do 2.30 Zat. nr 1 do SIWZ - Platforma do tele-patologii.

Reasumujgc - udzielajgc wyjasnien w pkt 3 i 6 w dniu 18.04.2018 r., ktére dotyczyly
ztgcza do przesytania obrazéw okreslonego w pkt 1.25 SIWZ KAWA.SKA Sp. z 0.0. nie
udziela jednoznacznej odpowiedzi jakie zlgcze do przesytania obrazéow w trybie
rzeczywistym zostato zaoferowane. W ofercie oferent deklaruje, ze urzadzenie ma ztgcze
optyczne lub rownowazne po czym w wyjasnieniach do pkt 3 potwierdza, ze nie oferuje
dodatkowego ztgcza, a do punktu 6 udziela odpowiedzi nie odnoszgcej sie do wezwania.

* Str. 2 pkt 1 wyjasnien KAWA.SKA Sp. z 0.0. z 18.04.2018 r. dotyczgcy wyjasnien pkt 1.9
Zat. nr 1 do SIWZ (str. 21 oferty KAWA.SKA Sp. 2 0.0.)
W wyjasnieniu KAWA.SKA Sp. z 0.0. napisata ,Zaproponowany skaner Leica Aperio

AT2 posiada mozliwo$¢ definiowania do 25 warstw.”. Udzielone wyjasnienie jest zmiang
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tresci oferty i wynika z niego jednoznacznie, ze w ofercie KAWA.SKA Sp. z 0.0. podata
nieprawde. Skfadajgc oferte KAWA.SKA Sp. z 0.0. mogta zadeklarowa¢ ,TAK. Mozliwosc
wybierania liczby warstw z gotowych zestawow lub indywidualnego definiowania do 25
warstw”, a mimo to podata w ofercie nieprawde deklarujgc mozliwosé ,indywidualnego
definiowania dowolnej liczby warstw”.
» Str. 2.i 3 pkt 2 wyjasnien KAWA.SKA Sp. z 0.0. z 18.04.2018 r. dotyczgcy wyjasnien punktu
1.12 Zat. nr 1 do SIWZ (str. 21 oferty KAWA.SKA Sp. z 0.0.).

W ofercie na str. 21 w pkt 1.12 KAWA.SKA Sp. z 0.0. potwierdzita ,TAK. Skaner

wyposazony w sensor do odczytu kodu ze szkietka oraz dodatkowy wbudowany sensor do

odczytu kodow z kaset (magazynkéw).”. Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia do SIWZ
Z 22.03.2018 — str. 6 pytanie 6 Zamawiajacy nie zrezygnowat z dodatkowego czytnika do
kaset. W wyjasnieniu Przystepujacy stwierdzit, ze: ,Czytnik kodoéw kreskowych jest
wbudowany w skaner Leica Aperio AT2 umozliwiajgcy odczyt kodow ze szkietek oraz kodow
Z kaset (magazynkéw).”. Wobec takiego wyjasnienia wynika jednoznacznie, ze w ofercie
KAWA.SKA Sp. z 0.0. podata nieprawde. W zwigzku z podaniem i potwierdzeniem
w wyjasnieniach nieprawdy, ze wbudowany w skaner Aperio AT2 czytnik kodéw kreskowych
umozliwia odczyt kodow z kaset (magazynkéw) oferta powinna podlega¢ odrzuceniu.
» Str. 3 pkt 3 wyjasnien KAWA.SKA Sp. z 0.0. z 18.04.2018 r. dotyczgcy wyjasnien pkt 1.17
Zat. nr 1 do SIWZ (str. 21 oferty KAWA.SKA Sp. 7 0.0.).

W ofercie na str. 21 w pkt 1.17 firma KAWA.SKA Sp. z o.o.potwierdzita ,TAK.
Wbudowany w skaner panel informacyjny do szybkiej oceny etapu skanowania (kaseta

oczekujgca na skanowanie, kaseta skanowana, kaseta zeskanowana).”

W wyjasdnieniu KAWA.SKA Sp. z o.0. potwierdzita, ze: ,Na panelu informacyjnym
wySwietlana jest biezgca akcja skanera”. Jednoczesnie potwierdzita, ze na panelu
informacyjnym nie ma wyswietlanych informacji do szybkiej oceny etapu skanowania
poprzez wyswietlanie informacji dotyczgcych kasety zeskanowanej i kasety oczekujgcej na
skanowanie. Funkcje te sg wy$wietlane na dodatkowej konsoli (czyli stacja robocza PC
i monitor) dzieki oprogramowaniu kontrolujgcemu procedure skanowania - wymaganie SIWZ
okreslatlo konieczno$¢ posiadania panelu wbudowanego w skaner. Dodatkowo na
potwierdzenie oswiadczenia nieprawdy przez KAWA.SKA Sp. z 0.0., ze urzadzenie Aperio
AT2 posiada wbudowany w skaner panel informacyjny do szybkiej oceny etapu skanowania
(kaseta oczekujgca na skanowanie, kaseta skanowana, kaseta zeskanowana). Wobec
takiego wyjasnienia wynika jednoznacznie, ze w ofercie KAWA.SKA Sp. z 0.0. podata
nieprawde.

W zwigzku z podaniem i potwierdzeniem w wyjasnieniach nieprawdy, ze skaner

Aperio AT2 posiada wbudowany panel informacyjny do szybkiej oceny etapu skanowania
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(kaseta oczekujgca na skanowanie, kaseta skanowana, kaseta zeskanowana) oferta podlega
odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ oraz KAWA.SKA Sp. z o.0. podlega wykluczeniu
Z postepowania.
» Str. 3 pkt 4 wyjasnien KAWA.SKA Sp. z 0.0. z 18.04.2018 r. dotyczagcy wyjasnien punktu
1.18 Zat. nr 1 do SIWZ (str. 21 oferty KAWA.SKA Sp. 7 0.0.).

W ofercie na str. 21 w pkt 1.18 KAWA.SKA Sp. z o.0. potwierdzita ,TAK. Funkcja

automatycznego powtérzenia skanu w sytuacji gdy poziom ostro$ci zeskanowanego obrazu

Jest ponizej zadanego przez uzytkownika progu’”.

W wyjasnieniu firma potwierdzita, ze skaner Aperio AT2 nie posiada funkgji
automatycznego ,rescanu” czyli automatycznego powtorzenia skanu w sytuacji gdy poziom
ostrosci zeskanowanego obrazu jest ponizej zadanego przez uzytkownika progu”.
KAWA.SKA potwierdzita, ze dopiero uzytkownik moze zleci¢ wykonanie powtdrnego
skanowania slajdéow zaznaczonych przez system jako nieostre. Firma manipuluje
okresleniami ,automatyczny rescan” i powtérne skanowanie nieostrych slajdéw nazywajgc
systemem automatycznym reczne wywotywanie funkcji ponownego skanowania przez
uzytkownika. Poniewaz skanery pracujg przy petnym obcigzeniu w nocy wazne jest aby rano
przystepujgc do pracy uzytkownicy mieli zapewnione wysokiej jakosci zeskanowane obrazy.
Koniecznos¢ recznego uruchamiania ponownego skanowania nieostrych slajdow powoduje
zaburzenia procesu oceny preparatow. Sam proces ponownego skanowania jest
czasochtonny (w przypadku skanera Aperio AT2 przynajmniej dwukrotnie dtuzszy czas
skanowania niz w przypadku skanera zaoferowanego przez Odwotujgcego) i powoduje
wydtuzenie czasu pracy urzgdzenia dlatego w nowej generacji skaneréw tak wazna jest
funkcja automatycznego reskanu, ktéry urzadzenie wykonuje samo w oparciu o zadany prog
ostrosci. Jedli pracuje w trybie nocnym, a jest to obecnie standardem dla skanerow
diagnostycznych uzytkownicy maja rano zapewniony komplet zeskanowanych slajdéw.

* Str. 4 pkt 7 wyjasnien KAWA.SKA Sp. z 0.0. z 18.04.2018 r. dotyczacy wyjasnien pkt 1.29
Zat. nr 1 do SIWZ (str. 23 oferty KAWA.SKA Sp. 2 0.0.).
W ofercie na str. 23 w pkt 1.29 firma KAWA.SKA Sp. z o0.0. potwierdzita ,TAK.

Oprogramowanie umozliwiajgce wykonanie przez uzytkownika procesu automatycznej
kalibracji skanera w oparciu o slajd kalibracyjny. a/ opcja filtracji kolejki skanowanych
preparatow "w celu szybkiego wyswietlenia preparatow zeskanowanych, niezeskanowane,
wymagajgce sprawdzenia”.

Kwestia byta przedmiotem wyjasnien Zamawiajgcego z 22.03.2018 do SIWZ.
Zamawiajgcy wskazat, ze podtrzymuje zapisy SIWZ ,Na podstawie analizy systemow
dostepnych na rynku, Zamawiajgcy wymagana zaoferowania skanera preparatow

mikroskopowych o podanej funkcjonalno$ci, a takze daje mozZliwo$¢ biezgcej kontroli

12



procesu i nadzoru nad przebiegiem procesu skanowania. Zamawiajgcy przy specyfikowaniu
oczekiwanego  rozwigzania, = wybierat  parametry = odpowiadajgce  oczekiwaniom
i charakterystyce pracy w laboratorium a nie bedzie wymagat zmiany pracy ze wzgledu na
brak lub ograniczong funkcjonalno$¢ proponowanego systemu.”

W wyjasnieniach z 18.04.2018 KAWA.SKA Sp. z o0.0. wskazata ,Konsola do
skanowania pokazuje widok kaset 10x40 preparatow i oznacza kazdy preparat odpowiednim
kolorem (np. zielonym, pomararnczowy - zeskanowane, niebieski do skanowania, czerwony
btad skanowania etc.).”

W wyjasnieniach KAWASKA Sp. z 0.0. przyznata, ze ma mozliwos¢ oznaczenia
wszystkich preparatow réznym statusem w zaleznosci od wynikéw skanowania (kolor),
jednak nie oznacza to mozliwosci przefiltrowania zeskanowanych preparatéw i wyswietlenia
tylko tych, ktére odpowiadajg zadanemu statusowi, co byto wymogiem Zamawiajgcego
(filtracja kolejki skanowanych preparatow).

* Str. 5 pkt 11 wyjasnien KAWA.SKA Sp. z 0.0. z 18.04.2018 r. dotyczgcy wyjasnien pkt 2.27
Zat. nr 1 do SIWZ (str. 25 i 26 oferty KAWA.SKA Sp. 7 0.0.).
W ofercie na str. 25 i 26 w pkt 2.27 firma KAWA.SKA potwierdzita ,TAK. System

otwarty umoZliwiajgcy wyswietlanie skanoéw z urzgdzen réznych producentéw w formatach

np. ndpi, svs, mrxs, czi - bez potrzeby ich konwersji.”

W ofercie KAWA.SKA Sp. z 0.0. w karcie katalogowej bedgcej czescig oferty strona
numer 52 wymienione sg formaty plikéw, ktore obstuguje zaoferowane oprogramowanie
Aperio eSlide Manager i wéréd wymienionych obstugiwanych plikéw nie ma formatu czi.

KAWA.SKA Sp. z o0.0. w ofercie o$wiadczyta zatem spetnienie wymogow
technicznych sprzetu co do mozliwosci odczytu wszystkich okreslonych w SIWZ formatéw.
Karta katalogowa produktu zatgczona do oferty zaprzecza jednak takiej mozliwosci.

W Swietle powyzszej argumentacji oferta KAWA.SKA Sp. z 0.0. powinna podlegaé
odrzuceniu a sam wykonawca w $wietle udzielanych w trakcie postepowania wyjasnien
i skladanych oswiadczen, podlega¢ powinien wykluczeniu przez Zamawiajgcego, na mocy
stwierdzonych przez Zamawiajgcego nieprawidtowosci. Na potwierdzenie powyzszego
przytoczyt orzecznictwo KIO, ktére potwierdza wnioski wskazane powyzej. W wyroku
z 15.01.2018 r., sygn. KIO 2736/17 wskazano:

1. Niezgodnosc¢ tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, ze
wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
Rzeczona niezgodno$¢ dotyczy¢ powinna sfery merytorycznej zobowigzania okreslonego
w SIWZ oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce, bgdz polega¢ moze
na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami SIWZ,

z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania
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i potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci merytorycznej
oferty, a nie wymagania co do jej formy. Tym niemniej zawsze nalezy wykaza¢ na czym
konkretnie ta niezgodnos¢ polega, poprzez jednoznacznie wskazanie w ofercie co nie jest
zgodne i w jaki sposéb ta niezgodnosé wystepuje, w konfrontacji z klarownie wskazanymi
i ustalonymi fragmentami SIWZ, dotyczgcymi kwantyfikowalnych wiasciwosci przedmiotu
zamowienia, ewentualnie rowniez z uzupetniajgcymi tres¢ SIWZ modyfikacjami
i wyjasnieniami zamawiajgcego.

2. Art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp stanowi o wykluczeniu wykonawcy, jezeli informacje
wprowadzajgce w btgd przedstawione zostang w sposéb zawiniony, przy czym
wystarczajgce jest wykazanie winy nieumysinej w postaci lekkomysinosci rozumianej jako
brak zamiaru co do bezprawnego dziatania, jednak przy $wiadomosci, ze dziatanie moze
narusza¢ prawo lub niedbalstwa, kiedy wykonawca wprost nie przewiduje skutku jakim jest
wprowadzenie zamawiajgcego w btad podczas gdy ten skutek mogt i powinien byt
przewidzied.

Z powyzszego w sposOb niezaprzeczalny wynika, ze w $wietle zaprezentowanego
stanu faktycznego, Zamawiajgcy nie mogt wybra¢ oferty KAWA.SKA Sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej. Niezgodnos¢ oferty z SIWZ jest nieusuwalna i nie umozliwia skorzystania
z dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3) Pzp, ktéry dopuszcza poprawienie omytek pisarskich.
W Swietle powyzszych ustaleh nie sposéb przyjaé, ze bltedy i oswiadczenia wskazane
w ofercie przez KAWA.SKA Sp. z 0.0. oraz w dalszych dokumentach mogg zosta¢ uznane za
niepowodujgce istotnym zmian w tresci oferty.

Wzgledem naruszenia wynikajgcego z zarzutéw IV. i V. zredagowanych w petitum.
Powyzsze ustalenia w zakresie zaniechania wykluczenia wykonawcy z postepowania
i odrzucenia jego oferty zachowujg swojg aktualnosé w odniesieniu do oferty ziozonej przez
SYSMEX Polska Sp. z 0.0.

Odnoszac sie do tych kwestii po krotce:

1. Zatgcznik nr 3 do SIWZ formularz ofertowy - SYSMEX Polska Sp. z 0.0. catkowicie
pomingt okreslenie kosztow szkolenia bedgcych czeécig sktadowg ceny oferty. W tym
zakresie aktualne pozostaje orzeczenie KIO o sygn. akt: KIO 2395/16 a ponadto orzeczenie
KIO z 27.11.2017 r., sygn. akt: KIO 2383/17 - ,Zarzuty odwotania od wyboru
najkorzystniejszej oferty, o ktérym mowa w art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp mogg obejmowac takze
zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory ztozyt oferte wybrang przez Zamawiajgcego lub
zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra powinna podlegac¢ odrzuceniu. [...] Odnoszgc sie do
podniesionego zarzutu z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Izba wskazuje, ze konsekwencjg
w stwierdzeniu niezgodnoSci tresci oferty z SIWZ w rozpoznawanej sprawie jest btad

w obliczeniu ceny tej oferty, tym samym zarzut podniesiony przez Odwotujgcego byt
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zasadny. Zgodnie z treScig ww. przepisu oferta podlega¢ winna odrzuceniu, jezeli zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Nalezy zaznaczy¢ jednoczes$nie, ze ustawa nie definiuje
pojecia "bigd w obliczeniu ceny", niemniej przyjmuje sie, ze btedem w obliczeniu ceny jest
bigd polegajgcy na przyjeciu niewtasciwych danych do jej obliczenia, wynikajgcy np.
Z nieprawidfowego ustalenia stanu faktycznego. Z btedem w obliczeniu ceny oferty bedziemy
mieli zatem do czynienia w sytuacji, gdy wykonawca nie wyceni wszystkich pozycji
kosztorysowych, poniewaz nie ujat w swojej ofercie wszystkich pozycji kosztorysowych - czyli
tak jak w rozpoznawanym przypadku”.

Podobnie jak w przypadku KAWA.SKA Sp. z o.0., takze SYSMEX Polska Sp. z o.0.
ztozyt oferte nieodpowiadajgca tresci SIWZ i wprowadzit Zamawiajgcego w bigd. Ponizej
powtdrzenie czesci argumentéw odniesionych do KAWA.SKA Sp. z 0.0., ktére pokrywajg sie
przypadku oferty SYSMEX Polska Sp. z o0.0.:

a) metoda transportu szkietek odbywa sie na zasadzie innej niz dopuszczona w SIWZ (pkt
1.19) - SYSMEX Polska Sp. z o0.0. potwierdzit w ofercie nieprawde, poniewaz
w oferowanym modelu skanera 3D HISTECH P1000 transport preparatu odbywa sie poprzez
jego chwytanie/sciskanie a takiej formy transportu Zamawiajgcy nie dopuscit wyraznie
wskazujgc to w odpowiedziach na pytania. Ponadto w wyjasnieniach Zamawiajgcego z dnia
22.03.2018 r., Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 12: ,Na podstawie analizy systemow
dostepnych na rynku, Zamawiajgcy wymagana zaoferowania skanera preparatow
mikroskopowych o podanej funkcjonalnos$ci. Rozwigzanie proponowane przez Wykonawce
byto testowane przez Zamawiajgcego i nie spetnito oczekiwan z uwagi na zaciecia
i uszkodzenia preparatow (tamanie szkietek) w wyniku transportu poprzez uchwyt.
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ i wymaga transportu szkietek mikroskopowych
odbywajgcych sie na zasadzie przenoszenia preparatu, bez jego chwytania czy $ciskania.”

b) odczytywanie koddéw z kaset (pkt 1.12) podobnie jak KAWA.SKA Sp. z 0.0. - SYSMEX
Polska Sp. z 0.0. potwierdzit w ofercie nieprawde, poniewaz w oferowanym modelu skanera
3D HISTECH P1000 brak jest wymaganej mozliwosci odczytywania kodéw z kaset co byto
wymogiem Zamawiajgcego,

c) w pkt 2.27 SYSMEX podaje, ze platforma do telepatologii ma mozliwos¢é odczytu
wymaganych formatéw plikow réznych producentéw (ndpi, czi) bez konwersji. Nie jest to
prawda, bo w rozwigzaniu oferowanym przez SYSMEX Polska Sp. z 0.0. potrzebna jest
konwersja pliku przed jego wgraniem do platformy, a to oznacza konieczno$¢ dodatkowej
operacji na plikach, zajmuje dodatkowy czas. Nie jest to prawda, bo w rozwigzaniu
oferowanym przez SYSMEX potrzebna jest konwersja pliku przed jego wgraniem do
platformy, a to oznacza koniecznos¢ dodatkowej operacji na plikach, zajmuje dodatkowy

Czas.
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d) pkt 1.17 Zamawiajgcy wymagat: ,Wbudowany w skaner panel informacyjny do szybkiej
oceny etapu skanowania (kaseta oczekujgca na skanowanie, kaseta skanowania, kaseta
zeskanowana)” - SYSMEX Polska Sp. z 0.0. potwierdzit ten parametr, ale oferowany produkt
skaner P1000 nie ma wbudowanego panelu informacyjnego (dowdd zatgczone zdjecie

skanera).

Zamawiajgcy w dniu 11.05.2018 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 24
sierpnia 2017 r. poz. 1579) zwanej dalej: ,Pzp”, wezwat uczestnikbw postepowania

przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 14.05.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) KAWA.SKA Sp. z o0.0.

zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc

o oddalenie odwofania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu.

W dniu 21.05.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,

odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w czesci zarzuty odwotania, w pozostatym

zakresie je oddajgc. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujacemu.
1. Zarzuty uwzglednione przez Zamawiajgcego:.
a) Oferta KAWA.SKA Sp. 2 0.0.:

1/3: - niezastosowanie art. 90 ust. 1 Pzp - wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny

w zakresie czesci zamowienia polegajgcej na kalkulacji ceny za szkolenie. W przypadku nie
ztozenia wyjasnien lub ztozenia wyjasnien, ktérych ocena wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdzi, ze cena podana w pozycji szkolenie instruktazowe oraz dostawy stotu na
akcesoria i fotela roboczego jest razgco niska, Zamawiajgcy odrzuci oferte KAWA.SKA Sp.

Z 0.0., ha podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, oraz w_konsekwencji zostanie uwzgledniony

zarzut:
I/1: - niezastosowania art. 89 ust. 1 pkt 4 i 6 Pzp - oferta zawierata btedy w obliczeniu ceny.
b) Oferta SYSMEX Polska Sp. z 0.0.:

V/1: - niezastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, tj. odrzucenia oferty zawierajgcej btedy

w obliczeniu ceny.
2. Zarzuty nie uwzglednione przez Zamawiajgceqo:
a) Oferta KAWA.SKA Sp. z 0.0.
I/2 - "nie zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w sytuacji gdy oferta KAWA.SKA nie

odpowiada tresci SIWZ, co wynika z tresci ztozone i oferty oraz nastepnie ztoZzonych

wyjasnieri (...)”
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> pkt 1.25 wymagan okreslonych w zat. nr 1 do SIWZ: ,Przesyt skanowanego obrazu
ztgczem optycznym lub innym umozliwiajgcym osiggnigecie rownowaznej predkosci. Przesyt
w trybie rzeczywistym”.

Zaréwno tre$¢ oferty, jak i dodatkowe wyjasnienia zlozone przez Wykonawce
KAWA.SKA Sp. z o.0. potwierdzajg spetnienie wymagan opisanych w pkt 1.25. W tresci
wymagania w pkt 1.25. dopuszczajgcego zaréwno zigcze optyczne lub inne, Zamawiajgcy
nie wymagat wskazania sposobu realizacji spetnienia tego wymogu, Informacja wskazujgca
na zastosowane oprogramowanie zapewniajgce przesyt obrazu w czasie rzeczywistym jest w
tym przypadku informacjg wystarczajgca.
> pkt 1.9 wymagan okreslonych w zat. nr 1 do SIWZ: ,Mozliwos¢ wybierania liczby warstw
z gotowych zestawow lub indywidualnego definiowania dowolnej liczby warstw.”.

W tym wymogu, zamawiajgcy nie okreslit wymaganej maksymalnej bgdz minimalne;j
liczby wybieranych Iub indywidualnie definiowanych liczby warstw. Zlozone przez
KAWA.SKA Sp. z 0.0. wyjasnienie wskazujgce liczbe do 25 warstw nie mozna interpretowac
jako zmiane tresci oferty, rowniez z tego wzgledu ze liczba ta podana zostata w zatgczonych
do oferty materiatach informacyjnych i katalogu. W histopatologicznej praktyce laboratoryjnej
definiowane sg pierwsze warstwy preparatu, maksymalnie 3 - 4 warstwy z gotowego
zestawu.
> pkt 1.12 wymagan okreslonych w zat. nr 1 do SIWZ: ,Skaner wyposazony w sensor do
odczytu kodu ze szkietka oraz dodatkowy wbudowany sensor do odczytu kodbéw z kaset
(magazynkow)”.

Zaréwno tres¢ oferty jak i dodatkowe wyjasnienia zlozone przez Wykonawce
KAWA.SKA Sp. z o0.0. potwierdzajg spetnienie wymaganh opisanych w pkt 1.12. Odwotujgcy
w treSci odwotfania poza stwierdzeniem rzekomej nieprawdziwosci, ztozonych przez
KAWA.SKA Sp. z o0.0. os$wiadczen, nie przedstawit Zadnych innych dowodéw
potwierdzajgcych postawiony zarzut.
> pkt 1.17 wymagan okreslonych w zat. nr 1 do SIWZ: ,Wbudowany w skaner panel
informacyjny do szybkiej oceny etapu skanowania (kaseta oczekujgca na skanowanie,
kaseta skanowana, kaseta zeskanowana)”

Zaréwno tre$¢ oferty jak i dodatkowe wyjasnienia ztozone przez Wykonawce
KAWA.SKA Sp. z 0.0. potwierdzajg spetnienie wymagan opisanych w pkt 1.17. Wymagane
informacje dotyczace etapu skanowania wyswietlane sg zaréwno na konsoli (komputerze)
jak i na panelu informacyjnym skanera. Odwotujgcy w tresci odwotania poza stwierdzeniem
rzekomej nieprawdziwosci, ztozonych przez KAWA.SKA Sp. z o0.0. o$wiadczen, nie

przedstawit zadnych innych dowoddéw potwierdzajgcych postawiony zarzut.
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> pkt 1.18 wymagan okreslonych w zal. nr 1 do SIWZ: ,Funkcja automatycznego
powtdrzenia skanu (tzw. rescan) w sytuacji gdy poziom ostro$ci zeskanowanego obrazu jest
ponizej zadanego przez uzytkownika progu’”.

Zaréwno tres¢ oferty jak i dodatkowe wyjasnienia zlozone przez Wykonawce
KAWA.SKA Sp. z o.0. potwierdzajg spetnienie wymaganh opisanych w pkt 1.18. Odwotujgcy
dokonat wiasnej interpretacji wymogu dotyczgcego "automatycznego powtdrzenia skanu”,
traktujgc ten parametr jako automatyczny skan wykonywany przez urzgdzenie bez ingerencji
uzytkownika. W praktyce diagnostycznej tak interpretowany "rescan" bytby nieuzyteczny
i generujagcy niepotrzebne koszty. Wytacznie uzytkownik a nie urzadzenie dokonuje oceny
jakoéci wykonanego preparatu histopatologicznego i skanu i w przypadku takiej potrzeby
zadaje polecenie wykonania automatycznego powtdrzenia skanu.
> pkt 1.29 wymagan okreslonych w zat. nr 1 do SIWZ: ,Oprogramowanie umozliwiajgce
wykonanie przez uzytkownika procesu automatycznej Kkalibracji skanera w oparciu
o dotgczony slajd kalibracyjny.

a/ opcja filtracji kolejki skanowanych preparatéw w celu szybkiego wyswietlania preparatow:
zeskanowanych, niezeskanowane, wymagajgce sprawdzenia

b/ graficzna mapa obszaréw ostrych i wymagajgcych sprawdzenia moZliwa do wyswietlenia
w trakcie skanowania”. Zarowno tres¢ oferty jak i dodatkowe wyjasnienia ztozone przez
KAWA.SKA Sp. z o0.0. potwierdzajg spetnienie wymagan opisanych w pkt 1.29.
W ztozonych wyjasnieniach KAWA.SKA Sp. z 0.0. przestawit sposob realizacji wymagan
opisanych w pkt 1.29 lit. a i b.

> pkt 2.27 wymaganh okreslonych w zat. nr 1 do SIWZ: ,System otwarty umozliwiajgcy
wySwietlanie skanow z urzgdzen réznych producentéw w formatach np.: ndpi, svs, mrxs, czi -
bez potrzeby ich konwersji’.

Zaréwno tres¢ oferty jak i dodatkowe wyjasnienia zlozone przez Wykonawce
KAWA.SKA Sp. z o0.0. potwierdzajg spetnienie wymaganh opisanych w pkt 2.27. Zamawiajgcy
wymagat "systemu otwartego”. W opisie tego wymogu podat wytgcznie przyktadowe formaty
innych producentéw: ,np.: ndpi, svs, mrx, czi".

II/1: - niezastosowanie art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp

Z tresci uzasadnienia zarzutow podniesionych w pkt Il/1 wynika, ze Odwotujgcy
wskazuje na nieprawidtowosci dotyczgce wypetnienia przez KAWA.SKA Sp. z o.0.
zatgcznikow technicznych zamoéwienia, tj. zat. nr 1 do SIWZ. Zarzuty w tym zakresie
stanowig powtorzenie zarzutéw wskazanych w pkt I/2. Informacje zawarte w ofercie moga
wptywaé na decyzje zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej czy tez decyzje
o odrzuceniu oferty. Jezeli zatem w ramach udzielonych w ofercie informacji dotyczacych

proponowanego przedmiotu transakcji wykonawca wskaze nieprawdziwe informacje tak, by
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spetni¢é wymagania wzgledem nabywanego swiadczenia postawione w SIWZ, to takie
zachowanie wpltywa na decyzje zamawiajacego o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 2 Pzp
W przepisie - art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp - mowa jest o wprowadzeniu Zamawiajgcego

w btad przy przedstawianiu informacji, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Wobec powyzszego podstawg wykluczenia wykonawcy -
na podstawie tego przepisu - nie moze byé jakiekolwiek wprowadzenie Zamawiajgcego
w btad, ale wprowadzenie w btgd co do braku podstaw wykluczenia oraz spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu.
llI: - nie wezwanie wykonawcy KAWA.SKA Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26
ust. 3 Pzp

Ze wzgledu na nie jasnos¢ tego zarzutu przedtozonego ,.z ostroznosci procesowej”,
Zamawiajgcy moze jedynie domyslaé sie, ze chodzi o dokumenty lub oswiadczenia

wskazane w zarzucie Il/1. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywotany art. 26 ust. 3 Pzp nie stuzy

wyjasnianiu tresci oferty. Nieuprawnione jest wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp w sytuacji

gdy dotyka ono sfery oceny tresci oferty lub wrecz sfery kryteriéw ocen. Ponadto, procedura
wyjasniania tresci ztozonej oferty (art. 87 ust. 1 Pzp) nie moze by¢ prowadzona w celu
uzupetniania brakujgcych dokumentow lub oswiadczen lub negocjacji prowadzacych do
zmiany tresci oferty.

IV/1 (oferta Sysmex Polska Sp. z 0.0.): - niezastosowanie art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 w zw.
zart. 25 ust. 1 pkt. 1 i2 Pzp

Z tredci uzasadnienia zarzutéw podniesionych w pkt /1 wynika, ze Odwotujgcy

wskazuje na nieprawidlowosci dotyczace wypetnienia przez Sysmex Polska Sp. z o.o.
zatgcznikdw technicznych zamdéwienia tj. zat. nr 1 do SIWZ. Informacje zawarte w ofercie
moga wptywaé na decyzje zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej czy tez
decyzje o odrzuceniu oferty. Jezeli zatem w ramach udzielonych w ofercie informac;ji
dotyczgcych proponowanego przedmiotu transakcji wykonawca wskaze nieprawdziwe
informacje tak, by spetni¢ wymagania wzgledem nabywanego $wiadczenia postawione

w SIWZ, to takie zachowanie wplywa na decyzje zamawiajaceqo o odrzuceniu oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéry to przepis nie zostat przywotany w odwotaniu

w przypadku oferty Sysmex Polska Sp. z 0.0.

W przepisie - art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp - mowa jest o wprowadzeniu Zamawiajgcego
w btad przy przedstawianiu informacji, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Wobec powyzszego podstawg wykluczenia wykonawcy -
na podstawie tego przepisu - nie moze byC jakiekolwiek wprowadzenie Zamawiajgcego

w btad, ale wprowadzenie w btgd co do braku podstaw wykluczenia oraz spetnienia

19



warunkéw udziatu w postepowaniu. Natomiast w zakresie pojecia razgcego niedbalstwa (art.
24 ust. 1 pkt 17 Pzp) nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten odnoszony jest do naruszenia
elementarnych regut prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji lub nieprzestrzegania
podstawowych zasad ostroznosci i rowniez dotyczy wytgcznie podstaw wykluczenia oraz
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do czesci odwotania zwigzanej z uzasadnieniem zarzutéw zwigzanych
Z niespetnieniem przez Sysmex Polska Sp. z 0.0. parametrow technicznych okreslonych
w zat. nr 1, zamawiajgcy przedstawia ponizej swoje stanowisko:
> pkt 1.19 wymagan okreslonych w zat. nr 1 do SIWZ: ,Sposob transportu szkietek
mikroskopowych odbywajgcy sie na zasadzie przenoszenia preparatu bez jego chwytania
czy Sciskania. Minimalizacja ryzyka zaciec lub uszkodzen preparatu przy jego przenoszeniu
Z podajnika pod obiektyw”.

Przedstawiony zarzut zostat oparty o tre$¢ udzielonej przez Zamawiajgcego
odpowiedzi do pytan zadawanych na etapie przed zlozeniem ofert. Pytania Wykonawcy
dotyczyty jednak innego modelu urzadzenia niz to, ktére zostato zaoferowane. W ocenie
zamawiajgcego oferta Sysmex Polska Sp. z 0.0. spetnia wymagania okreslone w pkt 1.19,
Zaoferowany system transportu szkietek oparty jest na zautomatyzowanym podajniku
szkietek mikroskopowych z mozliwoscig ustawienia dowolnej kolejnosci preparatéw
skanowanych.
> pkt 1.12 wymagan okreslonych w zat. nr 1 do SIWZ: ,Skaner wyposazony w sensor do
odczytu kodu ze szkietka oraz dodatkowy wbudowany sensor do odczytu koddéw z kaset
(magazynkow)”

W ocenie Zamawiajgcego oferta Sysmex Polska Sp. z 0.0. spetnia wymagania
okreslone w pkt 1.12. Dane dotyczace pkt 1.12 Sysmex Polska Sp. z 0.0. zastrzegt jako
tajemnice przedsiebiorstwa, tym samym Odwotujgcy nie mogt znac treéci oferty w tym
zakresie.
> pkt 2.27 wymaganh okreslonych w zat. nr 1 do SIWZ: ,System otwarty umozliwiajgcy
wySwietlanie skanow z urzgdzen réznych producentéw w formatach np.: ndpi, svs, mrxs, czi -
bez potrzeby ich konwersji’.

W ocenie Zamawiajgcego oferta Sysmex Polska Sp. z 0.0. spetnia wymagania
okreslone w pkt 2.27. Dane dotyczace pkt 2.27 Sysmex Polska Sp. z 0.0. zastrzegt jako
tajemnice przedsigbiorstwa, tym samym Odwotujgcy nie mégt znac tresci oferty w tym
zakresie. Zamawiajgcy wymagat "systemu otwartego”. W opisie tego wymogu podat
wytgcznie przyktadowe formaty innych producentéw:" np. : ndpi, svs, mrx, czi".
> pkt 1.17 wymagan okre$lonych w zat. nr 1 do SIWZ: ,Wbudowany w skaner panel

informacyjny do szybkiej oceny etapu skanowania (kaseta oczekujgca na skanowanie,

20



kaseta skanowana, kaseta zeskanowana)”. W ocenie Zamawiajgcego, oferta Sysmex
Polska Sp. z 0.0. spetnia wymagania okreslone w pkt 1.17, Dane dotyczgce pkt 1.17 Sysmex
Polska Sp. z 0.0. zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa, tym samym Odwotujgcy nie

mogt znac tresci oferty w tym zakresie.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, zas Odwotujgcy ma
interes w uzyskaniu zamoéwieniu. W wypadku potwierdzenia sie zarzutéw wobec drugiego

i pierwszego Wykonawcy w rankingu ztozonych ofert ma szanse na uzyskanie zaméwienia.

Sktad orzekajgcy lzby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: catej dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej
przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci postanowien SIWZ, odpowiedzi na pytania — wyjasnienia Zamawiajgcego
z 22.03.2018 r., oferty Przystepujacego - System mikroskopii wirtualnej obejmujacy skaner
preparatow histopatologicznych do skanowania preparatéw w jasnym polu z platformg
telekonsultacyjng -1 szt. Typ. Leica Aperio AT2 IVD, Aperio eSildeManager VD, produkciji:
Leica Biosystems Imaging, Inc. /parametry techniczne — str. 20-27, serwis i gwarancja — 28-
34, parametry oceniane — 35-37/ (wraz z katalogami, folderami, innymi materiatami
dotyczgcymi oferowanej aparatury — str. 45 - 54) oraz oferty Sysmex Polska Sp. z o.0.
(czeSciowo tajemnica przedsiebiorstwa), pisma z 16.04.2018 r. - informacja
0 niezgodnos$ciach oferty firmy Sysmex Polska Sp. z 0.0. oraz KAWA.SKA Sp. z o.0.,
wezwania Zamawiajgcego skierowanego do Przystepujacego z 17.04.2018 r., wyjasnienia
Przystepujgcego z 18.04.2018 r. oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
z 30.04.2018 .

Izba zaliczyta takze w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odwotania przez
Odwotujgcego:
1) korespondencje e-mailowa miedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym, z ktérej wynika
wezwanie do udostepnienia dokumentacji ztozonej przez KAWA.SKA Sp. z 0.0. w trybie art.
26 Pzp - korespondencja z 04.05.2018 r. i 09.05.2018 r;
2) wtornie - pismo z 16.04.2018 r. — informacja o niezgodnosciach oferty firmy Sysmex
Polska Sp. z 0.0. oraz KAWA.SKA Sp. z o.0.
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Izba nie zaliczyta (ztozone bez tlumaczenia) w poczet materialu dowodowego

zatgczone do odwotania przez Odwotujgcego:

1) komplet dokumentacji dla skanera LEICA oferowanego przez KAWA.SKA Sp. z o.o.
specyfikacje techniczng skanera wraz z zrzutem ekranu ze strony producenta (karta
katalogowa producenta skanera Leica Aperio A T2, print screen ze strony producenta
skanera Leica Aperio A T2);

2) zrzut ekranu ze strony producenta skanera 3dDHISTECH i fotografia skanera,
oferowanego przez SYSMEX Polska Sp. z o.0. (Karta katalogowa skanera Hamamatsu
S360).

Izba zaliczyta takze w poczet materialu dowodowego zlozone na rozprawie przez
Odwotujgcego:
1) w zakresie pkt 1.25 zat. nr 1 do SIWZ — wydruk katalogu producenta (3 — stronicowy)
skanera wraz z odrecznym tltumaczeniem oraz zrzut ekranu ze strony internetowej
Przystepujgcego;
2) w zakresie pkt 1.9 zat. nr 1 do SIWZ - wydruk strony z oferty zilozonej przez
Przystepujgcego w postepowaniu oraz ze strony producenta;
3) w zakresie pkt 1.12 zat. nr 1 do SIWZ - wydruk (2 strony) klatek filmu przedstawionego na
rozprawie przez Odwotujgcego oraz oddzielnie zdjecia samego skaner;
4) w zakresie pkt 1.17 zat. nr 1 do SIWZ - zdjecie panelu zaoferowanego skanera;
5) w zakresie pkt 1.29 zat. nr 1 do SIWZ - zrzut ekranu przedstawiajgcy oznaczenie

(kodowanie) kolorami — klatka filmu przedstawionego na rozprawie przez Odwotujgcego.

Odnos$nie prezentacji filmu producenta skanera Aperio AT 2 — Izba zgodzita sie na

prezentacje — Przystepujgcy nie kwestionowat jego pochodzenia, jedynie walor merytoryczny
— jednakze film ten jako taki nie miat ttumaczenia i z tych powodéw — nie moze stanowi¢

dowodu w sprawie.

Izba zaliczyta takze w poczet materialtu dowodowego ztozone na rozprawie przez

Przystepujaceqo:

. wyciag z instrukcji obstugi skanera w zakresie pkt 1.29 zat. nr 1 do SIWZ z opisem

na wstepie w jezyku polskim.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, odpowiedz na odwotanie zawierajgce uwzglednienie w czesci, czesciowy
sprzeciw ztozony na posiedzeniu przez Przystepujgcego wraz z pismem (odpowiedzig na
odwotanie Przystepujacego), stanowisko pisemne Odwotujgcego (pismo Odwotujgcego
w sprawie), a nadto stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do

protokotu.
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Odnoszgc sie do podniesionych w tresci odwotania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia przez

Zamawiajgceqo:

I. zaniechanie odrzucenia oferty KAWA.SKA Sp. z 0.0. z uwagi na:

1. niezastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 6) Pzp w sytuacji gdy oferta KAWA.SKA Sp. z o0.0.
zawierata btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, ktdére polegaty na nieprawidtowym ujeciu
kosztow czesci przedmiotu Zaméwienia w tresci oferty, co KAWA.SKA Sp. z 0.0. sama
przyznata w tresci wyjasnien z 18.04.2018 r.,

2. niezastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2) w sytuacji gdy oferta KAWA.SKA Sp. z 0.0. nie
odpowiada tresci SIWZ, co wynika z tresci zlozonej oferty oraz nastepnie ztozonych
wyjasnien i oswiadczen przez KAWA.SKA Sp. z 0.0. w toku postepowania o udzielenie
Zamowienia,

3. niezastosowanie lub btedne zastosowanie art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4) i
6) w sytuacji gdy Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ KAWA.SKA Sp. z 0.0. do wyjasnien
razgco niskiej ceny w zakresie czesci Zamowienia polegajgcej na kalkulacji ceny za
szkolenie (lub wezwat i dokonat niewtasciwej oceny wyjasnien), co w efekcie powinno
prowadzi¢ do wykluczenia KAWA.SKA Sp. z 0.0. z uwagi na btednie podane wartosci czesci
sktadowych ceny Zamowienia oraz przedstawienie razgco niskiej ceny w stosunku do czesci
przedmiotu Zamdwienia polegajgcej na szkoleniu, w konsekwencji do odrzucenia oferty na
podstawie art. 90 ust. 3 Pzp.

II. zaniechania wykluczenia KAWA.SKA Sp. z 0.0. z postepowania z uwagi na:

1. niezastosowanie art. 24 ust. 1 pkt 16) w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1)-2) Pzp z uwagi na
wprowadzenie Zamawiajgcego przez KAWA.SKA Sp. z 0.0. w btad przy przedstawianiu
informaciji o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetniania przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego i sktadanie rozbieznych oswiadczen o
spetnianiu przez oferowany przedmiot Zaméwienia wymogdéw postawionych wobec tego
przedmiotu w tresci SIWZ, w sytuacji gdy z tresci dokumentéw w tym kart katalogowych
ztozonych przez KAWA.SKA Sp. z 0.0. wynika, ze oferowany przedmiot zamowienia nie
spetnia wymogow okreslonych w SIWZ.

lll. jedynie z ostroznosci procesowej wskazuje na mozliwosS¢ zaniechania wezwania
wykonawcy KAWA.SKA Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, lub
btednego wezwania, ktére to wezwanie mogtoby prowadzi¢ do prawidtowego ustalenia przez
Zamawiajgcego konieczno$ci wykluczenia KAWA.SKA Sp. z o0.0. z postepowania -

Odwotujgcy uznaje, ze wezwanie zostato dokonane z uwagi na tres¢ wyjasnien ztozonych
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przez KAWA.SKA Sp. z o0.0. w dniu 18.04.2018 r., ktorych tre$¢ wskazuje na fakt, ze
Zamawiajgcy przekazat pismo Odwotujgcego do KAWA.SKA Sp. z o.0. i na tej podstawie
zadat wyjadnieh - mimo braku przekazania takiego wezwania ze strony Zamawiajgcego na
wyrazny wniosek ztozony przez Odwotujgcego.

W odniesieniu do oferty wykonawcy SYSMEX Polska Sp. z 0.0. wskazuje naruszenie
zaniechania czynnosci lub czynnosci niezgodnych z Pzp:
IV. zaniechania wykluczenia SYSMEX Polska Sp. z 0.0. z postepowania z uwagi na:
1. niezastosowanie art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1)-2) Pzp z uwagi na
wprowadzenie Zamawiajgcego przez SYSMEX Polska Sp. z 0.0. w btagd przy przedstawianiu
informaciji o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetniania przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego i sktadanie rozbieznych oswiadczen
0 spetnianiu przez oferowany przedmiot Zamoéwienia wymogoéw postawionych wobec tego
przedmiotu w tresci SIWZ, w sytuacji gdy z tresci dokumentéw ztozonych przez SYSMEX
Polska Sp. z o0.0. wynika, ze oferowany przedmiot Zaméwienia nie spetnia wymogow
okreslonych w SIWZ.
V. zaniechanie odrzucenia oferty SYSMEX Polska Sp. z 0.0. z uwagi na:
1. niezastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 6) Pzp w sytuacji gdy oferta SYSMEX Polska Sp. z o.0.
zawierata btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, ktére polegaty na catkowitym pominieciu
w kalkulacji ceny, kosztéw szkolenia, ktory to koszt stanowi czes¢ przedmiotu zamowienia

i czes¢ sktadowa ceny.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajacy z tresci
wniesionego odwofania oraz odpowiedzi na odwotanie /uwzglednienia w czesci/, jak
i sprzeciwu (odpowiedzi na odwotanie Przystepujacego).

Jednoczesnie, zgodnie z rozdz. IV SIWZ: ,IV. Opis przedmiotu zamdwienia.
Przedmiotem zamdwienia jest dostawa:

Systemu mikroskopii wirtualnej obejmujgcy skaner preparatéw histopatologicznych do

Sskanowania preparatow w jasnym polu z platform g telekonsultacyjng - 1 szt.

1. Przedmiot zamowienia obejmuje:

1.1. zakup

1.2. dostawe wraz z ubezpieczeniem transportu,

1.4. montaz, instalacje i uruchomienie

1.5. szkolenie instruktazowe w siedzibie Zamawiajgcego

Parametry techniczne (wymagane, graniczne) zostaty okreslone w zatgczniku nr 1 i 1.1.

Parametry techniczne oceniane wraz ze skalg ocen zostaty podane w zatgczniku nr 2.
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W przypadku braku danych dotyczgcych warunkdédw granicznych (zatgcznik nr 1 i 1.1.)
Zamawiajgcy uzna, ze w oferowanej Konfiguracji aparatury brak jest wymaganego
parametru. W konsekwencji nie spetnienie bezwzglednie wymaganych warunkéw spowoduje
odrzucenie oferty.
Natomiast brak danych w zatgczniku nr 2. w kolumnie dotyczgcej parametrow ocenianych
skutkowac bedzie przyznaniem w tej pozycji "0 punktow”. (...)".

Dodatkowo, Zamawiajgcy okredlit, ze: - V. Postepowanie prowadzone z zastosowaniem
przepisu art. 24 aa Pzp - "odwrdcona ocena".

Nadto, Zamawiajacy stwierdzit, ze: ,X. Wykaz oswiadczen i dokumentdw, jakie majg
dostarczy¢ Wykonawcy w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania
0 udzielenie zamdwienia oraz potwierdzajgce, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego.

1. W celu wykazania braku podstaw do wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1iust. 5 pkt. 18 upzp, Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg:

- O$wiadczenia na formularzu "JEDZ"

oraz dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia lub wskaza¢ w JEDZ
miejsca pobrania lub wykorzystania dokumentu, zfozonego do innego postepowania,
prowadzonego przez Zamawiajgcego - W postaci:

a Aktualnego odpisu z wfasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informaciji
0 dziatalno$ci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub
ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust.5 pkt. 1
upzp;

b Informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust.1 pkt. 13714
i 21 upzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert;

¢ Oswiadczenia potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia z postepowania
Wykonawcy ( zatgcznik nr7) {j.:

- Ze wobec ww. wykonawcy/ firmy nie orzeczono tytutem Srodka zapobiegawczego zakazu
ubiegania sie o zamowienie publiczne (art. 22 ust. 1 pkt 22 upzp)

- ze ww. wykonawca/ firma w rozumieniu ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych nie zalega z optacaniem podatkow i opfat lokalnych (ustawa z dnia 12
stycznia 1991r. o podatkach i opfatach lokalnych)

- Ze wobec ww. wykonawcy/ firmy nie wydano prawomocnego wyroku sgdu lub ostatecznej
decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, optat lub skfadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne .... (art. 22 ust. 1 pkt. 15 upzp).

d Zaswiadczenia wiaSciwego naczelnika Urzedu Skarbowego potwierdzajgcego, ze
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Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkoéw, wystawionego nie wczes$niej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu do skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart
porozumienie z wtasciwym organem w sprawie sptat tych naleznos$ci wraz z ewentualnymi
odsetkami lub grzywnami, w szczegolnoSci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub rozfozenie na raty zalegtych ptatnoS$ci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wlaSciwego organu;

e Zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Ilub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, Ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub
innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wifasciwym
organem w sprawie sptat tych nalezno$ci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami,
w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty
zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catoSci wykonania decyzji wiasciwego organu;
Zamawiajgcy przed udzieleniem zamoéwienia, wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych
na dzien ztozenia ww. dokumentow.

2. Wykonawca, w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej
Zamawiajgcego informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 upzp, ti. podania nazw firm
i adresow Wykonawcdow, ktorzy ztozyli oferty w terminie, zobowigzany jest przekazac
Zamawiajgcemu o$wiadczenie o przynalezno$ci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitafowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 upzp. (zatgcznik nr 4). Wraz ze ztozeniem
o$wiadczenia, Wykonawca moze przedstawi¢ dowody, ze powigzania z innym Wykonawcag,
ktéry ztozyt oferte w tym postepowaniu, nie prowadzg do zaktdcenia konkurencji
w postepowaniu o udzielenie zamdowienia

3. W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wymaga ztozenia:

a) Swiadectwa dopuszczajgcego przedmiot zaméwienia do obrotu i uzywania na terenie
Polski - zgodnie z aktualnymi przepisami ustawy o wyrobach medycznych.

b) Katalogi, foldery lub inne dokumenty, zawierajgce informacje potwierdzajgce

wymagane parametry dla przedmiotu zamoéwienia (w jezyku polskim).

4. Ponadto Wykonawca powinien z tozy¢ wraz z ofertg:

a) Upowaznienie do podpisania oferty i dokumentow przetargowych, a tak ze sktadania
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wypisu z krajowego rejestru sgdowego lub zasSwiadczenia z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej (wymagane jest ztoZzenie upowaznienia w oryginale lub kopii uwierzytelnionej
przez notariusza).

b) Potwierdzenie wniesienia wadium.

c) Wypetniony formularz oceny parametrow technicznych (zatgcznik nr 1 i 1.1. i 2 do
SIWZ), wypetniony formularz ofertowy (zatgcznik nr 3 do SIWZ) oraz dokumenty wskazane
w powyzszych rozdziatach (IX i X).”.

Odnosnie ceny oferty Zamawiajgcy wymagat: ,XIX. Opis sposobu przygotowania

oferty. (...) 2. Ceny oferty majg by¢ podane w PLN netto i brutto oraz wpisane do
sJformularza ofertowego"” stanowigcego Zatgcznik nr 3 niniejszej SIWZ i dotgczone do oferty.”.
W ramach zatgcznika nr 3 do SIWZ Zamawiajgcy oczekiwat rozbicia zaoferowanej ceny -
na 1) cena zakupu aparatury wraz z dostawg, instalacjg i montazem: oraz 2) cena szkolenia.
Powyzsze rozbicie cenowe zostato zachowane w § 2 zat. nr 5 do SIWZ Jistotne
postanowienia przysziej umowy/.

Odnosnie kryteridw oceny ofert Zamawiajgcy okreslit: ,XXIIl. Opis  kryteriow,  ktérymi

Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem, znaczenia tych
kryteriow i sposobu oceny ofert
1. Przy wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami:
A) Cena-60 %
B) Parametry techniczne - 20%
C) Gwarancja - 20%
ad. A) Cena w ofercie przetargowej ma obejmowac zastosowane rabaty i upusty finansowe;
powinna by¢ podana jako wartos¢ netto i brutto.
W kryterium ,,cena" zostanie zastosowany nastepujgcy wzor:
Warto$¢ brutto oferty najnizszej
Cena = e x 100 x 60 %
Warto$¢ brutto oferty badanej

ad. B) JakosSc¢ bedzie oceniana na podstawie oceny parametrow technicznych zgodnie z
punktacjg wskazana w zatgczniku nr 1.1 do siwz.
W kryterium ,parametry techniczne" zostanie zastosowany nastepujgcy wzor

llo$¢ otrzymanych punktow

Parametry techniczne = x 100 x 20 %

Maksymalna iloS¢ punktow
Za najkorzystniejszg oferte Zamawiajgcy uzna oferte z najnizsza ceng ktora bedzie spetniata
wymagania graniczne i warunki zawarte w SIWZ.

ad. C) Gwarancja
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24 miesigce - 0 pkt.

36 miesiecy - 10 pkt.

48 miesiecy - 20 pkt.

Za najkorzystniejszg oferte Zamawiajgcy uzna oferte, ktéra uzyska najwiekszg sume
punktow z ww. kryteriow oraz bedzie spetniata wymagania graniczne i warunki zawarte
w SIWZ.”.

Przystepujgcy zaoferowat - System mikroskopii wirtualnej obejmujgcy skaner
preparatow histopatologicznych do skanowania preparatdow w jasnym polu z platformg
telekonsultacyjng -1 szt. Typ. Leica Aperio AT2 IVD, Aperio eSildeManager VD, produkciji:
Leica Biosystems Imaging, Inc. — za cene — 888.963,00 PLN (brutto), w tym 1) cena zakupu
aparatury wraz z dostawg, instalacjg i montazem: 888.840, 00 PLN (brutto); 2) cena
szkolenia: 123,00 PLN (brutto). Zgodnie z pkt. 2.2 ,Oferujemy przeprowadzenie szkolenia
instruktazowego i demonstracji pracy i funkcji aparatury dla personelu medycznego
i technicznego nie pozniej niz 10 dni od daty instalacji i uruchomienia aparatury’.

Nadto, Przystepujgcy zlozyt oswiadczenie, w formularzu ofertowym: ,Oswiadczamy,
Ze oferowana przez nas aparatura jest zgodna z przedmiotem zamoéwienia szczegdtowo
opisanym w SIWZ. W zatgczeniu przedktadamy wypetnione zatgczniki nr 1,1.1, 2 do siwz”.

Jednoczesnie zgodnie z wypetnionym zat. nr 1 do SIWZ (str. 27 oferty) -
Przystepujgcy zaoferowat szkolenie instruktazowe /w siedzibie Zamawiajgcego — przed
podpisaniem protokotu uruchomienia i oddania do uzytku (minimum 5 dni roboczych) dla
minimum 15 oséb/. Z kolei zgodnie z zat. nr 1.1 do SIWZ /serwis i gwarancja/ — szkolenie
instruktazowe (str. 30-31 oferty) — podstawowe szkolenie medyczne personelu technicznego
i personelu medycznego Zakifadu Patologii i Diagnostyki Laboratoryjnej w siedzibie
Zamawiajgcego przez min. 3 dni robocze — min. 15 oséb; szkolenie personelu technicznego
(obstuga techniczna) w zakresie obstugi, eksploatacji, konserwacji i podstawowego
serwisowania urzgdzenia w miejscu instalacji sprzetu (w ilosci co najmniej 2 dni dla 4 oséb).
Nadto, w ramach zat. nr 2 do SIWZ /parametry oceniane/ (str. 36-37 oferty) — zaoferowat
Przystepujgcy — dodatkowe szkolenia personelu medycznego Zaktadu Patologii i Diagnostyki
Laboratoryjnej w siedzibie Zamawiajgcego przez min. 2 dni po uptywie co najmniej 6
miesiecy od daty uruchomienia przedmiotu zamowienia.

W_zakresie tresci zat. nr 1 do SIWZ pkt 1.25, 1.9, 1.12, 1.17, 1.18, 1.29, 2.27

Przystepujacy ztozyt oswiadczenia w swojej ofercie tresci takiej jak wskazane w dowotaniu.

Istotne informacja znajdujg sie takze w wyjasnienia — odpowiedziach na pytania — pismo
2 22.03.2018r.: ,(...) Pytanie 6
Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ Parametry techniczne, pkt 1. Skaner

preparatow mikroskopowych, ppkt. 1.12 okresla: ,Skaner wyposazony w sensor do odczytu
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kodu ze szkietka oraz dodatkowy wbudowany sensor do odczytu kodow
Z kaset(magazynkow).”

Natomiast w ppkt 1.10 Zamawiajgcy wymaga: ,Mozliwos¢ odczytu kodéw 1D i 2D na
skanowanych preparatach”

Zwracamy uwage Zamawiajgcego, ze kazdy z producentdw ma swoje wiasne
rozwigzania technologiczne dla zapewnienia podobnych funkcjonalnosci. Wykonawca
spetniajgc wymog odczytu kodéw 1D i 2D wypetnia podstawowy parametr funkcjonalny,
istotny z punktu widzenia Zamawiajgcego pod katem identyfikacji i archiwizacji
zeskanowanych preparatow, jak rowniez integracji z systemem LIS. Dodatkowy sensor
stuzgcy do odczytu koddw z kaset (magazynkdw), nie ma Zzadnego funkcjonalnego
uzasadnienia i stuzy jedynie umoZzliwieniu ztozenia waznej oferty przez jednego Wykonawce.
Zamawiajgcy wskazuje tym opisem jednoznacznie na skaner Hamamatsu S360 oferowany
przez Opta-Tech Sp. z 0.0.

Zapis taki nie pojawit sie takze w poprzednim uniewaznionym postepowaniu z dnia
24.01.2018 r. Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca zwraca sie z pytaniem: czy
Zamawiajgcy wymaga, by zaoferowany skaner umozliwiat odczyt kodu 1D i 2D ze szkietka
za pomocg dodatkowego sensora lub kamery?

Odpowiedz

Na podstawie analizy systemow dostepnych na rynku, Zamawiajgcy dokonat
wnikliwej analizy parametrow systemu opisanego w postepowaniu z dnia 24.01.2018
wzgledem wymogow realizowanego projektu i specyfiki pracy Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wymaga, aby zaoferowany skaner umoZzliwiat odczyt kodu 1D i 2D ze szkietka za pomocg
tego samego lub dodatkowego sensora lub kamery przy zachowaniu pozostatych zapiséw
SIWZ. (...)

Pytanie 10

Zamawiajgcy w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ Parametry techniczne, 1. Skaner
preparatoéw mikroskopowych, ppkt. 1.17 okresla:

Wbudowany w skaner panel informacyjny do szybkiej oceny etapu skanowania
(kaseta oczekujgca na skanowanie, kaseta skanowania, kaseta zeskanowana)”

Wskazujemy, ze zapis taki nie ma funkcjonalnego uzasadnienia jako parametr
graniczny i ma za zadanie wyrdznic tylko jednego Wykonawce, Opta-Tech Sp. z 0.0. oraz
skaner Hamamatsu S360, uniemoZliwiajgc tym samym ztoZzenie waznej oferty innym
Wykonawcom. Ponizej fragment z karty katalogowej skanera Hamamatsu S360: (...)

Zwracamy sie do Zamawiajgcego z pro$bg o usuniecie parametru, jako

nieposiadajgcego funkcjonalnego znaczenia oraz jednoznacznie wskazujgcego na konkretne

29



rozwigzanie, konkretnego producenta, wzglednie przesuniecie do parametrow
niewymaganych, ocenianych dodatkowo.

Odpowiedz

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Na podstawie analizy systemdéw dostepnych na rynku, Zamawiajgcy wymagana
zaoferowania skanera preparatow mikroskopowych o podanej funkcjonalno$ci, ktéra zapewni
mozliwo$¢ monitorowania pracy systemu i planowania pracy w komorkach organizacyjnych
Zamawiajgcego.

Pytanie 11

Zamawiajgcy w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ Parametry techniczne, 1. Skaner
preparatéw mikroskopowych, ppkt. 1.18 okresla:

sFunkcja automatycznego powtdrzenia skanu (tzw. rescan) w sytuacji gdy poziom
ostros$ci zeskanowanego obrazu jest ponizej zadanego przez uzytkownika progu.”

Zwracamy uwage na fakt, ze w uniewaznionym w dn. 24.01.2018 r. postepowaniu
zwracaliSmy sie do Zamawiajgcego z pytaniem dotyczgacym parametru rescan i uzyskalisSmy
dopuszczenie rozwigzania funkcjonalnie ro(wnowaznego.

Opisana funkcja rescan nie zapewnia petnej automatyzacji procesu skanowania.
Z uwagi na przestarzatg technologie ustawiania ostrosci preparatu, uzytkownik musi najpierw
obejrze¢ zeskanowany preparat i ocenic, czy jego jakoS¢ jest witasciwa. Wydtuza to proces

diagnostyczny i powoduje niepotrzebne dublowanie tych samych czynnoSci. Podaje rowniez

w watpliwos¢ sama jako$c takieqo rozwigzania, ktdre wymaga ponownego sprawdzenia

procesu skanowania.

Dodatkowo zapis taki wskazuje na konkretne rozwigzanie technologiczne, czyli na
tylko jednego producenta skaneréw - firme Hamamatsu. Jedynym Wykonawca, ktéry przy
takim zapisie jest w stanie ztozy¢ wazng oferte w przedmiotowym postepowaniu jest Opta-
Tech Sp. z o.0., przedstawiciel firmy Hamamatsu na rynku polskim. Wykonawca wskazuje, iz
obecny zapis uniemoZzliwia zaproponowanie rozwigzania funkcjonalnie rownowaznego przez
innych Wykonawcow posiadajgcych w ofercie systemy do mikroskopii wirtualnej i stoi
w sprzecznoSci z zasadg uczciwej konkurencji. Dodatkowo, opisane rozwigzanie jest
niekorzystne z punktu widzenia uzytkownika, gdyz wymaga ponownej weryfikacji
zeskanowanych obrazow, co wydtuza proces diagnostyczny.

W zwigzku z powyzszym zwracamy sie z ponownym zapytaniem, czy Zamawiajgcy
dopusci jako rozwigzanie funkcjonalnie réwnowazne i spetniajgce wymogi SIWZ skaner
histologiczny, z automatycznym wieloptaszczyznowym ustawianiem ostrosci, zgodnym
z parametrami zadanymi przez Uzytkownika, ktore skutkuje najwyzszg jakoScig skanu

i brakiem konieczno$ci powtarzania procesu?
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Odpowiedz
Zamawiajgcy dopuszcza jako rozwigzanie funkcjonalnie rownowazne i spetniajgce

wymogi SIWZ skaner histologiczny, z automatycznym wieloptaszczyznowym ustawianiem
ostrosci - przy zachowaniu pozostatych zapisow SIWZ. (...)

Pytanie 14

Zamawiajgcy w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ Parametry techniczne, 1. Skaner
preparatow mikroskopowych, ppkt. 1.29 okresla:

,Oprogramowanie = umoZliwiajgce = wykonanie przez uzytkownika  procesu
automatycznej kalibracji skanera w oparciu o dotgczony slajd kalibracyjny
a) opcja filtracji kolejki skanowanych preparatow celu szybkiego wyswietlania
preparatow: zeskanowanych, niezeskanowane, wymagajgce sprawdzenia
b) graficzna mapa obszaréw ostrych i wymagajgcych sprawdzenia mozliwa do
wySwietlenia w trakcie skanowania”

Zamawiajgcy poprzez dodanie podpunktow a) i b) wzgledem poprzedniego
postepowania, uniewaznionego w dn. 24.01.2018 r., wskazuje jednoznacznie na
konkretnego Wykonawce - OptaTech Sp. z 0.0. oraz skaner Hamamatsu Nanozoomer S360.

Ponizej fragment z karty produktowej skanera Nanozoomer S360 firmy Hamamatsu
(...) Wskazane parametry wymagajg od Uzytkownika biezgcej kontroli procesu, co jest mafo
efektywne i wymaga biezgcego nadzoru nad przebiegiem procesu skanowania.

Sg to jednoczesnie parametry jednoznacznie wskazujgce na konkretne rozwigzanie i
uniemoZzliwiajgce ztozenie waznej oferty w przedmiotowym postepowaniu innemu
Wykonawcy.

Zwracamy sie do Zamawiajgcego z prosbg o zmiane zapisu w ppkt. 1.29 na
uprzednio opublikowany: ,Oprogramowanie umoZzliwiajgce wykonanie przez uzytkownika
procesu automatycznej kalibracji skanera w oparciu o dofgczony slajd kalibracyjny” i
usuniecie dodatkowych punktéw ograniczajgcych zasade uczciwej konkurenciji.

Odpowiedz

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Na podstawie analizy systemow dostepnych na rynku, Zamawiajgcy wymagana
zaoferowania skanera preparatow mikroskopowych o podanej funkcjonalnosci, a takze daje
mozliwosS¢ biezgcej kontroli procesu i nadzoru nad przebiegiem procesu skanowania.
Zamawiajgcy przy specyfikowaniu oczekiwanego rozwigzania, wybierat parametry
odpowiadajgce oczekiwaniom i charakterystyce pracy w laboratorium a nie bedzie wymagat

zmiany pracy ze wzgledu na brak lub ograniczong funkcjonalno$¢ proponowanego systemu.

(..
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Pytanie 21
Zamawiajgcy w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ Parametry techniczne, 2. Platforma do

Tele-Patologii, ppkt. 2.27 okresla: ,System otwarty pozwalajgcy umoZzliwiajgcy wySwietlanie
skanow z urzgdzen réznych producentow w formatach np. .ndpi, .Svs, .mrxs czy .czi —bez
potrzeby ich konwersji.” Zwracamy uwage na fakt, ze w uniewaznionym w dn. 24.01.2018 r.
postepowaniu zwracaliSmy sie do Zamawiajgcego z pytaniem dotyczacym parametru
i uzyskalismy dopuszczenie rozwigzania funkcjonalnie rownowaznego.

Kazdy z Producentow skanerdw posiada wftasne formaty zapisow plikbw i wtasne
rozwigzania technologiczne, takze w zakresie wyswietlania slajdéw pochodzgcych od innych
dostawcow. Jedynym producentem, ktory spetnia tak zapisany parametr, w potgczeniu
Z innymi wymaganiami technicznymi opisanymi w SIWZ - jest firma Hamamatsu. Zawezenie
tego parametru jako wymagany wraz z innymi parametrami funkcjonalnymi opisanymi
w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, jednoznacznie wskazuje na konkretne rozwigzanie, ktérego
w petni nie mogg spetni¢ inni Wykonawcy posiadajgcy w ofercie systemy do mikroskopii
wirtualnej. Jedynym Wykonawca, ktory jest w stanie spetnic wszystkie opisane parametry
jest Opta-Tech Sp. z 0.0., przedstawiciel firmy Hamamatsu na rynku polskim.

UniemoZzliwia to réwniez zaproponowanie rozwigzania funkcjonalnie rownowaznego
i stoi w sprzecznos$ci z zasadg uczciwej konkurencji.

Zwracamy sie z pytaniem | prosbg o dopuszczenie rozwigzania funkcjonalnie
réwnowaznego, dajgcego uzytkownikowi taki sam komfort pracy i takie same mozliwosci bez
ponoszenia zadnych dodatkowych kosztow:

Czy Zamawiajgcy dopusci jako rozwigzanie funkcjonalnie rownowazne i spetniajgce
warunki opisane w pkt.55, by system do telepatologii miat mozliwos$¢ wyswietlania skanéw
Z urzgdzen réznych producentéw w formatach np. .ndpi, .svs. mrxs czy .scn i byt dostarczony
Z odpowiednig bezterminowg licencja, umozliwiajgcg konwersje plikbw do innych formatow?
Pozwoli to spetni¢ oczekiwanie Zamawiajgcego wzgledem wspdtpracy ze slajdami
pochodzgcymi ze skaneréw réznych Producentow.

Odpowiedz

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ. (...)".

Pytanie 23

Zamawiajgcy w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ Parametry techniczne, 4. Szkolenie
instruktazowe w ppkt. 4.1 okresla: ,W siedzibie Zamawiajgcego przed podpisaniem protokotu
uruchomienia i oddania do uzytku (minimum 5 dni roboczych) dla min. 15 osob.”

Zwracamy sie z prosbg o doprecyzowanie czy Zamawiajgcy wymaga szkolenia

trwajgcego minimum & dni roboczych, czy przeprowadzenia szkolenia na minimum 5 dni
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roboczych przed oddaniem systemu do uzytku. Prosimy o doprecyzowanie/wskazanie 0s6b
odpowiedzialnych za ustalenia w kwestii organizacji szkolenia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Zamawiajgcy wymaga szkolenia trwajgcego min. 5 dni roboczych przed podpisaniem
protokotu uruchomienia i oddaniem systemu do uzytku dla min. 15 osob. (...)"

Nadto, istotne sg informacje w_wyjasnieniach Przystepujgcego z 18.04.2018 r.

stanowigcych  ustosunkowanie sie (wyjasnienia) do watpliwosci Odwotujgcego
z17.04.2018 .
Zgodnie z nimi: ,(...) dotyczy zatgcznika nr 3 do SIWZ - Formularz Ofertowy

1. Kawaska w pkt 1 Formularza Ofertowego w podpunkcie 1 zastosowat nieprawidfowg
stawke podatku VAT. Zamawiajgcy w pod punkcie 1 wymagat podania ceny jednostkowej
obejmujgcej: ,Cena zakupu aparatury wraz z dostawg, instalacjg i montazem”. Kawaska
zastosowata w tym punkcie stawke VAT 8%. Tymczasem Zamawiajgcy wymagat
w Zatgczniku nr 1 do SIWZ w punkcie 1.22 dostarczenia réwniez fotela roboczego:
,Dedykowany do skanera, stot z szufladg na akcesoria bedgcy integralna czes$cig zestawu
ORAZ fotel roboczy zapewniajgcy ergonomie pracy ze sSkanerem". Ze wszystkich
dostepnych materiatbw na temat skanera Aperio serii AT2 wynika, ze stét z szufladg na
akcesoria nie jest integralng czescig zestawu w odrdznieniu do stacji roboczej ktora jest
integralng cze$cig skanera Leica Aperio AT2. Ponadtfo z catg pewnoscig integralng czescig
Skanera nie jest fotel roboczy co de facto potwierdza Zamawiajgcy w tresci punktu 1.22

piszgc ,oraz fotel”. Dlatego tez Kawaska nie mogta zastosowac jednolitej stawki 8% VAT na

skaner, platforme, stét oraz fotel. Tym samym zostata zastosowana niezgodna z przepisami
stawka podatku VAT: Na potwierdzenie powyzszego stanu rzeczy zatgczamy dwie Kkarty
katalogowe. Pierwsza dotyczy zaoferowanego przez naszg firme skanera Hamamatsu S360,
gdzie wyraznie widac, ze zarbwno stacja robocza jak i stot stanowig integralna cze$c
zestawu skanera Hamamatsu NanoZoomer S360. Druga karta katalogowa dotyczy skanera
Leica Aperio AT2, gdzie brak jest informacji, ze stot i fotel roboczy stanowig integralng Cze$¢
skanera Leica Aperio AT2. Potwierdzenia tego stanu rzeczy nie ma w Zzadnym materiale
opisujgcym skanera Leica Aperio AT2. Skaner Leica Aperio AT2 sprzedawany jest przez
producenta zarowno bez integrowanego stotu jak i fotela roboczego. W zwigzku
z powyzszym oferta firmy Kawaska jest niezgodna z SIWZ i powinna podlegac odrzuceniu.
Wyjasnienie KAWA.SKA Sp. z o.0.:

Stot z szufladg dedykowany do skanera i fotel roboczy zostatly zaoferowane w pozycji

2 Formularza Ofertowego zfozonego do tego postepowania przez firme KAWA.SKA Sp.
Z 0.0.. Dla pozycji 2 zastosowano 23% stawke podatku VAT.
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UZASADNIENIE

W zwigzku z faktem braku punktu wymagajgcego podania ceny ,stotu z szufladg,
dedykowanego do skanera i fotela roboczego”, w Formularzu Oferfowym (zatgcznik nr 3 do
SIWZ do postepowania PN-37/18/MJ/UE) majgc na wzgledzie fakt konieczno$ci
zastosowania w tym przypadku 23% stawki VAT, cena na w/w produkty zostata
uwzgledniona w pozycji nr 2 Formularza Ofertowego ztozonego przez firme KAWA.SKA Sp.
Z 0.0. do powyzszego postepowania. (...)

W punkcie 1.25 Kawaska nie okreSlita jednoznacznie ztgcza w zaoferowanym
skanerze Leica Aperio AT2. W tym punkcie zostato zaoferowane niezgodne z SIWZ
rozwigzanie wariantowe. Polegajgce na tym ze Zamawiajgcemu zostato zaproponowane
urzgdzenie ze ztgczem optycznym (ktérego skaner Leica Aperio AT2 nie posiada) lub inne
urzgdzenie z nie zdefiniowanym ztgczem. W punkcie VII SIWZ Zamawiajgcy okreSlit, ze nie
dopuszcza ofert wariantowych.

Wyjasnienie KAWA.SKA Sp. z o.0.:

Zaproponowane urzgdzenie - Skaner Leica Aperio AT2 zapewnia przesyt

skanowanego obrazu . w czasie rzeczywistym bez dodatkowego zfgcza.

Dotyczy zatgcznika nr 1 do SIWZ PN — 37/18/MJ/UE

W zatgczniku nr 1 do SIWZ, w tabeli wymaganych parametrow Zamawiajgcy okreS$lit
nastepujgce wymagania:

1. Punkt 1.9. ,,Mozliwosé wybierania liczby warstw 2 gotowych zestawow Ilub
indywidualnego definiowania, dowolnej liczby warstw °.

Informujemy Zamawiajgcego, Zze oprogramowanie skanera Leica Aperio AT2 nie
posiada mozliwosci indywidualnego definiowania dowolnej liczby warstw tak jak to
potwierdzita firma Kawaska. Oprogramowanie . ,. skanera Leica Aperio AT2 ma mozliwos¢
definiowania maksymalnie do 25 warstw. Czyli nie mozna wykonac¢ dowolnej liczby warstw
czyli np. 30 warstw. Na potwierdzenie zatgczamy strone 53 oferty firmy kawaska, na ktorej
Znajduje sie potwierdzenie, Ze istnieje mozliwoSc sktadania wytgcznie do 25 warstw a takze
informacje z katalogu produktu skaner Aperio AT2, ktory rowniez potwierdza fakt mozliwoS$ci
sktadania wytgcznie do 25 warstw. Tym samym oferta firmy Kawaska w tym punkcie jest
niezgodna z SIWZ i powinna podlega¢ odrzuceniu.

Wyjasnienie KAWA.SKA Sp. z 0.0.:

Zaproponowany Skaner Leica Aperio AT2 posiada mozliwo$¢ definiowania do 25

warstw Z. Zamawiajgcy nie okreslit doktadnej liczby warstw w parametrach wymaganych.
2. Punkt 1.12 ,,Skaner wyposazony w sensor do odczytu kodu ze szkiefka oraz
dodatkowy wbudowany sensor do odczytu kodow z kaset (magazynkow)”
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Informujemy Zamawiajgcego, ze skaner Leica Aperio AT2 nie posiada dodatkowego
wbudowanego sensora do odczytu kodow z kaset (magazynkow). Tym samym oferta firmy
Kawaska w tym punkcie jest niezgodna z SIWZ i powinna podlegac odrzuceniu.

Wyjasnienie KAWA.SKA Sp. z o.0.:

Czytnik koddéw kreskowych jest wbudowany w Skaner Leica Aperio AT2

umozliwiajgcy odczyt koddw ze szkietek oraz koddéw z kaset (magazynkéw) Aby go
aktywowac niezbedna jest licencja czytnika kodéw kreskowych. Skaner odczytuje kody 1D
i 2D. Zaproponowany Skaner Leica Aperio AT2 zawiera wymagane licencje.

3. Punkt 1.17 ,,Wbudowany w skaner panel informacyjny do szybkiej oceny etapu
skanowania (kaseta oczekujgca na skanowanie, kaseta skanowana, kaseta
zeskanowana)”

Informujemy Zamawiajgcego, ze panel informacyjny w skanerze Leica Aperio AT2 nie
umozliwia wys$wietlania wymaganych przez Zamawiajgcego w SIWZ informacji do szybkiej
oceny etapu skanowania (kaseta oczekujgca na skanowanie, kaseta skanowana, kaseta
zeskanowana). Tym samym oferta firmy Kawaska w tym punkcie jest niezgodna z SIWZ
i powinna podlegac odrzuceniu.

Wyjasnienie KAWA.SKA Sp. z o.0.:

Zaproponowany Skaner Leica Aperio AT2 posiada oprogramowanie, ktére umozliwia

wySwietlanie tych informacji na konsoli. Oprogramowanie konsoli kontroluje procedure
skanowania przez Skaner Leica Aperio AT2. Na panelu informacyjnym wyswietlana jest
biezgca akcja skanera: gotowos$¢ do skanowania, btgd lub status skanowania zawierajgcy
numer preparatu, kasety oraz postep skanowania.

4. Punkt 1.18 ,,Funkcja automatycznego powtérzenia skanu (tzw. rescan) w sytuacji
gdy poziom ostro$ci zeskanowanego obrazu jest ponizej zadanego przez uzytkownika
progu”. Informujemy Zamawiajgcego, ze skaner Leica Aperio AT2 nie posiada funkcji
automatycznego powtérzenia skanu (fzw. rescan) w sytuacji gdy poziom ostrosci
zeskanowanego obrazu jest ponizej zadanego przez uzytkownika progu. Tym samym oferta
firmy Kawaska w tym punkcie jest niezgodna z SIWZ i powinna podlegac odrzuceniu.

Wyjasnienie KAWA.SKA Sp. z o.0.:

Oprogramowanie konsoli Skanera Leica Aperio AT2 posiada funkcje re-scan. Koduje

kolorystycznie ukonczone skany, umoZliwiajgc fatwg identyfikacje obrazéw, ktore
prawdopodobnie mogg byc¢ Zle zeskanowane. Uzytkownik moze zlecic automatyczne
ponowne zeskanowanie nieudanych skanéw. (...)

6. Punkt 1.25 ,Przesyl skanowanego obrazu zigczem optycznym Ilub innym
umozliwiajagcym osiagniecie rownowaznej predkosci Przesyt w trybie rzeczywistym
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Informujemy Zamawiajgcego, ze skaner Leica Aperio AT2 nie przesytajg skanowanego
obrazu ztgczem optycznym lub innym umoZzliwiajgcym osiggniecie rownowaznej predkoSci.
Przesyt w trybie rzeczywistym z predkoscig rownowazng do predkoSci ztgcza optycznego
musiatby sie odbywac z wykorzystaniem Swiatfowodu a w taki nie jest wyposazony skaner
Leica Aperio AT2. Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytanie do SIWZ podtrzymat
wymagania SIWZ i konieczno$¢ zaoferowania skanera wyposazonego w ztgcze optyczne lub
inne umoZzliwiajgce osiggniecie rownowaznej predkosci.

W praktyce oznacza to uzycie potgczenia Swiattowodowego w skanerze, gdyz tylko
ztgcza wykorzystujgce do potgczenia Swiattowod mogg by¢ wzgledem siebie rownowazne
pod wzgledem predko$ci i spetnia¢ wymagania Zamawiajgcego. Skaner APerio AT2 nie
posiada zlgcza optycznego wymaganego przez Zamawiajgcego. Tym samym oferta firmy
Kawaska w tym punkcie jest niezgodna z SIWZ i powinna podlega¢ odrzuceniu.

Wyjasnienie KAWA.SKA Sp. z o.0.:

Zaoferowane w tym postepowaniu oprogramowanie Aperio eSlide Manager w czasie

rzeczywistym udostepnia obrazy.
7. Punkt 1.29

a/ opcja filtracji kolejki skanowanych preparatow w celu szybkiego wys$wietlania
preparatow: zeskanowanych, niezeskanowane, wymagajgce sprawdzenia

b/ graficzna mapa obszaréw ostrych i wymagajgacych sprawdzenia mozliwa do
wyswietlenia w trakcie skanowania”

Informujemy Zamawiajgcego, Ze skaner Leica Aperio ATZ2 nie posiada oprogramowania
umozliwiajgcego realizacje wymaganych punktow a i b:

a/opcji filtracji kolejki skanowanych preparatow w celu szybkiego wyswietlania
preparatow: zeskanowanych, niezeskanowane, wymagajgce sprawdzenia

b/ graficznej mapy obszaréw ostrych i wymagajgcych sprawdzenia mozliwa do
wySwietlenia w trakcie skanowania”

Tym samym oferta firmy Kawaska w tym punkcie jest niezgodna z SIWZ i powinna
podlegac odrzuceniu.

Wyjasnienie KAWA.SKA Sp. z o.0.:

a) Konsola do skanowania pokazuje widok kaset 10 x 40 preparatéw i oznacza kazdy

preparat odpowiednim kolorem (np. zielony, pomarariczowy - zeskanowane, niebieski do
skanowania, czerwony btad skanowania etc.) . b) podczas skanowania widac¢ punkty ostro$ci
ktére zmieniajg kolor z zoftego na zielony ; w przypadku ztapania dobrej ostrosSci. Nieostre
pozostajg oznaczone na Zofto. Funkcjg dziata zaréwno podczas skanowania jak i na Zgdanie

bez skanowania (sprawdzenie). (...)
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11. Punkt 2.27 ,,System otwarty umozliwiajgcy wysSwietlanie skanéw z urzadzen
roznych producentéw w formatach ndpi, svs, mrxs, czi - bez potrzeby ich konwersji”

Informujemy Zamawiajgcego, zZe skaner Leica Aperio ATZ2 nie posiadaja systemu
otwartego umoZzliwiajgcego wyswietlanie skandw z urzgdzen réznych producentéw we
wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego w SIWZ formatach ndpi, svs, mrxs, czi - bez
potrzeby ich konwersiji.

Tym samym oferta firmy Kawaska w tym punkcie jest niezgodna z SIWZ i powinna
podlegac odrzuceniu.

Wyjasnienie KAWA.SKA Sp. z o.0.:

Wykonawca zaproponowat system otwarty pozwalajgcy na oglgdanie obrazéw

zeskanowanych na innych skanerach (réwniez innych producentéw) w formatach plikéw - np.
formatach ndpi, svs, mrxs, czi. bez potrzeby ich konwersji. Proponowane rozwigzanie
umozliwia przegladanie i udostepnianie plikébw obrazéw w formatach tworzonych przez
skanery inne niz skanery dostawcy.”

W zakresie zarzutow uwzglednionych informacje znajdujg sie takze w odwotaniu oraz
odpowiedzi na odwotanie.

Izba odniesie sie do poszczegodlnych kwestii w ramach rozpatrywania kolejnych

zarzutow.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Zamawiajgcy dokonat uwzglednienia czesciowego zarzutéw zawartych w odwotaniu.
Przystepujacy - KAWA.SKA Sp. z 0.0. w odpowiedzi wnidst na piSmie oraz do protokotu
sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust.1 Pzp —
czyli z pkt 1. 3 — wobec jego oferty. W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 4 i 6 Pzp
Zamawiajgcy uzaleznit ewentualne odrzucenie oferty Przystepujgcego od wynikow
postepowania wyjasniajgcego - w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Jednoczesnie — wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu z pkt V.1 wobec oferty SYSMEX Polska Sp.
z 0.0., przy braku zgtoszonego przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ze strony tego
Wykonawcy, zarzut ten nie byt rozpatrywany, a dokonane uwzglednienie stato sie dla

Zamawiajgcego wigzace, |zba umorzyta postepowania w tym zakresie, jak w sentenciji.
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Odnosnie zarzutéw wobec oferty Przystepujgcego - KAWA.SKA Sp. z 0.0.

Wzgledem zarzutu z pkt I.1 petitum odwotania naruszenia przez Zamawiajgceqgo art.

89 ust.1 pkt 6 Pzp, Izba uznata ze w/w zarzut zostat potwierdzony.

W ocenie Izby, uzyskane na rozprawie stanowisko Przystepujgcego potwierdza
zasadnos$¢ zarzutu. Przystepujacy bowiem jednoznacznie i otwarcie przyznat, ze w ramach
przewidzianej w formularzu ofertowym — zat. nr 3 do SIWZ wyodrebnionej ceny za szkolenia
ujgt cene zakupu stotu laboratoryjnego i fotela, za§ w ramach wyodrebnionej ceny zakupu
aparatury wraz z dostawa, instalacjg i montazem ujgt cene szkolenia (jak oswiadczyt jest ona
ujeta w cenie wdrozenia). lzba uznata powyzsze za okoliczno$ci przyznane i nie wymagajgce
dodatkowego dowodu (art. 190 ust. 5 zd. drugie Pzp). Podobnie wynikato z wyjasnien
Przystepujgcego z 18.04.2018 r. Jednoczes$nie stwierdzajgc, ze wynika z tego, ze
Przystepujgcy bez konsultacji na etapie SIWZ z Zamawiajgcym przerzucit wskazanej
powyzej koszty w zupetnie inne miejsca formularza ofertowego niz wynikato to jednoznacznie
z jego tresci, co skutkowato btedem w obliczeniu ceny jego oferty. Nadto, wynika
Z udzielonych przez Przystepujgcego na rozprawie wyjasnien, ze w wyodrebnionym
w formularzu ofertowym miejscu wiasciwym dla podania kosztéw szkolenia, w ogodle te
koszty nie zostaly ujete. Jednoczesnie, I1zba podnosi, ze tego rodzaju dziatanie bytoby tylko
wtedy dopuszczalne, gdyby uzyskano wczesniejszg akceptacje Zamawiajgcego. Z zadnych
bowiem postanowien SIWZ nie wynikata taka mozliwosé¢. Izba zwraca uwage, ze nie po to
Zamawiajgcy ksztattuje formularz ofertowy, w tym wypadku oczekiwang kalkulacje, aby
Wykonawcy w sposob dowolny, zupetnie abstrahujgc od treéci SIWZ, w tym wypadku tresci
formularza, ale i przysztej umowy (§ 2 — wyrazne wyodrebnienie) dokonywali stosownych
wyliczen i przesunie¢. Jednoczesnie, nalezy zauwazy¢, ze w konsekwencji w ofercie
Przystepujgcego wzgledem szkolen zaistniat de facto taki sam stan rzeczy, jak w ofercie
SYSMEX Polska Sp. z o0.0., tj. nastgpito catkowite pominieciu w kalkulacji ceny kosztéw
szkolenia w zakresie formularza ofertowego, ktéry to zarzut zostat uwzgledniony przez
Zamawiajgcego i skutkuje odrzuceniem oferty tego Wykonawcy z takiej samej podstawy
prawnej. W konsekwencji, 1zba nie moze uznaé zaistniatego stan rzeczy jako nieistotny
z punktu widzenia celu jaki przyswiecat Zamawiajgcemu. Izba bowiem zobowigzana jest do
uwzglednienia nie tylko faktu, ze samo szkolenie stanowito takze - jedno z kryterium oceny
ofert, ale fakt, ze Zamawiajgcy uznat de facto identyczny stan rzeczy jako podstawe
odrzucenia u innego Wykonawcy. W takim stanie rzeczy Izba zmuszona jest wzig¢ pod
uwage rowniez art. 7 ust. 1 Pzp.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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Jednoczes$nie, lzba nie dostrzegta w odwotaniu zarzutu naruszenia przez

Zamawiajgceqgo art. 89 wust.1 pkt 6 Pzp poprzez =zaniechanie odrzucenia oferty

Przystepujacego z uwagdi na podanie przez Przystepujgcego btednej stawki podatku VAT,

zostat on w sposob wyrazny i jednoznaczny sformutowany dopiero na rozprawie,

w konsekwencji, z uwagi na art. 192 ust. 7 Pzp, Izba pozostawita ten zarzut bez rozpoznania.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu z pkt |.2 petitum odwotania naruszenia przez Zamawiajgcego art.

89 ust. 1 pkt 2) Pzp, Izba uznata, ze w/w zarzut zostat potwierdzony, w zakresie pkt 1.25, 1.9

oraz 2.27 wymagan okreslonych w zatgczniku nr 1 do SIWZ.

Odnosnie pkt 1.25 — Izba uwzglednita zarzut w powyzszym zakresie. |zba nie przeczy

mozliwosci wykorzystania elementdéw opisu przedmiotu zaméwienia, w tym wypadku z zat. nr
1 do SIWZ do opisu tresci oferty, jednakze oferta winna w swej tresci jednoznacznie okresla¢
jakie, w tym wypadku ztgcze - jest oferowane, czy tylko optyczne, czy tylko inne
réwnowazne, czy tez urzgdzenie majgce oba (a nie kilka wariantéw). Tres¢ zat. nr 1 nalezato
wypetni¢ zgodnie z instrukcjg tam zawartg, tj. poda¢ stosowng wartos¢ oferowana.
Przystepujacy de facto na rozprawie dokonat doprecyzowania, tj. w tym wypadku zmiany

tresci oferty. Stwierdzit bowiem, ze oferuje tylko - inne ztgcze réwnowazne. Ztozona z ofertg

tres¢ zat. nr 1 w zakresie elementéw oferowanych dawata Przystepujgcemu mozliwosé
dostosowania charakteru zlgcza na etapie realizacji co jest niedopuszczalne. Odnosnie,
kwestii tego co wynika z udzielonych w tym zakresie wyjasnien z 18.04.2018 r. (pkt 6),
stanowi to element dodatkowy, nie majgcy znaczenia dla istoty zarzutu, cho¢, Izba uznata, ze
stanowisko Odwotujgcego, ze stwierdzono w nich, iz nie oferuje sie zadnego jest zbyt daleko
idgcym wnioskiem, gdyz odpowiedz dotyczy de facto oprogramowania. Odnosnie czasu
rzeczywistego — w udzielonych odpowiedziach na pytania (na pytanie 13 — pismo
z 22.03.2018 r.) ,dopuszcza, ale nie wymaga, aby zapisany plik byt w catosci dostepny
w momencie zakohczenia skanowania — nie neguje to — tzn. nie stoi w sprzecznosci
z czasem dostepnosci obrazu ponizej 69 sek. Przedstawione takze na rozprawie dowody
i argumentacja nie do konca dotyczyly — przesytu w trybie rzeczywistym.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie pkt 1.9 — Izba uwzglednita zarzut w powyzszym zakresie. |Izba nie przeczy

mozliwosci wykorzystania elementow opisu przedmiotu zamowienia, w tym wypadku z zat. nr
1 do SIWZ do opisu tresci oferty, jednakze oferta winna w swej tresci jednoznacznie okreslac
jaka, w tym wypadku opcja - jest oferowana, czy tylko mozliwos¢ wybierania liczby warstw
z gotowych zestawodw, czy tylko mozliwo$¢ indywidualnego definiowania liczby warstw, czy

tez obie opcje. Tre$¢ zat. nr 1 nalezato wypetnic, tj. poda¢ stosowng warto$¢ oferowang.
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Przystepujacy de facto na rozprawie dokonat doprecyzowania, tj. w tym wypadku zmiany

tresci oferty. Stwierdzit, ze oferuje - obie opcje, opcje drugg dodatkowo, ale z ograniczeniem

do 25 warstw, czyli nie oferuje dowolnej liczby warstw. Wcze$niejsze wyjasnienia

Przystepujgcego z 18.04.2018 r. (pkt 1) odnosity sie¢ do drugiej opcja — ale z owym
ograniczeniem, takze katalog zatgczony do oferty odnosit sie do tylko owego ograniczenia.
W tym kontekscie, Izba podnosi, ze argumentacja z rozprawy Przystepujgcego — oferowania
obu opcji z owym ograniczeniem zostata niewatpliwe przygotowana na potrzeby
postepowania odwotawczego celem unikniecia potwierdzenia zaoferowania rozwigzania —
,do 25 warstw”, mimo deklaracji w ofercie zaoferowania ,dowolnej liczby warstw”, czyli
ewidentnej niezgodnosci /nieodpowiadania/ tresci oferty z postanowieniami SIWZ.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie pkt 1.12 — Izba oddalita zarzut w powyzszym zakresie. Bezsprzecznie

przedstawiony przez Odwotujgcego na rozprawie film, ktérego autentyczno$¢ i pochodzenie
nie byto kwestionowana przez Przystepujgcego pokazuje pewne funkcje prezentowanego
urzadzenia (brak ttumaczenia filmu). Jednakze brak jest podstaw do negowania stanowiska
Przystepujgcego, ze nie przedstawia on wszystkich funkcjonalnosci, zwlaszcza tych
wskazywanych w wyjasnieniach z 18.04.2018 r. oraz na rozprawie. Odwotujgcy nie wykazat
ze jest odmiennie. Powyzsze niezaleznie od podnoszonego braku ttumaczenia filmu. Nadto,
Izba wskazuje, ze wymaog dotyczy odczytu koddw ,z kaset (magazynkow)”. W konsekwencji
jesli sposdb przedstawiony przez Przystepujgcego (dotyczy odczytu obecnosci kasety i nr
porzadkowego podajnika) oznacza, ze mamy do czynienia z odczytem magazynkow, to jest
on dopuszczalny. Stanowisko Odwotujgcego w tej materii wyrazone na rozprawie miato
charakter interpretacji zawezajgcej wymogu.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie pkt 1.17 — Izba oddalita zarzut w powyzszym zakresie. W ocenie Izby,

przedstawione na rozprawie przez Odwotujgcego zdjecie panelu informacyjnego skanera nie
potwierdza, braku mozliwosci oceny etapu skanowania /kaseta oczekujgca, skanowanie
zeskanowanie/. Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci swoich twierdzen. Nalezy uznacC za
trafne watpliwosci Przystepujgcego, ze przedstawione przez Odwotujgcego zdjecie odnosi
sie jedynie do stanu poczatkowego (stanu gotowosci). W konsekwencji Przystepujacy
skutecznie podwazyt wiarygodno$¢ przedtozonego przez Odwotujgcego dowodu.
Jednoczesnie wyjasnienia Przystepujgcego z 18.04.2018 r. (pkt 3) nie podwazajg tresci
oferty Przystepujgcego, jak i przywotany powyzej dowdd Odwotujgcego.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie pkt 1.18 — Izba oddalita zarzut w powyzszym zakresie. W tym wypadku,

Izba skonfrontowata stanowiska stron z odpowiedzig na pytanie 11 — pismo z 22.03.2018 r.
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W konsekwencji uznajac, ze udzielona éwczesnie odpowiedz w kontekscie zadanego pytania
pozwalata na interpretacje zaréwno taka jaka zaprezentowat Odwotujgcy, jak i Zamawiajgcy
i Przystepujgcy. Stad Izba kierujgc sie zasada, ze niejasnosci SIWZ nie mogg by¢ podstawg
odrzucenia oferty w tym wypadku Przystepujgcego, oddalita zarzut.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie pkt 1.29 — Izba oddalita zarzut w _powyzszym zakresie. W pierwszej

kolejnosci, Izba uznata dowdd ztozony przez Przystepujacego na rozprawie, jako zawierajgcy
ttumaczenie w formie opisowej. Nadto, mozliwosc filtracji mogta by¢ przedstawiona nie na
panelu informacyjnym, ale na konsoli. Brak jest wymogu w SIWZ, aby byt to panel
informacyjny. Dodatkowo, Izba stoi na stanowisku, ze wyjasnienia z 18.04.2018 r. (pkt 7)
korespondujg z dowodem ztozonym przez Przystepujacego na rozprawie i stanowig jego
rozwiniecie.

Jednoczesnie, Izba nie podzielita argumentacji Odwotujacego z rozprawy, skoro
bowiem jest to jedynie ,wstep do filtracji’, to z dowodu ztozonego na rozprawie wynika, ze na
tym nie poprzestaje.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie pkt 2.27 — Izba uwzglednita zarzut w powyzszym zakresie. Nalezy uznac,

ze skoro jest to, czy tez miat by¢ zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego system otwarty
(zasada) umozliwiajgcy wyswietlanie skanéw réznych formatach bez ich konwersji, to
przyktadowe wskazanie formatéw obliguje do zagwarantowania takiej mozliwosci co najmniej
w stosunku do nich. W przeciwnym wypadku nie bytby to system otwarty, a ograniczenie
wymogu do jedynie jednego z listy (jak oswiadczyt na rozprawie Zamawiajgcy) bytoby
dziataniem ze szkodg dla Zamawiajgcego i jego pacjentdw i byloby sprzeczne z zasadag
otwartosci systemu.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu_z pkt 1.3 petitum odwotania naruszenia przez Zamawiajgcego art.

90 ust.1 Pzp w zw. z art. 89 ust.1 pkt 4) i 6) Pzp, Izba uznata, ze w/w zarzut za podlegajgcy
oddalenia.

W tym wypadku, Izba oddalita zarzut z uwagi na potwierdzenie sie zarzutéw dalej
idgcych naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp oraz art. 89 ust.1 pkt 6 Pzp, a w konsekwencji
brak wptywu na wynik (art. 192 ust. 2 Pzp). W konsekwencje ewentualne wzywanie do
wyjasnien w trybie art. 90 ust.1 Pzp byloby zbednym przediuzaniem postepowania
przetargowego. Przy czym, lzba potwierdza powszechnie znane stanowisko wynikajgce
z orzecznictwa, ze mozliwos¢ odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp jest

warunkowane kazdorazowo wyczerpaniem trybu wynikajgcego z art. 90 ust. 1 Pzp.
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Jednoczesnie, nalezy podkresli¢, ze owe ,formalne oddalenie” nie zmienia faktu, ze analiza
catoksztattu okolicznosci utwierdzita 1zbe, Zze takie wezwanie jako takie takze w kontekscie
oswiadczen Przystepujgcego sktadanych na rozprawie bylo zasadne. Biorgc bowiem pod
uwage jego argumentacje z rozprawy cena szkolenia stanowita istotny element cenowy —
skoro przez 3 miesieczny okres wdrazania systemu Wykonawca bedzie codziennie
u Zamawiajgcego i na biezgco szkolit jego personel. Izba abstrahuje od innych oswiadczen
ztozonych przez Przystepujacego w jego ofercie w zakresie szkolenia podkres$lajgc jedynie
»daleko idgcg mobilno$¢” Przystepujgcego w sktadanych przez niego oswiadczeniach.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu z pkt II.1 petitum odwotania naruszenia przez Zamawiajgcego art.

24 ust. 1 pkt 16) w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1)-2) Pzp, Izba uznata, ze w/w_zarzut za

podlegajacy oddalenia.

Izba stoi na stanowisku, ze w niniejszym postepowaniu (wbrew tezom Odwotujgcego
— w szczegolnosci z pisma Odwotujacego w sprawie ztozonego na posiedzeniu) - katalogi,
foldery lub inne dokumenty, zawierajgce informacje potwierdzajgce wymagane parametry dla
przedmiotu zamoéwienia (w jezyku polskim) /Rozdz. X pkt lit b 3 SIWZ/ miaty de facto
charakter tresci ofert /zgodnie z pkt 4 Rozdz. X SIWZ nalezalo je zlozy¢ wraz z ofertg, a wiec

nie w trybie art. 26 ust.1 Pzp, tak tez uczynit m.in. Przystepujacy, jak i SYSMEX Polska Sp.

Z 0.0. (tajemnica przedsiebiorstwa)/, chodzito bowiem o parametry techniczne oferowanego

przedmiotu zaméwienia. W konsekwencji nalezato, w ocenie lzby, sformutowaé zarzut
naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, co tez uczynit takze Odwotujgcy.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu z pkt Il petitum odwotania naruszenia przez Zamawiajgcego art.

26 ust. 3 Pzp, tudziez art. 87 ust.1 Pzp, ktéry zostat sformutowany z ostrozno$ci procesowe;j,

lzba w/w zarzut oddalita.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstawy do dodatkowego
wzywania do wyjasnien w trybie art. 87 ust.1 Pzp. W tym kontekscie Izba, za takie wezwanie
uznata - pismo Zamawiajgcego z 18.04.2018 r. Dalsze wyjasnienia mogtyby
w przedmiotowym stanie faktycznym skutkowaé zmiang tresci oferty. Powyzsze Izba uznata,
takze w kontekscie koniecznosci ewentualnego doprecyzowania z uwagi na brak wskazania
co de facto zaoferowat Przystepujgcy w pkt 1.25i 1.9, czy tez zbyt daleko idacej interpretacii
pkt 2.27 przedstawionej przez Zamawiajgcego, a popartej przez Przystepujgcego na
rozprawie. Odnosnie art. 26 ust. 3 Pzp — nie ma on zastosowania, nie tylko z uwagi na

stanowisko Izby co do charakteru katalogéw, folderéw lub innych dokumentéw, ale réwniez
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dlatego, ze w pkt 1.25 i 1.9 oswiadczenia zlozone przez Przystepujgcego w ofercie - sg
takiego rodzaju, ze ewentualne wezwanie nie skutkowatoby doprecyzowaniem, czy tez
potwierdzeniem, ale raczej dostosowaniem tresci swojej oferty do =zaistniatej sytuacii

w postepowaniu przetargowym. Przystepujgcy wybratby po terminie sktadnia ofert co tak

naprawde — tj. jakie rozwigzanie zamierza zaoferowa¢ Zamawiajagcemu.

Dodatkowo, z uwagi na uwzglednienie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art.
89 ust.1 pkt 6 Pzp ewentualne dziatania tego rodzaju, jak powyzej, prowadzityby jedynie do
zbednego przedtuzenia postepowania przetargowego, z uwagi na potwierdzenie sie
zarzutow dalej idgcych.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutéw wobec oferty SYSMEX Polska Sp. z 0.0.

Zamawiajacy uwzglednit zarzutu z pkt V.1 petitum odwotania, na co Izba wskazywata

powyzej, a jednoczes$nie Odwotujgcy podtrzymat pozostate zarzuty.

Odnosnie zarzutu z pkt 1V.1 petitum odwotania naruszenia przez Zamawiajgcego art.

24 ust.l pkt 16 i 17 w zw. z art. 25 ust.1 pkt 1-2 Pzp, czy tez zarzutu faktycznego

sformutowanego w uzasadnieniu odwotania naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1

pkt 2 Pzp, to w pierwszej kolejnosci Izba podnosi, ze podlegajg one oddaleniu z uwagi na art.

192 ust. 2 Pzp, gdyz Zamawiajgcy uwzglednit zarzut skutkujgcy odrzuceniem oferty

SYSMEX Polska Sp. z 0.0., przy jednoczesnym braku reakcji ze strony tego Wykonawcy

(przystgpienia, czy tez sprzeciwu), w konsekwencji pozostajg one bez wptywu na wynik.
Odwotujgcy jedynie formalnie podtrzymat zarzuty, ktére winny zosta¢ wycofane. Jedynie na
marginesie Izba podnosi, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddw na rozprawie ani
w odwotaniu (zatagczone materiaty — bez ttumaczenia) na potwierdzenie ich zasadnosci.
Jednoczesnie, Izba stoi na stanowisku, ze w niniejszym postepowaniu - katalogi, foldery lub
inne dokumenty, zawierajgce informacje potwierdzajgce wymagane parametry dla
przedmiotu zamowienia (w jezyku polskim) /Rozdz. X pkt lit b 3 SIWZ/ mialy de facto
charakter tresci ofert /zgodnie z pkt 4 Rozdz. X SIWZ nalezato je ztozy¢ wraz z ofertg, a wiec

nie w trybie art. 26 ust.1 Pzp, tak tez uczynit m.in. Przystepujacy, jak i SYSMEX Polska Sp. z

0.0. (tajemnica przedsiebiorstwa)/, chodzito bowiem o parametry techniczne oferowanego

przedmiotu zamowienia. W konsekwencji nalezato, w ocenie Izby, sformutowac¢ zarzut
naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, co tez przyktadowo uczynit wprost Odwotujgcy wobec
oferty KAWA.SKA Sp. z 0.0.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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Stosownie do art. 192 ust. 1 Pzp, o oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu Izba
orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie 1zby,
o ktérym mowa w pkt 2 sentencji, miato charakter merytoryczny, gdyz odnosito sie do
uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 1 i 3 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto odpowiednio umorzenia postepowania odwotawczego
oraz kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach
zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8
grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1
Pzp wynika zakaz wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej
formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia

o charakterze merytorycznym i formalnym, cate orzeczenie musiato przybra¢ postac¢ wyroku.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba uznata wniosek
Odwotujgcego o zasgdzenie kosztdw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt, tj.

zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzgdzenia).

Przewodniczacy:
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