Sygn. akt KIO 1804/21
WYROK
z dnia 26 lipca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2021 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Solid Security Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Solid Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie oraz Gustaw Gemini Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Muzeum Narodowe w Szczecinie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Ekotrade
Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie oraz Sign Polska
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie, zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujacego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset zitotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajacego kwote 4 495 zt 33 gr (stownie:
cztery tysigce czterysta dziewiecdziesiagt pie¢ ztotych trzydziesci trzy grosze)
tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem
petnomocnika w kwocie 3 600 zi, kosztow noclegu w kwocie 215 zt oraz kosztu

dojazdu na rozprawe w kwocie 680,33 zt.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: ....ociiiiiiiiiicrie e e
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Uzasadnienie

Muzeum Narodowe w Szczecinie, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie
podstawowym z fakultatywnymi negocjacjami pod nazwag Swiadczenie ustug ochrony w
szesciu obiektach Muzeum Narodowego w Szczecinie. Postepowanie prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1129), dalej ,ustawa Pzp”.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z
zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 19 kwietnia 2021 r. pod
numerem 2021/BZP 00035133.

W dniu 16 czerwca 2021 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Solid Security Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie, Solid Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz
Gustaw Gemini Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie, dalej

,Odwotujgcy”, wniesli odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp przez btedne uznanie, iz wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Ekotrade Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie oraz Sign Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Szczecinie, dalej ,EKOTRADE”, spetniajg kryteria udzialu w postepowaniu w
zakresie dysponowania wtasciwg liczbg grup interwencyjnych, w tym réwniez przy udziale
podmiotu na ktérego zasoby sie powotuje, ktéry to podmiot jak wskazato EKOTRADE
posiada jedynie dwie grupy interwencyjne, a ustuge podjazddéw grup interwencyjnych
zamierza swiadczy¢ na az pieciu obiektach Zamawiajgcego;

2. art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty EKOTRADE i
niezasadne uznanie wyjasnien EKOTRADE w zakresie dysponowania przez nie witasciwg
liczbg grup interwencyjnych, w sytuacji w ktérej w zaden sposéb nie wykazano, ze posiada
deklarowane zasoby (dot. 4 grup interwencyjnych, ktérych posiadanie deklaruje), a tym
samym EKOTRADE przedstawito Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce go w btad w
zakresie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz zaniechanie odrzucenia oferty
EKOTRADE i niezasadne uznanie wyjasnien EKOTRADE w zakresie powotywania sie na

zasoby podmiotu trzeciego za prawidiowe, w sytuacji w ktoérej w Zaden sposob nie
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wykazano, ze Agencja Vega Security Sp. z 0.0. posiada deklarowane zasoby w postaci
dwoch grup interwencyjnych, a tym samym EKOTRADE przedstawito Zamawiajgcemu
informacje wprowadzajgce go w blgd w zakresie speinienia warunkéw udziatu w
postepowaniu z uwagi na deklaracje o dysponowaniu tylko dwiema grupami przez ten
podmiot w jednoczesnym zleceniu mu ustugi dla az pieciu obiektéw Muzeum Narodowego w

Szczecinie.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty EKOTRADE jako oferty
najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej oceny ofert i dokonanie wyboru oferty

Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego w dniu 21 czerwca 2021 r. przystgpili po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Ekotrade
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Sign Polska Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie, dalej rowniez ,Przystepujacy”,

wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 lipca 2021 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie,

wnoszac o0 oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujgcy na posiedzeniu w dniu 20 lipca 2021 r. ztozyt pismo procesowe,

wnoszac o0 oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego, ztozone w pismach procesowych,

jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegodlnosci z: protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia
o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty Przystepujacego,
informacji Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty. Izba wzieta réwniez pod
uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwofanie, piSmie
procesowym Przystepujgcego, atakze o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu
20 lipca 2021 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuje.




Izba ustalita, zZe Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwa Swiadczenie ustug ochrony w szesciu obiektach Muzeum

Narodowego w Szczecinie.

Zgodnie z Rozdziatem IX pkt 2 lit. d) tiret vii) specyfikacji warunkéw zamdéwienia, dalej
~SWZ”, 0 udzielenie zamowienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej: dysponuje co najmniej szescioma
uzbrojonymi dwuosobowymi grupami interwencyjnymi (GIl) wyposazonymi w bron palng
krotkg oraz srodki tgcznosci wykorzystujgce dwa rozne systemy transmisji informaciji np.
Telefon GSM i wiasne tgcze radiowe na wydzielonej czestotliwosci. Zmotoryzowane grupy
interwencyjne (Gl) muszg by¢ usytuowane w odlegtosci pozwalajgcej na dojazd do
wszystkich szesciu obiektdow Muzeum jednocze$nie w czasie do 10 minut, réwniez w

godzinach szczytu.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z
Rozdziatem Xl pkt 4 lit. k) SWZ Zamawiajgcy zadal, aby wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia ztozyli wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu Ilub urzadzen
technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamdwienia publicznego wraz z
informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami wedtug wzoru, stanowigcego
Zatgcznik nr 6 do SWZ. Wykaz zawierat oswiadczenia wykonawcy oraz tabele sktadajgca sie
z czterech kolumn: L.p., Opis narzedzi i urzgdzen (gdzie w wierszu 4 wskazano dysponuje
co najmniej sze$cioma uzbrojonymi dwuosobowymi grupami interwencyjnymi (Gl)
wyposazonymi w bron palng krotkg oraz srodki tgcznosci wykorzystujgce dwa rozne systemy
transmisji informacji np. Telefon GSM i wtasne tgcze radiowe na wydzielonej czestotliwosci.
Zmotoryzowane grupy interwencyjne (Gl) muszg by¢ usytuowane w odlegfosci pozwalajgcej
na dojazd do wszystkich szesciu obiektow Muzeum jednocze$nie w czasie do 10 minut,

réwniez w godzinach szczytu), llosé/sztuki, Podstawa do dysponowania

Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono dwie oferty, tj. oferte Odwotujgcego oraz
Przystepujgcego, ktéra zostata oceniona najwyzej. Przystepujgcy do oferty zatgczyt
zobowigzanie podmiotu trzeciego - Agencji Ochrony VEGA Security Sp. z 0.0. do

udostepnienia wykonawcy grup interwencyjnych.

Dalej, Izba ustalita, ze Przystepujgcy zostat wezwany, zgodnie z art. 274 ust. 1

ustawy Pzp, w dniu 13 maja 2021 r., do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Po wezwaniu do ziozenia podmiotowych s$rodkéw dowodowych Zamawiajgcy
otrzymat réwniez pismo Odwotujgcego z 17 maja 2021 r., w ktérym Odwotujgcy wskazywat,
iz w jego ocenie i zgodnie z jego rozeznaniem rynku, Przystepujgcy nie posiada na terenie

miasta Szczecin mozliwosci $wiadczenia podjazdow grup interwencyjnych, gdyz wybrat jako



podwykonawce Agencje Ochrony VEGA Security Sp. z o0.0. Odwotujgcy podnosit, ze
podwykonawca wskazany powyzej jest spotkg, ktora korzysta z naszych ustug na terenie
miasta Szczecin, zlecajgc nam wiasnie usfuge podjazdow grup interwencyjnych. Ochraniamy
na mocy tgczgcej nas umowy nawet nalezgcy do tego podwykonawcy magazyn stuzacy
przechowywaniu ich broni, co pozwala oceni¢, ze podmiot ten nie posiada wiasnych
uzbrojonych, dwuosobowych grup interwencyjnych wyposazonych w bron krotkg.

Odwotujgcy nie zatgczyt do pisma zadnych innych dokumentéw lub dodatkowych informacii.

W odpowiedzi na wezwanie do ziozenia podmiotowych s$rodkéw dowodowych
Przystepujgcy ztozyt m.in. wykaz narzedzi gdzie w zakresie pkt 4 w kolumnie ilosé/sztuki
podat 6, a w kolumnie podstawa dysponowania wskazat Wtasno$c firmy, w tym 2 Gl w

zakresie podwykonawstwa.

Nastepnie zamawiajgcy wystgpit do Przystepujacego w dniu 1 czerwca 2021 r. z
zgdaniem wyjadnien co do dysponowania Grupami Interwencyjnymi oraz zazagdat
uzupetnienia zobowigzania do udostepnienia zasobow wraz ze ztozeniem dowodow
potwierdzajgcych realnos¢ udostepnienia. Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentu o zobowigzanie podmiotu trzeciego, z ktérego
wynika¢ bedzie rzeczywisty dostep do udostepnianych zasobow, tj. w szczegdlnosci: - ilos¢
grup interwencyjnych, ktére bedzie udostepniat ww. podmiot, - wskazanie czy udostepnione
grupy interwencyjne wyposazone bedg w bron palng krotkg oraz S$rodki tgcznosci
wykorzystujgce dwa rézne systemy transmisji informacji (np. Telefon GSM | wtasne fgcze
radiowe na wydzielonej czestotliwosci, - Sposob w jaki bedzie wykonywane udostepnienie, w
szczegolnosci wskazanie czy AGENCJA OCHRONY VEGA SECURITY sp. z o.o. bedzie
wykonywata bezposrednio podjazdy grup interwencyjnych (podwykonawstwo); wraz z
zatgczeniem dowodow potwierdzajgcych rzeczywisty dostep do udostepnianych zasobow
(umowa wspodtpracy, o$wiadczenie podmiotu trzeciego, iz posiada grupy interwencyjne bgadz

inne dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w postepowaniu)

Dodatkowo Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia dokumentéw o wykaz narzedzi
ztozony przez podmiot trzeci w zakresie udostepnianego potencjatu, tj. dysponowania
uzbrojonymi dwuosobowymi grupami interwencyjnymi (Gl) wyposazonymi w bron palng
krotkg oraz srodki tgcznosci wykorzystujgce dwa rézne systemy transmisji informacji np.

Telefon GSM i wiasne tgcze radiowe na wydzielonej czestotliwo$ci.

Zamawiajgcy zwrocit sie rowniez z zgdaniem wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp odnosnie tego, gdzie zlokalizowane bedg grupy interwencyjne, ktérymi dysponuje

bezposrednio Wykonawca (tj. wszyscy konsorcjanci) w celu oceny, czy taka lokalizacja



pozwoli na dojazd do wszystkich szesciu obiektow Muzeum jednoczesnie w czasie do 10

minut, rowniez w godzinach szczytu.

Przystepujgcy pismem z dnia 4 czerwca 2021 r. ztozyt wyjasnienia wskazujac, ze
Agencja Ochrony Vega Security Sp. z 0.0. dysponuje na terenie miasta Szczecin dwoma

grupami interwencyjnymi.

W zatgczeniu wykonawca przekazuje poprawione zobowigzanie podmiotu trzeciego
do udostepnienia zasobow w postaci dwoch grup interwencyjnych. Na potwierdzenie
rzeczywistego dostepu do udostepnianych zasobow wykonawca przekazuje rowniez: -
protokdét odbioru magazynu broni podmiotu udostepniajgcego zasoby, - pozwolenie na
posiadanie broni palnej przez podmiot udostepniajgcy zasoby, - pozwolenie radiowe

podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Zgodnie z wezwaniem, wykonawca przekazuje rowniez wykaz narzedzi podmiotu

udostepniajgcego zasoby.

Wykonawca potwierdza, ze dysponuje 6 grupami interwencyjnymi wyposazonymi w
bronn palng krotkg oraz Srodki tgcznosci wykorzystujgce dwa rdézne systemy transmisji
informacji, np. telefon GSM i wtasne tgcze radiowe na wydzielonej czestotliwo$ci na terenie

Szczecina oraz miejscowosci Gryfice.

Podkreslic nalezy, ze grupy interwencyjne sg jednostkami mobilnymi, co wynika z
natury tego typu ustug. Grupy interwencyjne nie sg przypisane do konkretnych lokalizacji,
gdyz nie sg jednostkami dedykowanymi do obstugi wytacznie jednego klienta. W
szczegolnoSci w przypadku przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
Zamawiajgcy nie wymagat dedykowania grup interwencyjnych do swoich obiektow, a jedynie
objecia tych obiektow ochrong w postaci interwencji grup interwencyjnych ogdlnego

przeznaczenia.

Ponadto, Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ podania lokalizacji grup interwencyjnych
przez wykonawcow. Wobec powyzszego, bezzasadnym jest formutowanie wobec
wykonawcy zgdania przedstawienia lokalizacji grup interwencyjnych — jest to nieuzasadnione
zaréwno z technicznego, jak i formalnego punktu widzenia. Wskazac¢ przy tym nalezy, iz
wykonawca sktfadajgc oferte i podpisujgc umowe zobowigzuje sie do zapewnienia reakcji Gl

w czasach w niej zawartych, co zamawiajgcy moze skontrolowac w trakcie trwania umowy.

Zamawiajgcy w dniu 11 czerwca 2021 r. dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako

najkorzystniejszej.

Izba zwazyta, co nastepuje.




W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang

mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci.

Dalej, Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Nastepnie, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane

odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, Ze niezasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy
podnosit, ze Zamawiajacy btednie uznal, iz EKOTRADE spetnia kryteria udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania wiasciwg liczbg grup interwencyjnych, w tym
réwniez przy udziale podmiotu, na ktérego zasoby sie powotuje, ktéry to podmiot jak
wskazato EKOTRADE posiada jedynie 2 grupy interwencyjne, a ustuge podjazdow grup
interwencyjnych zamierza swiadczy¢ na az 5 obiektach Zamawiajgcego. Odwotujgcy zarzucit
btedng weryfikacje przez Zamawiajgcego dokumentéw ztozonych w postepowaniu i uznanie,
iz Przystepujgcy posiada wymagane grupy interwencyjne, a takze niezasadne uznanie
wyjasnien Przystepujgcego w zakresie dysponowania bezposredniego 4 grupami
interwencyjnym, w sytuacji gdy Przystepujacy nie wykazat posiadania deklarowanych

zasobow.

Po pierwsze, nalezy wskazac, ze pismo Odwotujgcego z dnia 17 maja 2021 r.,
kierowane do Zamawiajgcego, nie zawierato zadnych dokumentow, ktére wykazywatyby, iz
Przystepujgcy nie posiada wymaganych grup interwencyjnych i stanowityby podstawe do
zakwestionowania ztozonych oswiadczen. Takze do odwofania nie zatgczono Zzadnych
dowodow potwierdzajgcych, ze Przystepujgcy nie spetnia warunkéow udziatu w
postepowaniu. Rowniez przediozone na rozprawie dokumenty nie potwierdzajg tezy
Odwotujgcego. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, wydruki ze stron internetowych nie
stanowig miarodajnego srodka dowodowego, sg to materiaty reklamowe, niewykazujgce
jakimi wszystkimi srodkami dysponuje konkretny podmiot. Ponadto, ztozone dokumenty nie

potwierdzajg jaki obecnie potencjat posiada Przystepujgcy oraz jaki posiadat w dniu



sktadania oferty. Z dokumentow przedtozonych przez Odwotujgcego nie wynika, ze

Przystepujgcy nie posiada wymaganych szesciu grup interwencyjnych.

Po drugie, Odwotujgcy wskazywat, iz Przystepujgcy nie przedtozyt na potwierdzenie
spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania grupami
interwencyjnymi  przekonywujgcych dodatkowych dowoddéw. Uszio jednak uwadze
Odwotujgcego, ze Przystepujacy nie byt zobowigzany do ztozenia jakichkolwiek dowodow,
innych niz wykaz narzedzi i urzadzen, co wynika wprost z dokumentacji zamoéwienia.
Jedynym wymaganym w SWZ $rodkiem dowodowym na potwierdzenie warunku udziatu
dotyczgcego grup interwencyjnych byt wykaz narzedzi i urzadzen, zatgcznik nr 6 do SWZ.
Wykaz ten zawierat oswiadczenie wykonawcy, ze dysponujemy lub bedziemy dysponowac
nastepujgcymi narzedziami i sprzetem niezbednymi do wykonania zamowienia oraz tabele,
gdzie w wierszu nr 4 dotyczgcym dysponowania co najmniej szescioma uzbrojonymi
dwuosobowymi grupami interwencyjnymi nalezato podac jedynie informacje o ilosci/sztukach
oraz podstawe dysponowania. Zatem, samo wskazanie wymaganej liczby grup
interwencyjnych oraz podanie podstawy dysponowania (wraz z ewentualnym zatgczeniem
stosownego zobowigzania podmiotu trzeciego) uznawane bylo za spetnianie warunku

udziatu w postepowaniu.

Izba ustalita, ze w ramach podmiotowych srodkéw dowodowych Zamawiajgcemu
ztozono zaréwno wykaz narzedzi i urzgdzen podpisany przez Przystepujgcego w zakresie
dysponowania 6 grupami interwencyjnymi (Przystepujgcy wskazat w kolumnie dotyczgcej
podstawy do dysponowania: wfasnosc firmy, w tym 2 Gl w zakresie podwykonawstwa), jak i
pismo (w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego) z dnia 4 czerwca 2021 r., w ktérym
Przystepujgcy potwierdzit, ze dysponuje 6 grupami interwencyjnymi wyposazonymi w bron
palng krotkg oraz Srodki tgcznosci wykorzystujgce dwa rozne systemy transmisji informacji,
np. telefon GSM i wtasne fgcze radiowe na wydzielonej czestotliwo$ci na terenie Szczecina
oraz migjscowosci Gryfice, wraz z uzupetnionym wykazem narzedzi i urzadzen podmiotu

trzeciego (w zakresie dysponowania 2 Gl).

W zwigzku z powyzszym to tres¢ powyzszych dokumentow stanowita podstawe
oceny czy wykonawca ztozyt dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Skoro w wykazie narzedzi nie zostaly zawarte wymogi odnosnie podania
przyktadowo numerdw i rodzajow pojazdéow, Zamawiajacy nie miat prawa wymagaé takich
informacji, czy dokumentow w powyzszym zakresie na etapie weryfikacji podmiotowych
srodkéw dowodowych Przystepujgcego. W konsekwencji za bezzasadne nalezy uznaé
zarzuty Odwotujgcego, iz Przystepujacy nie podat ,miarodajnych dowoddéw”, czy nie wykazat
iloma pojazdami dysponuje - czy to w zakresie wykonawcédw wchodzgcych w skiad

konsorcjum, czy to podmiotu trzeciego. Wymogi takie nie zostaty wyartykutowane w SWZ, a
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tym samym Zamawiajgcy nie miat prawa zgdaC ziozenia takich dokumentow, czy

dodatkowych informacji od Przystepujgcego.

Izba uznata réwniez za bezzasadny zarzut braku wykazania spetniania warunku
udziatu w postepowaniu z uwagi na tres¢ umowy tgczacej Przystepujacego z podmiotem
trzecim- Agencjg Ochrony VEGA Security Sp. z 0.0. w zakresie dysponowania dwoma
grupami interwencyjnymi oraz podjazdow interwencyjnych do 5 obiektéw Zamawiajgcego.
Zgodnie z trescig wykazu narzedzi i sprzetu Przystepujgcego, bedzie on realizowat
przedmiot zamowienia za pomocg wiasnych czterech grup interwencyjnych oraz dwéch
deklarowanych przez podmiot trzeci, dysponujgc wiec tgcznie szescioma grupami
interwencyjnymi. Tym samym objecie ochrong 5 obiektéw Zamawiajgcego przez grupy
interwencyjne podmiotu trzeciego, pomimo posiadania przez niego jedynie dwoéch grup
interwencyjnych, nie stoi na przeszkodzie prawidlowej realizacji zamoéwienia. Odnoszgc sie
za$ do argumentacji podnoszonej na rozprawie, zgodnie z ktdérg Przystepujacy w ofercie
wskazat na 5 minutowy czas dojazdu, a w zatgczniku nr 1 do umowy taczacej
Przystepujgcego z podmiotem trzecim, podano 10 minutowy czas dojazdu, Izba wskazuje,

ze Odwotujacy nie zawart takiego zarzutu w tresci odwotania.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty EKOTRADE i niezasadne uznanie wyjasnien EKOTRADE w
zakresie dysponowania przez nie wlasciwg liczbg grup interwencyjnych, w sytuacji w ktorej w
zaden sposdb nie wykazano, ze posiada deklarowane zasoby (dot. 4 grup interwencyjnych
ktéorych posiadanie deklaruje), a tym samym, wedtug Odwotujgcego, EKOTRADE
przedstawito Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce go w btagd w zakresie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zaniechanie odrzucenia oferty EKOTRADE i
niezasadne uznanie wyjasnieh EKOTRADE w zakresie powotywania sie na zasoby podmiotu
trzeciego za prawidtowe, w sytuacji w ktorej w zaden sposob nie wykazano, ze Agencja Vega
Security Sp. z 0.0. posiada deklarowane zasoby w postaci dwoch grup interwencyjnych, a
tym samym EKOTRADE przedstawito Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce go w btad
w zakresie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu z uwagi na deklaracje o
dysponowaniu tylko dwiema grupami przez ten podmiot w jednoczesnym zleceniu mu ustugi

dla az pieciu obiektow Muzeum Narodowego w Szczecinie.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bitgd przy przedstawianiu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co

mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
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udzielenie zamoéwienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢

wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.

Nalezy wskaza¢, ze przestanki wykluczenia wykonawcy wynikajgce z art. 109 ust. 1
ustawy Pzp sg fakultatywnymi przestankami wykluczenia. Na powyzsze wskazuje uzyty
przez ustawodawce zwrot ,moze”. Obowigzek wykluczenia wykonawcy z powodu zaistnienia
fakultatywnych przestanek wykluczenia pojawia sie wytgcznie wtedy, gdy zamawiajgcy w
danym postepowaniu zdecyduje sie na ich wprowadzenie. O tym, w jaki sposéb taka decyzja
ma zosta¢ wyrazona w postepowaniu decyduje art. 109 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje

podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zaméwienia.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie wymog wynikajgcy z art. 109 ust. 2
ustawy Pzp nie zostat przez Zamawiajgcego spetniony wobec przestanki z art. 109 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy zastrzegt w postepowaniu jedynie nastepujgce
fakultatywne przestanki wykluczenia: art. 109 ust. 1, 4 oraz 7 ustawy Pzp. Powyzsze
podstawy wykluczenia z postepowania zostaty wskazane zaréwno w ogfoszeniu o
zamowieniu w pkt 5.2, jak réwniez w SWZ w Rozdziale X pkt 2. W tresci dokumentow
zamowienia prézno szukaé wzmianki o przestance wykluczenia z postepowania z art. 109

ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Podkredlenia wymaga, ze analizowane postepowanie zamawiajgcy prowadzi w trybie
podstawowym z fakultatywnymi negocjacjami. Zgodnie z przepisami regulujgcymi ten tryb,
podstawy wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu musiaty by¢ okreslone zaréwno
w ogtoszeniu o zamowieniu, jak i w specyfikacji warunkéw zaméwienia. Zgodnie bowiem z
art. 134 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, specyfikacja warunkéw zamdwienia zawiera podstawy
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1, jezeli zamawiajgcy je przewiduje. Z kolei
zgodnie z art. 272 ust. 2 ustawy Pzp minister wtasciwy do spraw gospodarki okresli, w
drodze rozporzadzenia, zakres informacji zawartych w ogtoszeniach zamieszczanych w
Biuletynie Zamowien Publicznych, w tym w ogtoszeniach, o ktérych mowa w art. 216 ust. 1 i
3 oraz w art. 448, a takze tryb przekazywania ogfoszen, majgc na wzgledzie rodzaje
ogtoszen, tryby postepowania o udzielenie zamdwienia oraz szczegdlne instrumenty i
procedury. Stosownie do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie
ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zaméwieh Publicznych z dnia 23 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2439) w ogtoszeniu o zamowieniu nalezy zawrzeé¢ fakultatywne
przestanki wykluczenia wykonawcy (Zatgcznik nr 1 pkt | Zakres informacji zawartych w
ogtoszeniu o zaméwieniu niezaleznie od trybu udzielenia zamodwienia, postepowania o

zawarcie umowy ramowej ppkt 6 Kwalifikacja podmiotowa wykonawcow tiret 2 informacja o
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podstawach wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 ustawy — jezeli zamawiajgcy je

przewiduje).

Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest to, ze Zamawiajgcy nie miat prawa w tym
postepowaniu badac spetniania przez Przystepujacego podstawy wykluczenia z art. 109 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp. W tej sytuacji okolicznosé, czy Przestepujacy ztozyt prawdziwe czy
fatszywe oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu okazato sie byc
pozbawione jakiejkolwiek doniostosci prawnej. Zatem, oswiadczenie Przystepujgcego o
spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu nie mogto miec jakiegokolwiek wptywu na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, gdyz dotyczyto niezastrzezonej w tym
postepowaniu fakultatywnej podstawy wykluczenia, ktérej Zamawiajgcy nie miat prawa

badac.

Skoro Zamawiajacy nie przewidziat wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przed uptywem terminu sktadania ofert, to konsekwentnie nie moze
tego zrobi¢ po uptywie terminu sktadania ofert. Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze
Zamawiajgcy nie naruszyt wskazywanego przez Odwotujgcego art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp. W konwencji takze przez wybor oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej nie

doszto do naruszenia regut wytaniania oferty najkorzystniejszej.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy nPzp oraz w oparciu o przepisy § 8 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiiiieas
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