Sygn. akt: KIO 607/16

WYROK
z dnia 5 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2016 r. przez wykonawce CEZAR
C.M. i P.G. Sp.j., Radom, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Urzad
Miejski w Gliwicach, Wydziat Zaméwien Publicznych, Gliwice,

przy udziale wykonawcy ALTO Computers M.B., R.W. Sp.j-
Zabrze, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce CEZAR C.M. i P.G. Sp.j., ul. Wolnos¢ 8/4;

26-600 Radom i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
CEZAR C.M. i P.G. Sp.j., Radom, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy CEZAR C.M. i P.G. Sp.j., Radom na rzecz zamawiajgcego
Urzad Miejski w Gliwicach, Wydzial Zaméwien Publicznych, Gliwice, kwote
4 200 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie ztotych, zero groszy) stanowigcag
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika oraz koszty dojazdu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ...,



sygn. akt: KIO 607/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Urzad Miejski w Gliwicach, Wydziat Zamoéwien Publicznych,
Gliwice, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest ,Zakup sprzetu komputerowego na potrzeby Urzedu Miejskiego w Gliwicach’.

Dnia 15 kwietnia 2016 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 20 kwietnia 2016 roku wykonawca CEZAR CM. i P.G. Sp.j,
Radom (dalej ,,Odwotujgcy’) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu prowadzenie postepowania
w sposOb niezapewniajgcy zachowania réwnego traktowania wykonawcOw i uczciwej
konkurencji, w szczeg6lnosci poprzez odstapienie od wyartykutowanych warunkéw przetargu
oraz bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo zgodnosci jej tresci z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej, czym zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 3, art. 82 ust. 3, art. 89
ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 Pzp, a takze art. 14 Pzp w zw. z art. 6 i 70" § 4 Kc.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienie
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie odrzucenia oferty odwotujgcego,
powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego, obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania przed Izba, tj. zwrotu
kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania i
zastepstwa prawnego petnomocnika odwotujacego.

Odwotujgcy podniést, iz producent oferowanego laptopa, firma ASUS, ztgcze portu
replikatora zrealizowat w standardzie USB 3.0. Dedykowany (zaoferowany w postepowaniu)
replikator podtgcza sie do przedmiotowego laptopa w sposdb przewidziany przez producenta
poprzez przeznaczony do tego port w standardzie USB 3.0. (dowdd: Oswiadczenie
producenta). Zaoferowany przez odwotujgcego laptop ASUSPRO B8430UA jest wyposazony
w 4 (cztery) porty USB 3.0, z czego jeden jest przez producenta przewidziany, jako port
potgczenia z opcjonalng stacjg dokujgca. Podtgczenie zatem replikatora (np. zaoferowane;j
stacji dokujacej), nie zmniejsza ilosci dostepnych dla uzytkownika portow USB 3.0 ponizej
ilosci 3 szt. okreslonej w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z formularzem cenowym sporzgdzonym na druku
zatacznika nr 4 do s.i.w.z., komputer posiada zintegrowana na ptycie gtownej karte graficzng
AMD Radeon R7 Series CZR Business FM2. Natomiast niewymieniona w formularzu karta,
(zidentyfikowana przez zamawiajgcego, w trakcie ogledzin, jako ,2 karta graficzna", jest
W rzeczywistosci elementem technologicznym stanowigcym integralng czes¢ platformy

komputera CZR. Istnienie tego elementu w komputerze uwarunkowane jest wzgledami
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technologicznymi nie za$ wynikajgcymi z zapiséw s.i.w.z. wymagan dotyczgcych stricte karty
graficznej. Odwotujgcy w swojej ofercie podat precyzyjnie wszystkie parametry i oznaczenia
jednoznacznie charakteryzujace przedmiot oferty w zakresie wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. Ponadto w protokole sporzadzonym przez zamawiajgcego z ogledzin
dokonanych w dniu 4 kwietnia 2016 r., wszystkie z 16 badanych parametréw oferowanego
komputera zostaty ocenione, jako zgodne. Zatem majgc na uwadze postanowienia s.i.w.z.
oraz pozytywng ocene w zakresie karty graficznej (oraz pozostatych punktéw w protokole
oceny) zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia niezgodnie z obowigzujgcymi go
warunkami przetargu (s.i.w.z.) oraz dokonang oceng przedmiotu oferty odwotujacego.

W dniu 7 kwietnia 2016 r. odwotujgcy wyjasniat zamawiajgcemu, ze zgodnie z zawartymi,
ti. wyartykutowanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymaganiami,
konieczne byto zaoferowanie stacji dokujgcej, ktéra umozliwia podigczenie urzgdzenie
zewnetrznego (monitora) wyposazonego w ztgczenie D-sub (VGA). Zamawiajgcy nie
doprecyzowywat w s.i.w.z. zadnych innych wymagan w tym zakresie. Tym samym pozostawit
wykonawcom dowolno$¢ wykonawcom w sposobie zrealizowania tego wymagania.
Zaoferowana przez odwotujacego stacja dokujgca ,i-tec USB 3.0 Metal Docking Station DVI-
i, DSUB, Display Port + Adapter DVI - VGA (DSUB)" zostata zaoferowana wraz z bedacym
na wyposazeniu adapterem, umozliwiajgcym na w petni funkcjonalne podtgczenie zaréwno
urzadzen z nowszym cyfrowym ztgczem DVI jak i starszym analogowym ztgczem D-Sub
(VGA).

Interes odwotujgceqo.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, bowiem uwzglednienie
odwotania i przywrécenie oferty odwotujgcego umozliwi uzyskanie zamowienia publicznego.
Cena (225 554,50 PLN) oferty odwotujgcego jest nizsza od ceny (325 484,78 PLN) oferty
wykonawcy - Alto Computers Sp. j. M.B., R.W. (Zabrze), ktérg zamawiajacy uznat za
najkorzystniejszg, a w dodatkowym kryterium ,dostepnos¢ czesci” wszyscy wykonawcy
zaoferowali okres 2 lat.

Zamawiajgcy, ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego skuteczne przystgpienie
zgtosit wykonawca ALTO Computers M.B., R.W. sp.j., Zabrze.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdrych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego

z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
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procedurze, ktérej warto$¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy
Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy przestat odwotujgcemu informacje o odrzuceniu jego oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ze wzgledu na niezgodno$¢ oferty z s.iw.z., w nastepujgcym
zakresie ,Zaproponowany przez niego laptop nie zawierat ztgcza portu replikatora
wymaganego przez Zamawiajgcego.”. ,Wykonawca w tresci oferty opisat komputer z jedng
kartg graficzng, w trakcie prezentacji oferowanego towaru, jaka miata miejsce w dniu
04.04.2016 r., zaprezentowat komputer z dwiema Kkartami graficznymi, wyjasniajgc ten fakt
brakiem mozliwo$ci wskazania numeru cze$ci katalogowej, podczas gdy Zamawiajgcy mogt
jednoznacznie okreslic model drugiej karty graficznej.”. ,Ponadto, zaoferowana stacja
dokujgca nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, bowiem Wykonawca zaproponowat
odstepstwo w postaci przejsciowek dostosowujgcych zaoferowany produkt do minimalnych
wymagan, natomiast odstepstwa takiego nie dopuscit Zamawiajgcy (miejsca, w ktorych
zamawiajgcy przewidywat odstepstwa w postaci przejsciowek, jednoznacznie zaznaczyt
w tresci SIWZ).”.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg czesciowo zasadne.

Izba za zasadny uznata zarzut odwotujgcego dotyczacy ,karty graficznej”. W ocenie Izby
odwotujgcy miat prawo, w przedmiotowej czesci, do zaproponowania rozwigzania, ktore
swojg funkcjonalnoscia odpowiadato wymaganiom zamawiajgcego opisanym w tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Okolicznoscia bezsporng jest, ze w zakresie
komputera stacjonarnego odwotujgcy podat w swojej ofercie (zatgcznik nr 6), iz oferuje
komputer, ktory posiada m.in. porty: 1xVGA, 1xDVI, DisplayPort (uzyte przejsciowki
dotgczone do =zastawu). W ftrakcie prowadzonej przed zamawiajgcym prezentacii,
zamawiajgcy stwierdzit, ze oferowany komputer zawiera drugg karte graficzna,
nieuwzgledniong w treéci oferty (brak podania czesci katalogowej), a zamawiajgcy wymagat
podania wszystkich zainstalowanych podzespotéw. W ocenie Izby zamawiajgcy w toku
prowadzonej prezentacji, jak i nastepnie mégt w sposéb bezposredni wyjasnic powyzsza
okoliczno$¢, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, tym bardziej, ze jak to podawat na rozprawie
odwotujgcy, dodatkowa karta graficzna petni w zestawie jedynie funkcje DisplayPortu, czyli
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jest wprost opisang w tresci oferty przejsciowkg dotgczong do zestawu. Ponadto wskazaé
nalezy, iz w toku prowadzonej prezentacji, osoby wystepujgce po stronie zamawiajgcego
(komisja przetargowa) nie stwierdzity niezgodnosci oferowanego sprzetu komputerowego
z s.iw.z. Uzycie dodatkowej karty graficznej w petnym stopniu wypetnito wymagania
zamawiajgcego, co do pozgdanej funkcjonalnosci, dlatego tez lzba stwierdzita, ze omawiana
podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego nie znajduje uzasadnienia.

Izba nie podzielita réwniez argumentacji zamawiajgcego w zakresie braku mozliwosci
zaoferowania przejscibwek dotyczacych mozliwosci podigczenia urzgdzenia zewnetrznego
wyposazonego w ztgcze D-sub (VGA). Z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
wprost nie wynika zakaz uzycia przejsciéwki. Zamawiajacy postuzyt sie (prawidtowo) opisem
funkcjonalnym, na co odwotujgcy w sposdb dostateczny sie opowiedziat, oferujgc
przejscidwke, ktéra wymagang funkcjonalnos¢ zapewnia. Powyzsze zgodne jest bowiem
Z wymogiem zamawiajgcego opisanym w zatgczniku nr 6 do s.i.w.z., gdzie zamawiajacy
wskazat, iz ,Wszystkie opisane parametry wymagane sg wymaganiami minimalnymi.
Zamawiajgcy akceptuje rozwigzania o parametrach réwnowaznych lub lepszych, bez utraty
funkcjonalnosci i wydajnosci”. Biorgc powyzsze pod uwage, wobec braku wyraznego
zastrzezenia ze strony zamawiajgcego, co do zakazu oferowania przejscibwek (w tym
zakresie), nalezato przyjg¢ argumentacje odwotujgcego za zasadng, a podstawe odrzucenia
oferty z powotanej wyzej przyczyny za nieuzasadniona.

Izba nie uwzglednita zarzutu odwotujacego dotyczgcego ,stacji dokujgcej/replikatora”. Jak
to zostato wywiedzione w toku prowadzonej rozprawy, ww. opisy urzadzenia stosuje sie
zamiennie, dlatego tez, aby ustali¢ prawidtowg tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia nalezato odwota¢ sie do ustalonych standardéw obowigzujgcych w branzy IT.
W ocenie Izby ,stacja dokujgca” jest to urzadzenie stacjonarne, do ktérego podtgcza sie inne
okreslone urzadzenie w celu szybkiego potgczenia z innymi urzgdzeniami, w tym
peryferyjnymi oraz siecig. Stacja dokujgca zawiera w sobie wiele funkcjonalnosci, ktore
determinujg jej nazwe, a mianowicie takg gtéwng determinantg jest mozliwos¢ zapewnienia
tadowania laptopa, ktéra to funkcjonalnos¢ nie jest zapewniona przez urzadzenie oferowane
przez odwotujgcego, albowiem replikator oferowany przez odwotujgcego to urzgadzenie
uniwersalne, niededykowane do danego rodzaju, modelu laptopa, dlatego tez nie moze
zosta¢ uznane za spetniajgce wymagania zamawiajgcego. Nie ma bowiem mozliwosci, by
stacja dokujgca jednego producenta pasowata do laptopa innego producenta. Potgczenie
stacji dokujgcej nastepuje zawsze przez odpowiednie ztgcze (kazdy producent stosuje tu
swoje rozwigzania konstrukcyjne) okreslane zazwyczaj zigczem stacji dokujgcej (choc
czasami nazywane zamiennie ztgczem portu replikatora). Fakitem jest, ze zamawiajgcy
w sposéb szczegdtowy nie opisat funkcjonalnosci stacji dokujgcej, w szczegolnosci jezel
chodzi o mozliwo$¢ tadowania laptopa, lecz ze wzgledu na specyfike tego urzadzenia,
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jasnym jest, ze taka funkcjonalno$¢ musi by¢é zapewniona. Nadto wskazac¢ nalezy, ze
odwotujgcy na rozprawie nie zaprzeczyt twierdzeniom zamawiajgcego, ze taka
funkcjonalnosc jest przypisana tego rodzaju sprzetom i nie ma na rynku stacji dokujgcej bez
zapewnienia mozliwosci tadowania baterii laptopa. Zwrécic réwniez nalezy uwage na fakt, ze
jezeli odwotujgcy miat jakiekolwiek watpliwosci, co do opisu przedmiotu zamowienia
dokonanego przez zamawiajgcego to mégt w odpowiednim terminie zwroci¢ sie do
zamawiajgcego o wyjasnienie powyzszej kwestii. Izba stwierdzita, ze zaoferowany przez
odwotujgcego laptop nie posiada ztgcza stacji dokujgcej, a w to miejsce odwotujacy
zaoferowatl rozwigzanie, w ktérym zmienit funkcjonalnos¢ ztgcza stacji dokujgcej na
uniwersalne rozwigzanie oparte na porcie USB. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na
okolicznos¢, ze nie ma mozliwosci, aby stacja dokujgca w rozumieniu tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, mogta wspoétpracowacé z laptopem poprzez zigcze USB,
w tym w szczegolInosci przez ztgcze te, byta realizowana funkcjonalnos¢ tadowania laptopa,
tak specyficzna i wyjagtkowa dla ,stacji dokujgcej”.

Izba bez rozpoznania pozostawita zarzuty odwotujgcego skierowane do zamawiajgcego
w zakresie wadliwej oceny oferty wykonawcy ALTO Computers M.B., R.W. sp.j., z uwagi na
brzmienie przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba przyjeta w poczet materiatu dowodowego dokumenty ztozone zaréwno przez
odwotujgcego, jak i zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, majgc na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 192 ust. 2 ustawy
Pzp, orzeczono jak w sentencji. Izba stwierdzita, ze pomimo potwierdzenia sie dwdch
z trzech zarzutéw, sytuacja odwotujgcego nie ulega zmianie — tres¢ oferty wcigz pozostaje
niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co oznacza, ze oferta
odwotujgcego podlega odrzuceniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty poniesione przez zamawiajgcego

zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika oraz dojazdem na rozprawe.

Przewodniczacy: ...,



