Sygn. akt: KIO 2131/19

POSTANOWIENIE
z dnia 4 listopada 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego w dniu 4 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2019 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo
Drogowe sp. z 0.0., Dylmex — Inwestycje s.k., ul. Rakowska 33, 28-200 Staszéow w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Powiat Kazimierski, ul. T. Kosciuszki 12,
28-500 Kazimierza Wielka

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwa Robdét Inzynieryjnych ,FART” Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Kielcach zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 2131/19 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawcoéw wspadlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamdwienia: Przedsiebiorstwo Drogowe sp. z 0.0., Dylmex — Inwestycje s.k.,
ul. Rakowska 33, 28-200 Staszéw tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.



Sygn. akt: KIO 2131/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Powiat Kazimierski, ul. T. Kosciuszki 12, 28-500 Kazimierza Wielka
wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,przebudowa drogi powiatowej nr 0551T Bejsce — Krolewice
— Rzemieniowice od km 7+785 do km 9+030”. znak: PZD-383/11/5/2019.

W dniu 14 pazdziernika 2019 r. Odwotujacy: wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia - Przedsiebiorstwo Drogowe sp. z 0.0., Dylmex — Inwestycje s.k., ul.
Rakowska 33, 28-200 Staszéw powzigt wiadomos¢ o wyborze przez Zamawiajgcego
najkorzystniejszej oferty, ktéra zostata ztozona przez Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych
.FART” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Kielcach.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 21
pazdziernika 2019 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
mu przy wyborze najkorzystniejszej oferty naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 wraz
ze zm.):

1. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w niniejszej
sprawie przez Zamawiajgcego skutkujgce wezwaniem Wykonawcy Przedsiebiorstwa Robot
Inzynieryjnych ,FART” Sp. z 0. o. z siedzibg w Kielcach do uzupetnienia oferty poprzez
przediozenie kosztorysu ofertowego, ktérego Wykonawca nie przedtozyt do oferty, podczas
gdy prawidtowe zastosowanie tego przepisu winno prowadzi¢ do stwierdzenia, ze
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wezwania Wykonawcy do uzupetnienia oferty poprzez
przediozenie kosztorysu ofertowego albowiem dokument ten nie podlega uzupetnieniu na
podstawie wskazanego przepisu;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie w niniejszej
sprawie przez Zamawiajgcego i nie odrzucenie oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwa Robdét
Inzynieryjnych ,FART” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Kielcach z powodu jej niezgodnosci z trescig
SIWZ pomimo, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ wskazat wprost, ze kosztorys ofertowy jest
obligatoryjnym elementem oferty zas Wykonawca nie przedtozyt tego dokumentu wraz z
ofertg;

3. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w
niniejszej sprawie przez Zamawiajgcego skutkujgce wyborem jako najkorzystniejszej, oferty
Wykonawcy Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych ,FART” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Kielcach,

ktora w sSwietle regulacji ustawy Pzp oraz SIWZ nie mogta zosta¢ uznana za oferte
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najkorzystniejsza albowiem oferta tego Wykonawcy podlegata odrzuceniu, co w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw bowiem zamowienie zostato udzielone Wykonawcy wybranemu

niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W zwigzku z opisanymi naruszeniami Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania
w catosci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie wszystkich czynnosci Zamawiajgcego od momentu otwarcia
ofert, tj. uzupetnienia oferty przez Wykonawce Przedsiebiorstwa Robot Inzynieryjnych
.FART” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Kielcach o nieprzedtozony pierwotnie przy ofercie kosztorys
ofertowy oraz czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. dokonania czynnoéci odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwa Robét
Inzynieryjnych ,FART” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Kielcach na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp;

3. powtdérzenie czynnosci oceny (punktacji ofert) - tj. przeprowadzenie tej
czynnosci w odniesieniu do ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
ofert z pominigciem oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwa Robot Inzynieryjnych ,FART” Sp. z
0. 0. z siedzibg w Kielcach, ktéra to oferta winna zosta¢ odrzucona;

4, powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw szczegoétowo
wskazanych w uzasadnieniu niniejszego pisma na okolicznosci wskazane w niniejszym
pismie;

6. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw
postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa adwokata zgodnie z fakturg ktéra zostanie

przedfozona na rozprawie.

W dniu 28 pazdziernika 2019r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Przedsiebiorstwa Robdét
Inzynieryjnych ,FART” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Kielcach z siedzibg w Kielcach, zwany dalej
Przystepujgcym.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2019 r., przed wyznaczong rozprawg petnomocnik

Zamawiajgcego o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione odwotanie.

Na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2019 r., ktére miato by¢ z udziatem
Przystepujgcego nikt sie nie stawit jako uczestnik, prawidtowo powiadomiony o terminie
posiedzenia/rozprawy.



W zwigzku z tym nie zostat wniesiony przez Przystepujgcego sprzeciw od

uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie
przepisu art. 186 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu, co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosic¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
strony, do ktorej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego przez Przystepujgcego, lecz nie zostat wniesiony przez niego sprzeciw od
uwzglednienia w cato$ci zarzutow odwotania, a zatem zaistniata przestanka do umorzenia

postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 2
lit.b ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 2 lit.a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwofaniu w catosci przed otwarciem rozprawy, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okoliczno$ciach, o ktérych
mowa w ust.3 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mysl ust.6 pkt 2 lit.b powyzszego

przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



