Sygn. akt KIO 1343/19

WYROK
z dnia 30 lipca 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2019 r. przez wykonawce: Comarch
Healthcare S.A., Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Osrodek Pomocy Spotecznej
w Sokélce, ul. Wojska Polskiego 7, 16-100 Sokétka

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawta |
39a, 31-864 Krakow, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Comarch

Healthcare S.A., Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakdw tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych
(Dz. U. 22018 r. poz. 1986, z pdzn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Biatymstoku.



Sygn. akt KIO 1343/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy — O$rodek Pomocy Spotecznej w Sokdtce — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Zakup ustug
teleopieki oraz ustugi monitorowania parametréw podopiecznych wraz z wyposazeniem w
ramach projektu "Wsparcie opieki nad osobami niesamodzielnymi poprzez wykorzystanie
nowoczesnych technologii w formie teleopieki na terenie Gminy Sokdtka” wspoffinansowany
ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Regionalnego programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podlaskiego na lata 2014 - 2020, numer referencyjny: 6/ZP/2019, na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”, ,ustawa” lub
.Pzp”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
nr 570838-N-2019 z dnia 2019-07-09 r.

Warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy — Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie — wniést na podstawie
art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 2 pkt 5 oraz art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie wobec
niezgodnych z Pzp zaniechan i czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcych na opisaniu
przedmiotu zamowienia i sformutowaniu tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (w
tym wzoru umowy i zatgcznikow do umowy) niezgodnie z przepisami Pzp, w sposob
niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, za pomocg niedoktadnych i niezrozumiatych okreslen,
bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty, a takze w sposob, ktéry mogtby naruszac uczciwg konkurencije, a takze z naruszeniem
powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa,

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie (Szerzej opisane w uzasadnieniu)
nastepujacych przepiséw ustawy Pzp: art. 29 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 poprzez
zaniechanie sporzgdzenia wlasnego opisu przedmiotu zamowienia, opisujgcego potrzeby
Osrodka Pomocy Spotecznej w Sokétce w sposdb abstrakcyjny, i sporzadzenie opisu
przedmiotu zamowienia poprzez powielenie opisu rozwigzan jednego z potencjalnych
wykonawcow, a nadto zaniechanie dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych, a wiec
sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry bezzasadnie foruje jedno
rozwigzanie i jednego wykonawce, razgco narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz sprawia, ze nie jest mozliwe wybranie wykonawcy zgodnie z

przepisami Pzp.



Odwotujacy, podkreslajgc niemal 100% zbieznos¢ opisu przedmiotu zamdwienia z
opisem rozwigzan MDT Medical Data Technology, wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) modyfikacji SIWZ poprzez ponowne skonstruowanie opisu przedmiotu zamowienia w
zakresie zakup ustug teleopieki oraz ustugi monitorowania parametrow podopiecznych
wraz z wyposazeniem, z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji dopuszczajgcej
wiecej niz jedno rozwigzanie w zakresie przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem zasady
nakazujgcej precyzyjne opisanie przedmiotu zamodwienia, z uzyciem powszechnie
zrozumiatych okreslen, a nie okreslen stanowigcych opis jednego systemu,
alternatywnie

2) uniewaznienie postepowania celem ponownego skonstruowania zapiséw opisu przedmiotu
zamowienia w zakresie zakup ustug teleopieki oraz ustugi monitorowania parametréw
podopiecznych wraz z wyposazeniem - celem poprawnego oszacowania wartosci tego
zamoéwienia.

W zakresie interesu we wniesieniu odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze jest podmiotem
zdolnym do jego wykonania zamowienia, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie
kompetencje i doswiadczenie. Poprzez sformutowanie przez Zamawiajgcego postanowien
SIWZ w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy, Odwotujgcy moze by¢ pozbawiony mozliwosci
ztozenia oferty i uzyskania zamowienia, tym samym w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcg na braku

uzyskania zamowienia.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat: Zamawiajgcy w dniu 9 lipca 2019 r. opublikowat
opis przedmiotu zamowienia. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie sporzgdzit go
samodzielnie - stanowi on niemal w 100% powielenie (skopiowanie) opisu ustugi jednego z
potencjalnych wykonawcow - firmy MDT Medical Data Technology. Zamawiajgcy nie
przeanalizowat w zaden sposob tego, czy jakikolwiek inny podmiot jest w stanie swiadczyc¢ tak
opisang ustuge, w opisie przedmiotu zamodwienia brak jest takze dopuszczenia rozwigzan
réwnowaznych (zresztg - liczne postepowania, ktérych przedmiotem jest ustuga teleopieki i
monitorowania parametréw, swiadczg o tym, ze jest mozliwe opisanie przedmiotu zaméwienia

za pomocg zrozumiatych i dostatecznie doktadnych okreslen).



Zdaniem Odwotlujgcego, opis przedmiotu zamowienia nie opisuje potrzeb
Zamawiajgcego, ale konkretng ustuge - Swiadczong przez MDT Medical Data Technology, co
jest zaprzeczeniem zasad rzgdzgcych zamowieniami publicznymi - w szczegdlnosci zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Przed przejsciem do szczegdétowego omdwienia zarzutdow, Odwotujgcy podkreslit
kluczowe dla rozpoznania odwotania kwestie, a mianowicie kwestie ciezaru dowodowego oraz
kwestie dopuszczalnych wymogdéw stawianych przez Zamawiajgcego co do przedmiotu
zamoéwienia. Na wstepie wskazat, ze system zaméwienh publicznych jest systemem godzgcym
niejako dwie grupy sprzecznych interesow: w interesie Zamawiajgcych jest dostarczenie mu
produktu lub ustug zgodnych ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia i uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego, natomiast interesem wykonawcow jest osiggniecie jak
najwiekszego zysku za zrealizowane zlecenie. Zamawiajgcy, jako podmiot nadajgcy znaczacy
ksztatt specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i zawieranej umowie, nie jest jednak w
swych uprawnieniach nieograniczony. W szczegodlnosci, Zamawiajgcy zwigzany jest
podstawowymi dla prawa zamdwien publicznych zasadami, takimi jak zasada
proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji.

W szczegolnosci wiec, kazde postanowienie odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia,
szczegoOlnie jezeli ogranicza konkurencje lub narusza zasade proporcjonalnosci, powinno by¢
uzasadnione z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Jak wskazano w
wyroku KIO z dnia 09.05.2018 r. (sygn. akt KIO 741/18): byfoby przyznaniem zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody wyboru oferty najkorzystniejszej ustalenie takiego kryterium oceny
ofert, co do ktérego nie wykazano, ze ma ono jakiekolwiek przetozenie na lepsze spetnienie
takich potrzeb zamawiajgcego. W analizowanej sprawie ciezar wykazania tych uzasadnionych
potrzeb spoczywat na Zamawiajgcym.

Formutujgc wymogi co do przedmiotu zamdwienia, Zamawiajgcy powinien przestrzegac reguty
proporcjonalnosci, tj. przyjecie takich warunkéw, ktére uzasadnione sg przedmiotem
zamoéwienia, w tym w szczegdlnosci jego rozmiarem, ztozonoscig i innymi istotnymi warunkami
jego realizacji. Zamawiajgcy winien moc udowodnié, ze postawienie okreslonego wymogu jest
uzasadnione. Kazdy nadmiarowy, nieproporcjonalny i nieuzasadniony przedmiotem
zamowienia warunek nie bedzie mégt juz by¢ uznany za postawiony w zgodzie z ustawg Pzp.
Odwotujgcy wskazat, ze w tym konkretnym przypadku sposéb sformutowania dokumentaciji
przetargowej (w szczegodlnosci opisu przedmiotu zamowienia) sprawiajg, ze jedynym
podmiotem, ktéry jest w stanie zidentyfikowac, co w ogdle jest przedmiotem zamdwienia i jakie
obowigzki bedg cigzyty na wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jest podmiot MDT
Medicat Data Technology.

Taki sposoéb sformutowania dokumentacji przetargowej przez Zamawiajgcego jest

niezrozumiaty w sytuacji, w ktérej projekt jest dofinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej, w
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ktérym sankcjg za niekonkurencyjne przeprowadzenie postepowania jest korekta i zwrot
Srodkow unijnych.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji

programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020: art. 24 ust. 5 Wartos¢ korekty finansowej wynikajgcej ze stwierdzonej nieprawidtowosci
indywidualnej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidtowo w czesci
odpowiadajgcej kwocie wspétfinansowania UE.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkédw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamodwien: (...) - Odwotujgcy zamieScit tabele przedstawiajgcg
procentowy wskaznik korekt.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze sposéb sformutowania opisu przedmiotu zamoéwienia

powoduje, ze konkurencyjnosé podczas udzielania zamowienia na potrzeby realizaciji

projektu jest iluzoryczna i Zamawiajgcy winien podja¢ stosowne kroki, aby zapewnic realnie

konkurencyjny tryb udzielania zamoéwien. Zdaniem Odwolujgcego istnieje duze

prawdopodobienstwo, ze catos¢ dziatan Zamawiajgcego w toku realizacji projektu

finansowanego ze srodkdéw unijnych ma cechy niegospodarnosci, a zaméwienie jest méwigc

wprost - ,skrojone” pod jedno rozwigzanie i jednego wykonawce, bez uwzglednienia faktu,

ze potrzeby Zamawiajgcego mozna zrealizowaé w sposéb konkurencyjny. To obowigzkiem

Zamawiajgcego - juz na etapie tworzenia opisu przedmiotu zamdéwienia byto uwzglednienie

koniecznosci zachowania fundamentalnych zasad udzielania zaméwieh publicznych.

Jak juz wyzej wskazano: poprzez opis przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy faworyzuje jedno
rozwigzanie, a w konsekwencji jednego z potencjalnych wykonawcéw - zdaniem
Odwotujgcego firme MDT Medical Data Technology.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia z dn. 09.07. 2019 r.
ogtoszonego na stronie internetowej Osrodka Pomocy Spotecznej w Sokétce pod adresem
http://www.opssokolka.pl/ wprost wskazat rozwigzanie, w tym funkcjonalnosci systemu
oferowanego przez MDT Medical Data Technology. W opisie wymagan Zamawiajgcy
przedstawit standardy techniczne oraz standardy organizacji Centrum Teleopieki tozsame z
ofertg MDT Medical Data Technology, znajdujgca sie na ogélnodostepnej stronie internetowe;
firmy pod adresem: https://mdtmedical.eu/wp-content/uploads /2018/10/Standardy-
techniczne-i-or.ganizacyjne-Teleopieki-MDT.pdf

Odwotujacy przedstawit tabele poréwnujgcg wymagania Zamawiajgcego z Zatgcznika
nr 2 Opisu Przedmiotu Zamdwienia vs oferta firmy MDT Medical Data Technology.

Odwotujgcy zwrdcit szczegdlng uwage na identyczne sformutowania opisu sposobu
Swiadczenia ustugi i zagdanych funkcjonalnosci, jak réwniez na tozsamg nazwe wymaganych

funkcjonalnosci, co utwierdzito w przekonaniu Odwotujgcego, ze tak specyficznie zdefiniowane
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wymagania preferujg tylko i wylgcznie jedno rozwigzanie i jedng firme MDT Medical Data
Technology. Wedtug jego najlepszej wiedzy, nikt inny na rynku nie oferuje z zakresu teleopieki
ustug o tak scharakteryzowanych nazwach.

Odwotujgcy poinformowat, ze przy takiej szczegdtowosci opisania funkcjonalno$ci
zamawianych ustug nie ma realnych szans na zaoferowanie systemu spetniajgcego powyzsze
wymogi dla kazdej innej firmy na rynku (innego rozwigzania na rynku) niz firma MDT Medical
Data Technology (i jej rozwigzanie).

Tak sformutowany opis przedmiotu zaméwienia godzi tez w zasade réwnego
traktowania wykonawcow. Jedynie MDT Medical Data Technology ma pewnos¢, ze spetnia
wymogi opisu przedmiotu zamowienia - gdyz de facto stanowig one opis tego rozwigzania.
Kazdy inny wykonawca pozostaje w niepewnosci, czy mimo ze jego rozwigzanie realizuje cel
danego wymogu i pozwala na osiggniecie danego skutku (realizacje potrzeby
Zamawiajgcego), to nie spetnia wymogow okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia. Takie
sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia jest wiec niedopuszczalne. Zamawiajgcy nie
dopuscit tez rozwigzanh réwnowaznych.

Na potwierdzenie powyzszych twierdzen Odwotujgcy zatgczyt do odwotania Zatgcznik
nr 2 Opisu Przedmiotu Zaméwienia oraz plik pdf z ofertg (opisem rozwigzania) firmy MDT
Medical Data Technology.

Dowadd: oferta MDT Medical Data Technology pobrana w dniu 10.07.2019 r. (https://mdtmed
ical.eu/wp-content/uploads/2018/10/Standardy-techniczne-i-organizacyjne-Teleopieki-
MDT.pdf)

Analizujgc wymagania dotyczace ustug teleopieki dla postepowan, gdzie dostarczono
rozwigzanie MDT Medical Data Technology, Odwotujgcy zauwazyt duze podobiehAstwa w
zakresie opisu poszczegdlnych wymagan. Analizie podlegato postepowanie: 1. Zamawiajgcy:
OPIEKANOVA Sp. z o0.0., Przedmiot zaméwienia: Dostawa urzadzeh ICT dla
uczestnikow/uczestniczek projektu 9.2.5 ,URZADZENIA ICTO7EO z dn. 04.07.2017 r.
Opublikowany pod adresem:
https://bazakonkurencyinosci.gov.pl/publication/view/1042442

Wybrany oferent: ICM Poland sp. z 0.0. Warszawa, ktory oferuje produkty firmy MDT Medical
Data Technology. O wspoétpracy tych spotek mozna przeczyta¢ na stronie internetowej firmy

http:/(icmpoland.com/ (wg danych KRS obie placéwki MDT oraz ICM majg takze tego samego

prezesa zarzadu, co swiadczy o scistym powigzaniu osobowym tych podmiotow, a takze o
tym, ze podmiotem reprezentujgcym i podejmujgcym decyzje w przypadku obu spotek jest ta
sama osoba.)

Odwotujgcy przedstawit poréwnawczg tabele z przyktadowymi funkcjonalnosciami z
postepowania z dn. 04.07.2017 r., gdzie dostarczono rozwigzanie firmy MDT Medical Data

Technology, aktualnie toczacego sie postepowania, bedgcego przedmiotem odwotania oraz
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ofertg firmy MDT Medical Data Technology. Uwage zwracajg szczegdlnie identyczne opisy
funkcjonalnosci oraz identyczne nazwy modutéw wymaganego rozwigzania.

Odwotujgcy zwrdécit szczegolng uwage na identyczne sformutowania stylistyczne opisu
zgdanych funkcjonalnosci, jak rowniez na zbiezng nazwe wymaganych funkcjonalnosci. W
powyzszym postepowaniu jedynym dostawcg byta firma ICM, oferujgca produkt MDT Medical
Data Technology, co utwierdza w przekonaniu Odwotujgcego, ze tak specyficznie
zdefiniowane wymagania opisu przedmiotu zamowienia preferujg tylko i wylgcznie jedno
rozwigzanie i jednego dostawce - MDT Medical Data Technology.

Majgc na uwadze sformutowane zarzuty i argumentacje na ich poparcie, odwotanie
zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy zastrzegt mozliwos¢ przedstawienia dodatkowe;j

argumentacji oraz wskazania dalszych dowoddéw w pismie procesowym lub w trakcie

rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy jest legitymowany czynnie do wniesienia odwotania, w rozumieniu

przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie podlegajace merytorycznemu rozstrzygnieciu zostato rozpoznane na

rozprawie.

Odwotujacy podtrzymat zarzuty i zgdania przedstawione w odwotaniu, precyzujac, na
wniosek przewodniczgcej, zarzuty co do opisu przedmiotu zamowienia w sposdb utrudniajgcy
ztozenie mu oferty, wnidst o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajgcy ztozyt wyjasnienia ustnie do protokotu rozprawy, wskazujgc okolicznosci
zwigzane z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamdwienia oraz przedstawiajgc

argumentacje przeciwng Odwotujgcemu, wniést o oddalenie odwotania.

Strony ztozyty dokumenty, wydruki ze stron internetowych, z wnioskami o zaliczenie
ich jako dowodéw w sprawie:

Odwotujgcy:

- pismo procesowe z 25 lipca 2019 r. wraz z 10. zatgcznikami (zat. 5, to zatgczniki 5A, 5B, 5C)
oraz nastepujgcym omowieniem:

- zatgcznik nr 1 do pisma procesowego j.t. zatgcznik, ktory zostat zatgczony réwniez do
odwofania — Rozdziat 1 OPZ Standardy techniczne i organizacyjne Ustug Teleopieki i
Telepomocy;

- zatgcznik nr 2, to dwie pierwsze kolumny takie same jak przedstawione w odwotaniu — tabela

poréwnawcza OPZ z ofertg MDT;



natomiast trzecia kolumna pod tytutem ,Wymagania z Zatgcznika nr 2 Po zmianach SIWZ”,
jest to tres¢, ktorg Odwotujacy uzupetnit w stosunku do pierwotnego opisu zamieszczonego
w uzasadnieniu odwotania, mimo braku zmian tredci SIWZ, za wyjatkiem terminu sktadania
ofert; kolumna nr 1 jest taka sama jak kolumna nr 3;

- zatgcznik nr 3, wskazuje powigzanie spotek: MDT z ICM POLAND, spétka ICM sprzedaje
rozwigzania spotki MDT;

- zatgcznik nr 4, wskazuje powigzania spotek, o ktérych mowa w zatgczniku nr 3;

- zatgczniki nr 5A, 5B i 5C, sg to 3 KRS spdétek: MDT MEDICAL, ICM POLAND i NETPOWER
— powiazania spotek kapitatowo-osobowe;

- zatgcznik nr 6, wskazuje zdjecie Zastepcy Burmistrza Sokotki, na ktorym to zdjeciu widoczne
jest urzadzenie przedstawione réwniez w zatgczniku nr 4;
jest to zestaw Teleopieki Nowo+Smile - urzadzenie firmy MDT;
artykut zostat zamieszczony na stronie internetowej Miasta w dniu 25 marca 2019 r., na
dalszych stronach tego zatgcznika zamieszczony opis wskazuje, ze jest to urzadzenie firmy
MDT;

- zalgcznik nr 7, zapytanie ofertowe zamawiajgcego OPIEKANOVA Sp. z o.0. z siedzibg w
Gdyni zamieszczone na stronie internetowej tego podmiotu, dotyczy przedmiotu zamaéwienia,
zadanie finansowane ze srodkéw Unii Europejskiej;

- zatgcznik nr 8, informacja - oferta tej firmy zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Zamawiajacy: 3 oswiadczenia wykonawcow deklarujgcych udziat w postepowaniu.

Szczegdbtowy opis przedmiotu zamoéwienia — OPZ — zatgcznik nr 2 do SIWZ, w zakresie
zdefiniowania przedmiotu zamdwienia, zostat przedstawiony nastepujaco:
. USLUGA TELEOPIEKI:
Przedmiotem zamdwienia jest $wiadczenie ustug elektronicznego catodobowego monitoringu
i przyzywania natychmiastowej pomocy w przypadku zagrozenia Zzycia, zdrowia Ilub
bezpieczenstwa (np. nagte zastabniecie, upadek) dla o0s6b starszych i 0s6b z
niepetnosprawnosciami w miejscu zamieszkania, tzw. teleopieki. Ustuga ma zapewni¢
dodatkowe zabezpieczenie gtownie dla oséb samotnie zamieszkujgcych wymagajgcych
catodobowego monitoringu, korzystajgcych z pomocy w formie ustug opiekunczych.
Ustuga Teleopieki, jako ustuga wspierajgca ustugi opiekuncze dla 90 uczestnikow projektu
powinna  wykorzystywa¢ nowoczesne technologie informatyczno-komunikacyjne i
organizacyjne. Kazda z 90 osob objetych systemem teleopieki powinna otrzymac urzgdzenia
informacyjno-komunikacyjne w postaci jednostki centralnej oraz guzika zycia, ktore bedg
dopasowane do mozliwosci podopiecznego co do obstugi tego rodzaju urzgdzen oraz system
pozwalajgcy na bezszkodowe wejscie do lokalu w przypadku sytuacji alarmowej. Powinny byc¢

dostarczone i serwisowane przez wykonawce ustugi Teleopieki przez caly okres trwania
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projektu tj. 35 m-cy. Wykonawca ustugi teleopieki zapewni rowniez karty SIM lub inny rodzaj

fgcznosci zapewniajgcy taczenie sie Zestawu Teleopieki z Centrum Teleopieki. Kazda z 90

0s6b powinna otfrzymac zestaw sktadajgcy sie z bransolety / wisiorka

alarmowego i zestawu komunikacyjnego.

Pkt 1. Standardy techniczne; pkt 2. Standardy organizacyjne Centrum Teleopieki.

Opracowanie SIWZ zostato wykonane przez specjalisttw z Osrodka Pomocy
Spotecznej znajgcych 90. podopiecznych oraz ich sytuacje zdrowotng, bytowag, rodzinng i stan
niepetnosprawnosci.

Pytania o wyjasnienia tresci SIWZ i wnioski o dopuszczenie indywidualnych rozwigzan
wykonawcow oraz wyjasnienia / odpowiedzi Zamawiajgcego z 101 11 lipca 2019 r.) w zakresie
podniesionym na rozprawie, wskazywaty doprecyzowanie SIWZ w przedmiocie:

-2 10 lipca 2019 r.:

2. Bezszkodowe wejscie do domu podopiecznego (...) — odpowiedz: za wiedzg i zgoda
podopiecznego, na podstawie umowy zawartej z podopiecznym (...);

3. Mozliwos¢ rozmowy telefonicznej lub wideokonferenciji z lekarzem (...) — odpowiedz: ilos¢
i specjalizacja lekarzy wg uznania wykonawcy, wybor metod postepowania pozostawiony
lekarzowi do uznania (...), co odnosi sie réwniez do wystawiania recept;

-2 10 lipca 2019 r.:

3. Pytanie i odpowiedz jak wyzej (pkt 3);

-z 10 lipca 2019 r.:

1. Mozliwo$¢ zaoferowania guzika zycia i modutu komunikacyjnego jako jednego elementu
(...) — odpowiedz: dopuszczono takg mozliwosé, o ile zostang zachowane pozostate
parametry, bez koniecznosci tadowania baterii co najmniej 18 miesiecy;

2. W odpowiedzi na pytanie w tym punkcie (2), odmowiono dopuszczenia fadowania baterii z
inng czestotliwoécig, uzasadniajgc to bezpieczehstwem podopiecznych (...);

7. Co do klasyfikowania przyjetych alarméw do konkretnych rodzajéw alarméw zgodnie ze
Standardami organizacyjnymi Centrum Teleopieki — odpowiedz: zgtoszenia alarmowe sg
klasyfikowane przez Centrum Telemedyczne. Centrum Alarmowe musi dysponowac
personelem przygotowanym merytorycznie w tym zakresie i mie¢ procedury postepowania
w kazdym z przypadkow tak postepowania wewnetrznego jak dla dziatah organizacji
pomocy.

Odpowiedzi na pytania byly udzielane w kilku czesciach w poszczegdlnych dniach i

odpowiedzi byly powtarzane, stosownie do kolejnych pytan zainteresowanych wykonawcow.

Wyjasnienia Odwotujgcego ztozone na rozprawie co do mozliwosci ztozenia oferty,
wskazywaty, ze technologia jakg dysponuje Odwotujgcy nie pozwala mu ztozy¢ oferty m.in.

w zakresie, ktéry byt przedmiotem pytan, mimo ze Zamawiajgcy poczynit odstepstwa, jednak
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pozostat przy wymaganiu okresu braku koniecznosci tadowania baterii co najmniej przez 18

miesiecy.

Izba zwazyta

Przepisy wskazanych artykutow stanowia:

-art. 29 ust. 1, 2, 3 ustawy Pzp:

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

2. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktory mogiby utrudniaé uczciwg
konkurencje.

3. Przedmiotu zamédwienia nie mozna opisywaC przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcdéw lub
produktow, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i zamawiajgcy
nie moze opisac przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a
wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny,

-art. 7ust. 1i3:

1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnos$ci i przejrzystosci.

3. Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Opis przedmiotu zamowienia zamieszczony w zatgczniku 2 do SIWZ — nie wskazat
niejednoznacznosci i braku wyczerpujgcych tresci, nie zawierat réwniez niedostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajgc wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Odwotujgcy skupiajgc sie na zbieznosci z
ofertg ze strony internetowej MDT Medical Data Technology Sp. z 0.0., nie wykazat
jakichkolwiek trudnosci ze zrozumieniem tresci SIWZ tworzgcej catos¢ wraz z wyjasnieniami
/ odpowiedziami Zamawiajgcego.

Wskazanie funkcjonalnosci elementdw urzgdzenia przy zastosowaniu nowoczesnej
technologii informatyczno-komunikacyjnej i organizacyjnej, stosowanej w innych
postepowaniach o udzielenie zamdwienia, przy znacznym zainteresowaniu wykonawcow
ksztattowaniem tresci SIWZ oraz zlozeniem ofert, przy braku podwazania tresci SIWZ w
postepowaniu odwotawczym (przystgpien), nie wskazuje na wystgpienie zagrozenia
utrudniania uczciwej konkurencji. Sktadanie ofert przez wykonawcow ICM Poland Sp. z 0.0. i

OPIEKANOVA Sp. z o.0. z oferowaniem rozwigzan typowych dla MDT Medical Data
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Technology Sp. z 0.0., przy uwzglednieniu faktu, ze ocenianym postepowaniem o udzielenie
zamowienia zainteresowanych jest znacznie wiecej innych wykonawcow, nie pozwala
rowniez na stwierdzenie zagrozenia.

Odwotujgcy nie wykazal, ze Zamawiajgcy postugiwat sie w opisie przedmiotu
zamowienia okresleniami wskazujgcymi znaki towarowe (oznaczenia handlowe innego
wykonawcy), patenty (prawa wtadciciela rozwigzania technicznego do wytgcznego
korzystania z wynalazku lub wynalazkéw) lub pochodzenie, zrédta lub szczegolny proces,
ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktéw, zatem nie wystgpita obligatoryjna przestanka dopuszczenia rozwigzan
réwnowaznych.

Nazwy funkcjonalnosci oraz modutu rozwigzania nowoczesnej technologii na rynku
ustug, nie wyczerpujg przestanek z art. 29 ust. 1-3 ustawy Pzp. Nie zostato dowiedzione
naruszenie przepiséw art. 29 ust. 1-3 i w konsekwenciji tez art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Dowody Odwotujgcego ztozone na rozprawie — internetowe wydruki, nie uwzgledniajg
istoty specyfiki zaméwienia — opieki w przyjetej formule nad 90. konkretnymi znanymi
Osrodkowi Pomocy Spotecznej osobami starszymi i osobami z niepetnosprawnosciami, w
sytuacji, gdy na terenie Gminy funkcjonuje opieka o ustalonym juz standardzie dla 30. oséb.

Zdjecie Zastepcy Burmistrza z marca 2019 r. (przedzielone na 2 czesci) nie swiadczy
0 wywieraniu wptywu czy presji na Dyrektora Osrodka Opieki Spotecznej, gdyz dotyczy

informacji o dziatajgcej opiece wg nowoczesnej technologii i oczekiwanym jej rozszerzeniu.

Ciezar dowodu -— przepisy Kc (art. 6) majg zastosowanie do czynno$ci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcdéw w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej (art. 14 ust. 1 ustawy Pzp).
W postepowaniu odwotawczym stosuje sie odpowiednio przepisy Kpc o sadzie polubownym
(arbitrazowym), jezeli ustawa nie stanowi inaczej (art. 185 ust. 7 ustawy Pzp). Przepis art.
190 ust. 1 ustawy Pzp stanowi o ciezarze dowodu w postepowaniu odwotawczym, ktory
obcigza  tego, kto ze  stwierdzenia  faktdw  wywodzi skutki prawne.
W art. 190 ust. 1a ustawy Pzp wprowadzono odwrdcenie ciezaru dowodu (razgco niska
cena). Ten wyjatek nie zwalnia réwniez odwotujgcego od wykazana zasadnosci zarzutéw.

Zamawiajgcy — ma opisa¢ przedmiot zamdwienia zgodnie z wymogami art. 29 i
odpowiednio nastepnymi ustawy Pzp i ten zakres zaskarzenia podlega badaniu w
postepowaniu odwotawczym.

Z orzecznictwa (wskazanego przez Odwotujgcego) nie wynika ustawowe odwrécenie

ciezaru dowodu wbrew normie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp.
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https://pl.wikipedia.org/wiki/Wynalazek

Brak jest podstaw do nakazania Zamawiajgcemu zmiany SIWZ lub uniewaznienia

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisow rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc do kosztow wpis uiszczony przez

Odwotujgcego w kwocie 7 500 zt zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia.

PrzewodniczacCy: .......cccvvviiiiniiiiiineeens
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