Sygn. akt: KIO 769/22

WYROK
z dnia 5 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2022 r. przez odwotujgcego: wykonawce
P.M. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg ALMAR P.M. w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego: A.S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AGNUS A.S.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: @ ...cciiiiiiiiiiiiiees



Sygn. akt: KIO 769/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie prowadzi w trybie podstawowym bez
negocjacji postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Utrzymanie Porzadku -
ustugi swiadczone w obiektach Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie”. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 14 lutego 2022 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod nr 2022/BZP 00056414/01.

I. W dniu 21 marca 2022 r. wykonawca P.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
ALMAR P.M. (odwotujgcy) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec

czynnosci odrzucenia jego oferty oraz wobec czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej

jako ,ustawa Pzp”:

1) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, w szczegdlnosci wskutek
odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg w rozumieniu pkt 22
SWZ,

2) art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie
z przepisami ustawy Pzp, w szczegolnosci wskutek nieuwzglednienia wyjasnien
w sprawie zaoferowanej ceny realizacji ustugi, a tym samym oparcie decyzji w sprawie
wyboru oferty na danych (wyjasnieniach), ktoére nie pozwalajg w obiektywny sposéb
oceni¢ zasadnosci i rynkowosci zaoferowanej ceny przez odwotujgcego,

3) art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez nieprawidiowe rozstrzygniecie kwestii, czy oferta
odwotujgcego zawiera razgco niskg cene,

4) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez uznanie iz wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:

— uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego;
— uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;
— powtdrzenia czynnosci: badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej

z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

II. Pismem wniesionym w dniu 4 kwietnia 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na

odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwofania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.



lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca A.S. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AGNUS A.S. (przystepujacy).
Stanowisko w sprawie przystepujgcy przedstawit w pismie wniesionym do akt sprawy w dniu 30

marca 2022 r. Przystepujgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 6
ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (jak wynika z uzasadnienia tej czynnosci w tym
zakresie prawdopodobnie nastgpita omytka — powinno by¢: art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp)
Z uwagi na to, ze odwotujgcy nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny.

Pismem z dnia 28 lutego 2022 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie art. 224
ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien ceny — w zakresie kosztu 1 godziny roboczej pracownika
serwisu sprzatajgcego dot. wydarzen organizowanych w obiektach ASP przez Zamawiajgcego
(Cb), ktoéry zostat przez odwotujgcego okreslony na poziomie 0,81 zt netto, wraz z podatkiem
VAT 1,00 zt.

Odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy udzielit pismem z dnia 2 marca 2022 r. W tresci tego
pisma odwotujgcy w zasadzie nie przedstawit zadnych wyjasnieh dotyczacych wyliczenia ceny
w zakresie wskazanym w wezwaniu zamawiajgcego, ograniczajgc sie do lakonicznego
stwierdzenia, ze ,w ramach oferowanej ceny w wysokosci 1,00 zt brutto prace w dodatkowych
godzinach bedzie wykonywat wykonawca jako wtasciciel firmy sitami wiasnymi lub osoby
wyznaczone do wykonywania prac dodatkowych ktore zostaty ujete w kalkulacji miesiecznej
stawki ryczaftowej z minimalnym wynagrodzeniem przewidzianym w rozporzgdzeniu rady
ministrow z 14.09.2021 dziennika ustaw Rzeczypospolitej Polskiej Warszawa dnia 15.09.2021
Poz. 1690”. Natomiast zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2021 r.
w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2022 r. (Dz.U. 2021 poz. 1690) minimalna stawka godzinowa wynosi w 2022 r.:
19,70 zt. Odwotujgcy nie przedstawit w zakresie zgdanym przez zamawiajgcego zadnych
wyliczen ani dowoddéw. Ogdlne wyliczenia przedstawione jako zatgcznik do ww. pisma dotyczg
catkowitej ceny oferty, a nie konkretnie kosztu 1 godziny roboczej pracownika serwisu

sprzatajgcego dot. wydarzen organizowanych w obiektach ASP przez Zamawiajgcego.

Izba oddalita wniosek odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego rewidenta
oraz dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu rachunkowosci i finanséw. Nalezy wskazac,
ze oceny w zakresie zaistnienia podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa

w art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, dokonuje sie w odniesieniu do tresci
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wyjasnien udzielonych przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia. Dopuszczenie ww. dowodow skutkowatoby zatem
nieuzasadnionym opodznieniem postepowania odwotawczego, a w konsekwencji -

postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.
Izba uznata, ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z
przepisem art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W mys| przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Z ww. przepiséw ustawy Pzp wynika, ze w przypadku wystosowania do wykonawcy wezwania
do udzielenia wyjasnien ceny lub kosztu, na wykonawcy spoczywa obowigzek udowodnienia,
ze zaoferowana przez niego cena lub koszt nie zostaty ustalone na razgco niskim poziomie.
Oferta podlega odrzuceniu, jezeli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Podstawa do odrzucenia oferty wystepuje zatem miedzy innymi w sytuacji, w ktorej
wyjadnienia udzielone przez wykonawce nie sg kompletne, rzetelne czy wystarczajgco
konkretne. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby taka sytuacja wystgpita w odniesieniu do
wyjasnien udzielonych przez odwotujgcego. Jak wskazano powyzej w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego odwotujgcy nie przedstawit konkretnych i kompletnych wyjasnien w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego, jak i nie przedstawit zadnych dowoddéw. W zwigzku z tym

decyzje zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego nalezato uznaé za prawidtows.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekfa, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie

art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego |zba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegobtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: @ =



