Sygn. akt: KIO 1515/13

WYROK
z dnia 2 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2013 r. przez wykonawce
Remondis Sp. z o0.0., ul. Zawodzie 16, 02-981 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Zarzad Drég i Utrzymania Miasta, ul. Kasztanowa 31, 97-300 Piotrkéw

Trybunalski.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w odniesieniu do sektora lll, odrzucenie oferty wykonawcy
Juko sp. z o.0., ul. Topolowa 1; 97-300 Piotrkéw Trybunalski z postepowania w

ramach sektora lll i dokonanie czynnos$ci badania i oceny ofert w ramach sektorallll.

2. Kosztami postepowania obcigza Zarzad Drég i Utrzymania Miasta, ul. Kasztanowa 31,
97-300 Piotrkéw Trybunalski i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Remondis Sp. z
0.0., ul. Zawodzie 16, 02-981 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta, ul. Kasztanowa 31, 97-300
Piotrkéw Trybunalski na rzecz Remondis Sp. z o.0., ul. Zawodzie 16, 02-981
Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: ...............ol



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drog i Utrzymania Miasta ul. Kasztanowa 31; 97-300 Piotrkéw
Trybunalski, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Odbieranie i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych odebranych z terenu miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg w catosci i czesciowo mieszkancy”
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (..
Dz. U. z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 13 kwietnia 2013 roku pod numerem 2013/S 073-122116.

Zamawiajgcy dnia 11 czerwca 2013 roku poinformowat wykonawcéw o wynikach

prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Dnia 21 czerwca 2013 roku wykonawca Remondis sp. z 0.0., ul. Zawodzie 16; 02-981
Warszawa (zwany dalej ,odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej I|zby
Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty JUKO sp. z o.0.
z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim pomimo, iz zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

2) art. 90 ust. 2 Pzp, poprzez uznanie, ze wyjasnienia przediozone przez JUKO
potwierdzajg, ze cena nie jest razaco niska, a w konsekwencji naruszenie art. 90 ust. 3 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez JUKO,

3) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
JUKO do uzupelnienia aktualnego zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej
w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,
prowadzonego przez Woéjta, Burmistrza lub Prezydenta Miasta wtasciwego ze wzgledu
na miejsce odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci,

4) art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 11
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga byé skiadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) poprzez zaniechanie

wezwania JUKO do uzupetniania dokumentéw potwierdzajagcych ubezpieczenie



wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zgodnej z przedmiotem zamoéwienia oraz dokumentu potwierdzajacego oplacenie
polisy,

5) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow (w zwiazku z naruszeniem wyzej
wymienionych przepiséw ustawy) oraz udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy, a takze inne przepisy wskazane lub wynikajace

Zz uzasadnienia odwotania.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci |l
zamdwienia,

2. dokonania powtérnej czynnos$ci badania i oceny ofert w zakresie czesci lll zaméwienia,

3. odrzucenia oferty ztozonej przez JUKO w zakresie czesci Ill zamowienia; ewentualnie
wezwanie JUKO do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych ubezpieczenie OC
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia wraz
dokumentami potwierdzajgcymi optacenie polisy a w przypadku ich nie uzupetnienia
wykluczenie JUKO z postepowania i odrzucenie jego oferty w zakresie czesci Il
zamowienia,

4. dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci

Il zamoéwienia.

Zamawiajgcy dnia 24 czerwca 2013 roku przekazat pozostatym wykonawcom kopie

odwotania.

Dnia 25 czerwca 2013 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Juko sp. z o0.0., ul. Topolowa 1; 97-300 Piotrkow

Trybunalski.

Zamawiajgcy, dnia 2 lipca 2013 roku (pismem z dnia 1 lipca 2013 roku), na posiedzeniu
wnidst pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o odrzucenie odwotania,

ewentualnie o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ziozone

podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdéwien publicznych.

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy Juko sp. z 0.0. z
uwagi na okoliczno$¢, iz wykonawca ten nie przekazat kopii zgtoszenia przystagpienia

odwotujacemu.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okre$lone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowdd z dokumentéw skfadajgcych sie na

dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3i 4 oraz art. 7
ust. 1i 3 Pzp poprzez zaniechanie uznania ceny zawartej w ofercie ztozonej przez JUKO za
cene razaco niskg, pomimo zaistnienia znacznej réznicy pomiedzy ceng tej oferty, a
wartoscig szacunkowg zamdwienia. W ocenie odwotujgcego cena zaoferowana przez JUKO
W znaczacy sposob odbiega rowniez od cen zaoferowanych przez innych wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego, a tym samym nie jest to ceny
rynkowa i realistyczna.

Zgodnie ze sporzadzonym przez zamawiajgcego protokotem postepowania w zakresie

czesci lll zamowienia do uptywu terminu sktadania ofert ztozono nastepujace oferty:

a. JUKO - 1 134 907,20 zt brutto;

b. odwotujacy - 2 632 564,80 zt brutto;

c. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: A.S.A. Eko Polska sp.
Z 0.0. Z siedzibg w Zabrzu i Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami sp. z o.0.
z siedzibg w Zabrzu - 2 673 515,81 zt brutto;

d. SITA Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - 3 484 425,60 zt.

Wartos¢ zaméwienia zostata ustalona przez zamawiajgcego w wysokosci 18 861 778,32 zt
netto, w tym wartos¢ zaméwienia w ramach czesci Ill zamoéwienia zostata ustalona na kwote
3 594 949,60 zt netto.

Cena oferty ztozonej przez JUKO odbiega od ustalonej przez zamawiajgcego wartosci
zamowienia w zakresie czesci lll o 2 747 638,37 zt (stanowi jedynie 30 % ustalonej przez

zamawiajgcego warto$ci zamowienia, zatem jest od niej az o 70% nizsza).



Zamawiajgacy pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. zwrécit sie do wykonawcy JUKO
0 udzielenie wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majacych wptyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zamowienia.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wykonawca JUKO pismem z dnia 11 czerwca
2013 r. przedstawit wyjasnienia, w ktorych stwierdzit, ze wszelkie obliczenia niezbedne do
kalkulacji oferty zostaty poczynione na podstawie dotychczasowego doswiadczenia JUKO

oraz wskazat, iz w ofercie poczyniono dodatkowe zatozenia.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne.

Izba wskazuje, ze oferta wykonawcy Juko podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art.
89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zamawiajacy pismem z dnia 10
czerwca 2013 roku wezwat wykonawce Juko w trybie przepisu art. 90 ust. 1 do zlozenia
wyjasnien dotyczacych powoddéw zaoferowania wysokosci ceny ryczattowej w tym wskazania
kosztu zagospodarowania odpadéw przy uwzglednieniu ilosci odpadow ujetych w tabeli 1
zawartej w pkt 2.1.3 OPZ. W dalszej czesci wezwania zamawiajgcy powotat catg tresc
przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Faktem jest, ze zamawiajacy wskazat, iz jego watpliwosci
wzbudzita wysoko$¢ zaproponowanej ceny ryczattowej w kontekscie kosztu
zagospodarowania odpadow. Niemniej przywotujgc rzeczony przepis zamawiajacy zazadat
wyjasnienia ceny ryczattowej oferty w catym zakresie ze szczegolnym uwzglednieniem
kosztu zagospodarowania odpaddw.

Wyjasnienia wykonawcy Juko z dnia 11 czerwca 2013 roku, w ocenie Izby sg
wyjasnieniami lakonicznymi, ogolnikowymi, na podstawie ktorych zamawiajacy nie mogt
z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze cena przedstawiona w ofercie nie jest ceng razaco niska.
Dziwi rowniez stanowisko zamawiajgcego, ktdry oceniajgc rzeczone wyjasnienia pozostawit
je bezkrytycznie stwierdzajgc prawidtowos¢ dokonanej wyceny.

W ocenie Izby dziatania zamawiajgcego charakteryzowat brak szczegdlnej doktadnosci
i obiektywizmu, co wynika ze stanowiska zamawiajgcego, ktory wskazat, iz samodzielnie
dokonat wyceny elementéw oferty, ktérych wykonawca Juko de facto w wyjasnieniach nie
zawart, jak tez zamawiajgcy samodzielnie przyjat korzystng sytuacje wykonawcy Juko
w okresleniu ceny ofertowej, charakteryzujaca sie niejako w tym, ze bedzie swiadczyt ustugi
na rzecz 5 okolicznych gmin, ktéra to okolicznos¢ réwniez ze ztozonych wyjasnien nie
wynika.

Brak stosownych wyjasnien, jak tez brak udowodnienia przez wykonawce Juko, ze cena
zostata skalkulowana poprawnie, zapewniajgc zysk firmie powoduje uznanie, ze oferta tego

wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. W ocenie Izby



ocena ztozonych wyjasnien potwierdza, ze oferta wykonawcy Juko zawiera razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izbe dziwi réwniez fakt, Zze zamawiajacy samodzielnie przyjat do oceny ceny ofertowej inne
ceny za 1 tone odpadéw niz podat to w wyjasnieniach wykonawca Juko. Takie dziatanie
zamawiajgcego wskazuje na okoliczno$¢ nieréwnego traktowania wykonawcow poprzez
arbitralne uznanie okreslonych wartosci przyjetych do wyliczen.

Ponadto Izba wskazuje, odnoszac sie do wyjasnien, ktérych udzielit wykonawca JUKO, zZe
nie mogq zostac¢ uznane za potwierdzajace, iz cena zaoferowana przez JUKO nie jest ceng
razgco niska. W wyjasnieniach wykonawca JUKO ograniczyt sie jedynie do kilku
lakonicznych stwierdzen, nie przedstawiajgc przy tym zadnych dowodéw na ich poparcie. Co
wiecej, nie przedstawit zwigzku pomiedzy zaprezentowanymi w wyjasnieniach czynnikami,
a zaoferowang ceng. W wyjasnieniach wykonawca JUKO nie przedstawit zadnej kalkulaciji
kosztowej obrazujacej sposob obliczenia ceny.

Izba zwraca uwage, iz wykonawca JUKO, w tresci swoich wyjasnien podat, ze na ,catos¢
ceny ofertowej istotny wptywa ma lokalizacja firmy (nieruchomos¢ wtasna) pozwalajgca na
szybka reakcje na mozliwe niedogodnosci powstajgce w trakcie realizacji zaméwienia oraz
umozliwiajgca obnizenie kosztéw transportu”. W wyjasnieniach, nie okreslono jednak w jaki
sposob czynnik ten wptywa na zaoferowang przez wykonawce JUKO cene (nie wskazano
w jaki sposéb i w jakim zakresie lokalizacji firmy wptywa na jej obnizenie). Z uwagi zatem na
bardzo ogolnikowe uargumentowanie przez wykonawce JUKO czynnikbw majgcych wptyw
na wysokos$¢ ceny nie sposéb uznac, iz potwierdzajg one, ze cena zaoferowana przez tego
wykonawce nie jest ceng razgco niska.

Ponadto, w ocenie Izby, wykonawca Juko w wyjasnieniach z dnia 11 czerwca 2013 roku
samodzielnie potwierdzit fakt niedoszacowania wtasnej ceny ofertowej. Wynagrodzenie
w przedmiotowym postepowaniu ma charakter ryczattowy, a wiec co do zasady niezmienny.
Zgodnie z punktem 10.6 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wynagrodzenie moze
ulec zmianie jedynie w przypadku ustawowej zmiany stawki podatku VAT oraz w przypadku
okreslonym w punkcie 10.8 s.i.w.z., w brzmieniu: ,£aczne wynagrodzenie nalezne
Wykonawcy z tytutu realizacji ustugi bedacej przedmiotem niniejszego zamdwienia moze
ulec zmianie w przypadku zwigkszenia ilosci odpaddw o wiecej niz 40% w stosunku do
prognozowanych ilosci odpadéw okreslonych w tabeli 1 Opisu Przedmiotu Zaméwienia
zawartego w Tomie Ill. W takim przypadku Wykonawcy bedzie przystugiwato dodatkowe
wynagrodzenie w wysokosci 5% tacznej wartodci zamdwienia brutto. W/w wynagrodzenie
bedzie ptatne po zakonczeniu umowy na podstawie odrebnej dodatkowej faktury VAT
ztozonej Zamawiajgcemu tagcznie z fakturg za ostatni miesigc swiadczenia ustugi.”.

Powyzsze oznacza, iz w ramach zaoferowanego wynagrodzenia (ceny ofertowej),

wykonawca bedzie zobowigzany do odbioru odpadéw w ilo$¢ nawet 0 40% wiekszej od ilosci
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prognozowanej przez zamawiajgcego. Okolicznos¢ ta powinna zosta¢ uwzgledniona przy
kalkulowaniu ceny oferty.

Tymczasem wykonawca JUKO, w ztozonych wyjasnieniach podat, ze cyt. ,JUKO sp. z 0.0.
na podstawie swoich dotychczasowych dodwiadczen, a takze majac na uwadze mozliwos$é
wzrostu ilosci odpadow (...), takie odchylenia wkalkulowato na minus do prognozowanych w
tabeli zawartej w pkt 2.1.3 Opisu Przedmiotu Zamdwienia stanowigcego Tom Il s.i.w.z.
zaktadajac, ze ilosci zebranych odpaddéw beda oscylowaty w wysokosci ok. 90 % w stosunku
do ilosci prognozowanych.”.

Powyzsze twierdzenie wykonawcy Juko, bezsprzecznie wskazuje na niedoszacowanie
ceny ofertowej przynajmniej o 10%. Wykonawca Juko nie wycenit swojej oferty w sposob
nakazany przez zamawiajgcego w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dla
ilosci wymaganych przez zamawiajgcego. Ponadto, w ocenie Izby wykonawca Juko
niedoszacowat ceny ofertowej o kolejne 40%. Analiza powyzsza wynika z faktu, ze
zamawiajgcy przewidziat w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zwiekszenie ilosci
odbieranych odpadow, jednakze dodatkowe wynagrodzenie przystugiwato bedzie
wykonawcy dopiero po przekroczeniu granicy 40%. Tym samym wykonawca musiat
przewidzie¢ ryzyko odbierania odpadow zwiekszone 0 40% w stosunku do zatozen
zamawiajgcego za cene ofertowa. Jak wynika z wyjasnien wykonawcy Juko, nie dos¢, ze
wykonawca nie przewidziat tego (40%) obcigzenia, to jeszcze skalkulowat cene ofertowg
uwzgledniajac 10% obnizke w stosunku do zatozen zamawiajgcego. Reasumujgc w ocenie
Izby, cena oferty wykonawcy Juko zostata zanizona o co najmniej 50% ceny ofertowe;j.
Sformutowanie ,,co najmniej” wynika z faktu, ze wykonawca Juko nie udowodnit w swoich
wyjasnieniach, jaki zamierza osiggnac zysk, jakie przewidziat koszty osobowe,
administracyjne, eksploatacyjne, paliwa, itp. Izbe dziwi fakt, skad zamawiajacy czerpie
wiedze na temat kosztow, jakie bedzie ponosit wykonawca Juko. Wyliczenia podawane
przez zamawiajgcedgo na rozprawie niepoparte zostaty przez wykonawce Juko w zadnym
dokumencie sktadanym wraz z oferta, czy w wyniku sktadanych wyjasnien.

Tym samym wykonawca Juko nie uwzglednit w cenie oferty kosztow zwigzanych
z odbiorem 10% czesci odpaddéw oraz nie uwzglednit kosztéw 40% mozliwego zwigekszenia
ilosci odpadow. Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze nie budzi zadnych watpliwosci fakt,
iz wykonawca Juko zaoferowat cene ponizej kosztow wytworzenia przedmiotowego
zamowienia, co jednoznacznie potwierdza, ze ztozona oferta jest ofertg z ceng razaco niska.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy w sposob nieprawidiowy dokonat oceny ztozonych przez
wykonawce Juko wyjasnien i w konsekwencji zaniechat zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy.

Ponadto Izba wskazuje, ze z przepisu art. 91 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach z dnia 13 wrzesnia 1996 r. (tekst jedn. z dnia 17 lutego 2012 r., Dz. U.
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z2012r., poz. 391) oraz z art. 35 ust. 4 pkt 2 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 .
(Dz. U. 22013 r., poz. 21) wynika, iz w pierwszej kolejnosci odebrane odpady powinny trafia¢
do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw (RIPOK). W oferowanej cenie nalezato
zatem uwzglednié koszt zagospodarowania odpadow przez RIPOK. Jednym z zatozen
przyjetych w ofercie wykonawcy Juko i wskazanych w ztozonych wyjasnieniach byto
zatozenie, iz ,koszt zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych na poziomie ok.
180-200 PLN/Mg - w przypadku naszej instalacji, lub 230 PLN/Mg w przypadku RIPOK”
Przyjecie przez wykonawce Juko, iz bedzie korzystato z wtasnej instalacji (ktora nie ma
statusu instalacji regionalnej) i uwzglednienie w ofercie kosztow zagospodarowania w tej
instalacji zmieszanych odpadéw komunalnych, ktére sg nizsze od kosztéw
zagospodarowania odpadow w RIPOK o 30 do 50 zt powoduje, ze cena zaoferowana przez
tego wykonawce nie uwzglednia wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg
przedmiotowego zadania, ktére nalezato uwzgledni¢ przy jej kalkulowaniu.

Izba stwierdzita, ze uznanie przez zamawiajgcego, iz oferta ztozona przez wykonawce
Juko nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia stanowi
naruszenie art. 90 ust. 2 Pzp, a w konsekwenciji réwniez art. 90 ust. 3 Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Juko.

W konsekwencji przyjecia, iz oferta wykonawcy Juko zawiera razaco niska ceng, Izba stoi
na stanowisku, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz.U. Nr 47, poz, 211),
tekst jednolity z dnia 26 czerwca 2003 r. (Dz.U. Nr 153, poz. 1503), czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostgpu do rynku, w szczegolno$ci przez
sprzedaz towardéw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub §wiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw. Wobec
przyjecia, ze oferta wykonawcy Juko zawiera ceng razaco niska, nie budzi watpliwosci fakt,
iz oferta stanowi sprzedaz ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub §wiadczenia, a zatem
wypetnia dyspozycjg przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji.

Odnosnie zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy Juko do uzupetnienia aktualnego
zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej, oraz zaniechania wezwania
wykonawcy Juko do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie od

odpowiedzialnosci cywilnej oraz dokumentdéw potwierdzajacych optacenie polisy, I1zba



stwierdzita, ze odnosnie wpisu do rejestru zarzut jest niezasadny, natomiast odnosnie polisy

OC, Izba uznata zarzut za zasadny.

Stosownie do pkt 7.2 ppkt 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, o udzielenie
zamodwienia mogaq sie ubiegaé wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace posiadania
uprawnieh do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa
naktadajg obowigzek ich posiadania. W celu potwierdzenia spetniania tego warunku
wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ m.in. aktualne zaswiadczenie o wpisie do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, prowadzonego przez Woajta, Burmistrza lub Prezydenta Miasta wiasciwego
ze wzgledu na miejsce odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Do oferty ztozonej przez wykonawce Juko zatgczono Potwierdzenie zmiany wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci z dnia 3 kwietnia 2013 r.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé wykonawce Juko na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia w/w zaswiadczenia. W ocenie odwotujacego
zaniechanie dokonania przez zamawiajgcego przedmiotowej czynnosci stanowi naruszenie
przepisu art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

W zakresie omawiane zarzutu, |zba podziela stanowisko zamawiajgcego, iz zatgczony do
oferty dokument odnoszacy sie do wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych jednoznacznie potwierdza zaréwno fakt dokonania wpisu,
jak i rodzaje odbieranych odpadéw komunalnych. W zwigzku z powyzszym niezasadne
bytoby wzywanie wykonawcy Juko do uzupetnienia tego dokumentu, gdyz z juz
przedstawionych dokumentéw wynika fakt potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu.

Zgodnie z pkt 7.2. ppkt 5 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia musi wskazac, iz znajduje sie w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zaméwienia, W celu wykazania
spetniania przedmiotowego warunku wykonawca zobowigzany byt przedtozy¢ wraz z ofertg
m.in. optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote minimum 2 000 000,00 zt.

Przedmiotem zamodwienia jest odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
odebranych z terenu miasta Piotrkowa Trybunalskiego z nieruchomosci, na ktérych

zamieszkujg w catosci i czesciowo mieszkancy. Tym samym, wykonawcy bioracy udziat
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w postepowaniu powinni przedtozy¢ polisy OC obejmujace swym zakresem tego rodzaju
ustugi.

Wykonawca Juko na stronach 117-126 oferty zatgczyto polisy OC. W polisie seria TTP nr
20938291 zawartej na stronie 117 oferty wskazano, ze PZU S.A. potwierdza zawarcie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig lub
posiadanym mieniem w zakresie podstawowym. Z polisy tej, w ocenie Izby wynika, iz
ubezpieczonym jest wykonawca Juko, prowadzacy dziatalno$é jedynie w zakresie PKD
46.77. Tak samo zakres prowadzonej przez wykonawce Juko dziatalno$ci gospodarcze;j
zostat okreslony w zataczonej na str. 125 oferty polisie serii TPP nr 23026537
(ubezpieczenie na okres krotkoterminowy).

Zgodnie z Polska Klasyfikacjg Dziatalnosci kod PKD 46.77 dotyczy sprzedazy hurtowej
odpadow i ztomu. Natomiast dziatalnos¢ zwigzania ze zbieraniem odpadéw (czyli zakres
prowadzonej dziatalnosci zgodny z przedmiotem zamdwienia) zostata oznaczona kodem
PKD 38.1. Przetwarzanie i unieszkodliwianie odpadéw zostato oznaczone kodem PKD 38.2,
a odzysk surowcow kodem PKD 38.3.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
PKD z dnia 24 grudnia 2007 r. (Dz. U. Nr 251, poz. 1885 z p6zn. zm.) Zalacznik Polska
Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD) Czes¢ Il - Wyjasnienia PKD 2007, podklasa 46.77,
obejmuje:

- sprzedaz hurtowg metalowych i niemetalowych odpadéw i ztomu oraz materiatow
przeznaczonych do recyklingu, wigcznie ze zbieraniem, sortowaniem,
wymontowywaniem czesci nadajgcych sie do wielokrotnego uzycia, ze zuzytych
wyrobow takich jak samochody; pakowanie przepakowywanie, magazynowanie i
dostarczanie, ale bez procesu dalszego przeksztatcenia,

- odsprzedaz czesci nadajacych sie do uzytku, wymontowywanych z wycofanych z
eksploatacji samochodow, statkow, komputerdw, telewizoréw i innych wyrobow.

Podklasa ta natomiast nie obejmuje:

- zbierania odpadéw z gospodarstw domowych i pochodzenia przemystowego,
sklasyfikowanego w odpowiednich podklasach grupy 38.1.,

- obrébki odpadéw niezdatnych do wykorzystania w przemystowym procesie produkcji, lecz
przeznaczonych do usuniecia, sklasyfikowanej w odpowiednich podklasach grupy 38.2.,

- przetwarzania odpadow i ztomu oraz pozostatych materiatéw na surowce wtérne, gdzie
wymaganym sposobem przetwarzania odpadow jest ich przeksztatcenie mechaniczne lub
chemiczne (wyprodukowane surowce wtérne nadajg sie do bezposredniego uzytku w
przemystowym procesie produkcji i nie sg nowym produktem finalnym), sklasyfikowanego w

odpowiednich podklasach grupy 38.3.,
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- demontazu wszelkiego rodzaju wyrobow i urzgdzeh wycofanych z eksploatacji
(samochodow, statkow, komputerdw, telewizoréw i pozostatych wyrobow) w celu odzyskania
surowcow, sklasyfikowanego w 38.31.Z,

- ztomowania statkéw, sklasyfikowanego w 38.31. Z,

- zgniatania samochoddw w procesie mechanicznym, sklasyfikowanego w 38.32. Z,

- sprzedazy detalicznej artykutow uzywanych, sklasyfikowanej w 47.79.Z.”

W ocenie Izby, przedstawienie przez wykonawce Juko polisy OC, ktéra miataby
potwierdza¢ spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej
i finansowej, ktérej przedmiot ubezpieczenia nie jest zwigzany z przedmiotem zamdwienia,
wyklucza uznanie, iz wykonawca Juko wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze zachodzg okolicznosci do wezwania wykonawcy Juko do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuaciji finansowej i ekonomicznej. W ocenie Izby polisa OC przestawiona przez wykonawce
Juko nie zostata wystawiona dla tego wykonawcy w zakresie zwigzanym z przedmiotem
zamowienia. |zba podziela poglad, ze polisa OC na potwierdzenie spetnia tego warunku nie
musi by¢ zgodna z przedmiotem zamowienia — identyczna z opisem poczynionym przez
zamawiajgcego, ale powinna przynajmniej w minimalnym zakresie by¢ zwigzana z tym
przedmiotem zamoéwienia. Przedmiotowa Polisa OC obejmuje swoim zakresem tylko i
wytgcznie przedmiot dziatalnosci okreslony numerem PKD 46.77, tj. sprzedaz hurtowg
metalowych odpaddéw i ztomu, nie obejmuje natomiast odbioru i zagospodarowania
odpadow.

Jednakze Izba zwraca uwage, ze w zwigzku z nakazang przez Izbe czynnoscig odrzucenia
oferty wykonawcy Juko, zamawiajacy, zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie ma
obowigzku do wzywania tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentu polisy OC.

Wskazywana przez odwotujgcego okolicznosé, ze z zatgczonej do oferty wykonawcy Juko
polisy seria TPP nr 23026537 (str. 125 oferty) obejmujacej ubezpieczenie na okres
krotkoterminowy wynika, iz sktadka z tytutu zawarcia tej polisy wynosi 1 639,00 zt i byta
ptatna w jednej racie do dnia 28 maja 2013 r., a wykonawca Juko dowodu potwierdzajgcego
jej optacenie do oferty nie zatgczyt, jest niezasadna.

Izba wskazuje, ze wykonawca Juko zataczyt do oferty dowdd optacenia przelewem
rzeczonej polisy, z tego samego dnia (strona 123 oferty). Tym samym zarzut odwotujgcego

w tym zakresie nalezato uzna¢ za niezasadny.
W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, Izba za potwierdzony uznata zarzut naruszenia art.

7 ust. 3 ustawy Pzp, tj. udzielenia zamowienia wykonawcy, ktérego oferta podlegata

odrzuceniu, tzn. wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.
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Tym samym orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .........cccooiiiiiiiiiiinn.
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